
教育研究與發展期刊　第十九卷第一期   2023年 3月   頁 31-70

DOI   10.6925/SCJ.202303_19(1).0002

【通訊作者】吳勁甫　電子郵件：fu123uf@dragon.nchu.edu.tw

教學領導、分布式領導和學校氣氛 
對教師工作滿意的直接和調節作用： 
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多層次分析
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摘　要

「教學與學習國際調查」（Teaching and Learning International Survey, TALIS）

為針對學校學習環境和教師工作情況之國際調查，臺灣係首度參與 TALIS 2018之

調查。迄今，國內在此方面的實徵研究仍相當有限，缺乏校長和教師知覺學校領導

的不同觀點，以及多層次理論模式之檢證等研究成果。本研究即應用 TALIS 2018

臺灣國民中學資料，以多層次分析的架構，分析學校領導和學校氣氛對教師工作滿

意之直接影響。此外，更採取多層次調節效果模式，檢測學校領導對教師工作滿意

的影響受到學校氣氛之調節作用情形。資料經多層次結構方程模式分析後，所獲致

之主要結論為：（一）校長知覺之教學領導和分布式領導對教師工作滿意不具直接

影響力；（二）教師知覺之分布式領導對教師工作滿意之部分面向具有正向的直接

影響力；（三）部分學校氣氛面向對教師工作滿意之部分面向具有正向或負向的直

接影響力；（四）校長知覺之教學領導和分布式領導對教師工作滿意之直接影響力，

此不受學校氣氛所調節；（五）教師知覺之分布式領導對教師工作滿意之直接影響

力，此受部分學校氣氛面向（「學術強調」）所調節。最後，對於學校領導之實務

意涵和未來研究提出相關建議。

關鍵詞：2018教學與學習國際調查、教學領導、分布式領導、教師工作滿意、學校氣氛
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Abstract
The Teaching and Learning International Survey (TALIS) is an international survey of 

school leaders and teachers about their working conditions and learning environments, and 
TALIS 2018 was the first in which Taiwan participated. The quantity of TALIS-related 
empirical data pertaining to Taiwan remains limited. In addition, few studies have explored 
the perspectives of principals and teachers on school leadership through multilevel model 
testing. This study used the Taiwan-related data from TALIS 2018 to analyze the multilevel 
direct effects of school leadership and school climate on teacher job satisfaction. A multilevel 
moderation model was used to determine whether school climate moderated the effects of 
school leadership on teacher job satisfaction. After the data were analyzed through multilevel 
structural equation modeling, several conclusions were drawn. (1) The perceived instructional 
leadership and distributed leadership of principals did not directly influence teacher job satisfaction. 
(2) The perceived distributed leadership of teachers positively and directly influenced several 
dimensions of teacher job satisfaction. (3) Several school climate dimensions had direct positive 
or negative effects on several dimensions of teacher job satisfaction. (4) The direct effects of 
the perceived instructional leadership and distributed leadership of principals on teacher job 
satisfaction were not moderated by school climate. (5) The direct effects of the perceived 
distributed leadership of teachers on teacher job satisfaction were partially moderated by 
school climate (academic pressure). This study also provides suggestions and the practical 
implications of the results for school leadership and future research.

Keywords: TALIS 2018, instructional leadership, distributed leadership, teacher job 
satisfaction, school climate
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壹、前言

一、研究背景與動機

就教育領導、政策和效能等領域而言，應用大型、具有代表性樣本的次級資

料以研究相關教育議題，此為當代前沿研究之方向，次級資料分析更促使研究者能

獲致概括性之研究結論。在國際上著名的大型教育資料如「國際學生能力評量計

畫」（Programme for International Student Assessment, PISA）、「國際閱讀素養調查」

（Progress in International Reading Literacy Study, PIRLS）、「國際數學與科學教育

成就趨勢研究調查」（International Mathematics and Science Study, TIMSS），以及

「教學與學習國際調查」（Teaching and Learning International Survey, TALIS）等

（Muijs & Brookman, 2016; Urick, 2018），皆廣受各國教育行政部門重視，相關調

查結果之公布，亦實際引發各國在課程與教學，以及教育行政與政策之變革。

國內在先前已多次參加上述 PISA、PIRLS和 TIMSS調查，TALIS則是首度參

與。TALIS係由經濟合作暨發展組織（Organisation for Economic Co-operation and 

Development, OECD）所主導，此旨在針對學校之學習環境與教師工作情況進行調

查，並且關切相關教育行政與政策問題，舉其犖犖大者如：學校領導與管理的趨勢，

及其對教師的影響；在要求教育決策權及績效責任兩者平衡的趨勢下，如何增進學

校領導效能；探討學校的政策與實施，包括校長領導方式，如何營造校園的學習環

境及其對教師工作的影響（臺灣 TALIS國家研究中心，2019b，2019c）。實際上，

因國內之前並未參與 TALIS之調查（如：TALIS 2008和 2013），故而當臺灣實際

參與 TALIS 2018，調查資料之分析即成為當前教育研究的重要議題。

就國內有關 TALIS學術研究現況而言，自從臺灣參與 TALIS 2018之調查，目

前雖可參酌 TALIS結果報告或臺灣的國家報告等，以了解調查結果之概況（柯華

葳等人，2019a，2019b；OECD, 2019b, 2020），但較細部的訊息或研究議題之解答，

則有待教育研究者深入探析。質言之，國內有關 TALIS臺灣之實徵研究仍處於起

步階段，相關研究於近幾年內雖陸續針對學校領導、學校氣氛、教師工作壓力、教

師工作滿意和教師專業發展等議題進行探究（吳璧如、陳俊瑋，2022；孫志麟，

2022；張芳全，2021；郭晏輔、陳佩英，2019；廖梅君，2022；謝傳崇、翁暄睿，

2019），惟研究成果相對於 PISA、PIRLS和 TIMSS等調查而言，數量顯然偏少，

具有研究發展，以累積更多研究成果的空間。
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綜觀目前我國的教師體系，工作與薪資看似穩定，但頻繁的教育政策變動（如：

十二年國民基本教育課程綱要之推動）與增加的工作量提高了教師的工作壓力，教

師角色之急劇轉變也促使教師要不斷適應教育現場和趨勢的變化，如何提升教師之

工作滿意顯然成為學校經營之努力方向。惟有教師對工作感到滿意，能認同自身專

業，願意留在學校奉獻心力，才能讓教育政策的改革落實（李家安、郭昭佑，

2014）。在學理上，教師工作滿意即是學校成果或效能之重要代表變項，而在國內

仍欠缺 TALIS 2018之實徵研究成果的背景下，本研究即從學校領導和學校氣氛對

教師工作滿意影響的議題切入（Katsantonis, 2020; Liu et al., 2021），實際去分析學

校領導、學校氣氛和教師工作滿意等相關變項之關係。

就 TALIS 2018有關學校領導的調查而言，其主要反應教學領導（instructional 

leadership）及分布式領導（distributed leadership）之領導理念（Ainley & Carstens, 

2018; OECD, 2019a, 2019b, 2019c）。觀諸 TALIS之實徵研究可得知，教學領導和

分布式領導對教師工作滿意是否具有影響力，以及學校氣氛能否影響教師工作滿

意？相關國內外研究所得到的結果同時存在具有和無法影響等效果不一致之情形

（張芳全，2021；黃嘉莉，2018；廖梅君，2022；Duyar et al., 2013; Liu et al., 

2021; Liu & Werblow, 2019; Sun & Xia, 2018）。因之，上述議題實有進一步研究的

必要性。

再者，因 TALIS 2018之調查對象係可區分成國小、國中和高中教育階段，在

三個教育階段中，國中是主要調查，所有參與國家或經濟體大致皆參加，國小和高

中則選擇性參加（柯華葳等人，2019a，2019b；OECD, 2019c）。目前有關此研究

主題之國外研究成果，主要是國中階段之研究（Duyar et al., 2013; Liu et al., 2021; 

Liu & Werblow, 2019; Sun & Xia, 2018），國內則為國小階段之研究（張芳全，

2021；廖梅君，2022）。由於國小、國中和高中教育階段的情境可能並不相同，而

且國中教育階段是 TALIS主要調查，本研究即以國中為研究對象，此一方面可和

國外的國中研究作對照，另一方面亦可和國內之國小研究互相參照。

值得說明的是，就學校領導的評估而言，國外 TALIS相關研究指出校長和教

師之知覺觀點可能存在差異，例如校長對分布式領導的知覺有高於教師知覺的情形

（Liu et al., 2021; Liu et al., 2018）。在 TALIS 2018的調查中，係同時請校長和教

師填答有關學校領導之問卷項目，由校長和教師不同對象所知覺的學校領導對於教

師工作滿意的影響情形為何？是否因不一樣之對象而在影響力上有所不同，此為國

內明顯的研究缺口，實有待解答。
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在 TALIS 2018相關之前瞻研究議題或未來發展方向上，TALIS 2018的技術報

告中明確指出，若要使調查之資料在分析時具有發展之潛能，建議可考慮進一步去

分析教育議題和系統、學校，以及教師特徵相互之間的關係，例如探究學校氣氛和

學校領導方面的交互作用即具有高度的價值性（OECD, 2019c）。本研究即試圖呼

應上述主張，將學校氣氛視為學校領導影響教師工作滿意關係中之調節變項（Baron 

& Kenny, 1986; Hayes, 2022），以分析學校領導與學校氣氛之交互作用情形。藉

此，了解學校氣氛之脈絡性質在學校領導上所呈現的樣貌為何，從而讓研究產生創

新價值。

最後，在研究方法之嚴謹性上，因 TALIS調查資料具有巢套特性（如：教師

隸屬於學校之階層結構），傳統單一層次分析方法所假設之資料獨立性可能被違

反，故而須考慮採取多層次分析方法（multilevel analysis）。有鑑於此，本研究即

應用多層次結構方程模式（multilevel structural equation modeling, MSEM）（吳勁

甫，2021；Heck & Thomas, 2020），以檢測變項之關係。而除了分析學校領導和

學校氣氛對於教師工作滿意的多層次直接影響作用外，更採取多層次調節

（multilevel moderation）效果之觀點（溫忠麟、劉紅雲，2020；Preacher et al., 

2016），以分析學校氣氛在學校領導和教師工作滿意關係上之多層次調節效果。迄

今，國內仍少見教育行政領域有採取MSEM分析多層次調節效果之應用研究，希

冀本研究的結果能在方法之應用上有所貢獻。

二、研究目的與問題

本研究旨在以多層次分析的模式（多層次直接效果模式、多層次調節效果模

式），探討學校領導、學校氣氛與教師工作滿意的關係，研究之主要問題為：

（一） 教學領導和分布式領導（校長知覺）對教師工作滿意是否具有直接影響力？

（二） 分布式領導（教師知覺）對教師工作滿意是否具有直接影響力？

（三） 學校氣氛對教師工作滿意是否具有直接影響力？

（四） 教學領導和分布式領導（校長知覺）對教師工作滿意之直接影響力，此是否

受學校氣氛所調節？

（五） 分布式領導（教師知覺）對教師工作滿意之直接影響力，此是否受學校氣氛

所調節？
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貳、文獻探討

一、教學領導和分布式領導

學校領導具有多元化的理念，例如轉型領導、教學領導、課程領導、分布式

領導、教師領導、服務領導、知識領導、正向領導等（秦夢群，2019；賴志峰，

2021，2022），而依照 TALIS 2018相關文件之說明（Ainley & Carstens, 2018; 

OECD, 2019a, 2019c），在衡量學校領導時，主要評估的為教學領導（Hallinger et 

al., 2015）和分布式領導（Spillane & Diamond, 2007）之概念。

教學領導係指校長能致力於提升教師之教學品質，而為了提高教學的品質，

校長可將焦點置於管理課程、關注教師的專業發展需求，或者創造合作性的文化，

進而對學生學習等教育成果有所影響（OECD, 2020）。換言之，教學領導即是校

長的行為和實踐能朝向改善學校的教學和學習之領導概念（Liu et al., 2021）。就

分布式領導的意涵而言，學校領導並不只是校長個人所為，而是一組人貢獻其主動

開創、專門知識給學校所形成的整體效果，更多人（如：其他教職員工、學生、家

長等）參與領導活動，比傳統單一領導者的假定來得多。因此，學校領導者並非專

指校長，而是學校中負起實際領導責任的個人或群體（賴志峰，2021）。學校領導

之實踐即基於學校領導者、追隨者和情境的交互作用或互動過程（賴志峰，2008；

謝傳崇等人，2022；Spillane & Diamond, 2007）。

在 TALIS 2018的校長問卷調查中，依據技術報告書（OECD, 2019a, 2019c），

有關學校領導的評量係包括兩個向度。

其一為學校領導（T3PLEADS: School leadership），此主要反應教學領導的概

念，評量題目設計為：「請指出過去 12個月中，您在貴校參與下列每一項活動的

平均頻率」。在填答上，為四等量表計分（1.從末或很少、2.有時、3.經常、4.頻

繁），用以計分之題目包括三題（例題如：「我採取行動支持教師們彼此合作以發

展新的教學作為」）（臺灣 TALIS國家研究中心，2019a；OECD, 2019a, 2019c）。

其二為分布式領導（T3PLEADP: Participation among stakeholders, principals），

評量題目設計為：「關於貴校的狀況，您對下列敘述同意或不同意的程度為何？」。

在填答上，採四等量表計分（1.非常不同意、2.不同意、3.同意、4.非常同意），

用以計分之題目包括五題（例題如：「本校讓教職員工有機會積極參與學校決策」）

（臺灣 TALIS國家研究中心，2019a；OECD, 2019a, 2019c）。
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而值得補充說明是，在教師問卷中，如同上述校長問卷對於分布式領導之衡

量，亦請教師針對與校長問卷之相同題目進行填答。具體而言，此反應分布式領導

之指標為「利害關係人之參與」（T3STAKE: Participation among stakeholders, 

teachers）（臺灣 TALIS國家研究中心，2019a；OECD, 2019a, 2019c）。

要言之，本研究從校長問卷和教師問卷等調查資料中，應用相關學校領導之量表

評量數據，此區分為校長知覺之教學領導（T3PLEADS）和分布式領導（T3PLEADP），

以及由教師知覺之分布式領導（T3STAKE）。上述三個量表係直接採用 TALIS資料

庫中之分數資料（標準化量表分數），量表乃是採取驗證性因素分析檢證信效度：

校長知覺之教學領導（飽和模式無適配指標；Omega coefficient＝ 0.814）；校長

知覺之分布式領導（CFI＝ 0.939, TLI＝ 0.849, RMSEA＝ 0.104, SRMR＝ 0.050; 

Omega coefficient＝ 0.701）。教師知覺之分布式領導（CFI＝ 0.997, TLI＝ 0.989, 

RMSEA＝ 0.032, SRMR＝ 0.009; Omega coefficient＝ 0.799）。量表分數反應校長

或教師等不同對象對學校領導的知覺情形。相關量表的得分愈高，分別表示校長對

教學領導和分布式領導的知覺感受愈佳；教師對分布式領導的知覺感受愈佳（OECD, 

2019a, 2019c）。

二、學校氣氛

組織內除了工作成員及環境的硬體設施等具體可見的要素外，還存在著許多

無形卻重要的要素，組織氣氛便是其中之一（紀惠英等人，2018）。就學校氣氛的

意涵而言，學校氣氛乃是學校內部具有持久性的獨特風格，能被組織成員所知覺，

影響全體成員的行為，同時也影響著組織運作與組織目標的達成（蘇淑媛、賴志

峰，2019）。要言之，學校氣氛之營造對於學校成果或績效具有提升作用，其對於

學生、教師、行政人員，以及家長與社區等都可能造成影響（謝文全，2021；

Dewitt, 2018; Katsantonis, 2020）。

就 TALIS 2018在學校氣氛的調查而言，在學校層次上，係由校長填寫校長問

卷，針對多元化的學校氣氛面向進行調查。具體言之，在 TALIS 2018校長問卷調

查中，依據技術報告書，有關學校氣氛的評量係可分成四個向度，此即為本研究用

以評估學校氣氛之四個面向，而四個面向之相關量表係直接使用 TALIS資料庫中

的分數資料（標準化量表分數），量表信效度之檢證乃基於驗證性因素分析，相關

學校氣氛面向說明如下（OECD, 2019a, 2019c）。

其一為學術強調（T3PACAD: Academic pressure），評量之題目設計為：「下
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列敘述對貴校的適用程度為何？」。在填答上，為四等量表計分（1.完全沒有、2.一

些、3.相當多、4.非常多），用以計分之題目包括三題（例題如：「教師了解學校

的課程目標」）。在量表的得分愈高，表示校長知覺學術強調的程度愈高。此量表

信效度資訊為：飽和模式無適配指標；Omega coefficient＝ 0.880（臺灣 TALIS國

家研究中心，2019a；OECD, 2019a, 2019c）。

其二為多元利害關係人之參與，夥伴關係（T3PCOM: Stakeholder involvement, 

partnership），評量之題目設計為：「下列敘述對貴校的適用程度為何？」。在填

答上，為四等量表計分（1.完全沒有、2.一些、3.相當多、4.非常多），用以計分

之題目包括三題（例題如：「父母或監護人支援學生的學習表現」）。在量表的得

分愈高，表示校長知覺多元利害關係人之參與，夥伴關係的程度愈高。此量表信效

度資訊為：飽和模式無適配指標；Omega coefficient＝ 0.857（臺灣 TALIS國家研

究中心，2019a；OECD, 2019a, 2019c）。

其三為缺乏特殊需求教育之教師（T3PLACSN: Lack of special needs personnel），

評量之題目設計為：「目前貴校提供優質教學的能力受到下列問題阻礙的程度為

何？」。在填答上，為四等量表計分（1.完全沒有、2.一些、3.相當多、4.非常多），

用以計分之題目包括三題（例題如：「缺乏教導身心障礙學生的教師」）。在量表

的得分愈高，表示校長知覺缺乏特殊需求教育之教師的程度愈高。此量表信效度資

訊為：飽和模式無適配指標；Omega coefficient＝ 0.604（臺灣TALIS國家研究中心，

2019a；OECD, 2019a, 2019c）。

其四為學校中偏差和暴力行為（T3PDELI: School delinquency and violence），

評量之題目設計為：「下列情況發生在貴校學生間的頻率為何？」。在填答上，為

五等量表計分（1.從末、2.每月少於一次、3.每月、4.每周、5.每日），用以計分

之題目包括四題（例題如：「破壞與偷竊」）。在量表的得分愈高，表示校長知覺

學校中偏差和暴力行為的程度愈高。此量表信效度資訊為：CFI＝ 1.000、TLI＝

1.012、RMSEA＝ 0.000、SRMR＝ 0.013；Omega coefficient＝ 0.815（臺灣 TALIS

國家研究中心，2019a；OECD, 2019a, 2019c）。

三、教師工作滿意

工作滿意（job satisfaction）又可稱為工作滿足，係指個人覺得工作過程、內

容與情境符合自己心意的程度。就教師工作滿意的意涵而言，其係指教師對其工作

產生的一種主觀情意反應與態度（林俊瑩等人，2009），又或者是教師對自身教學
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角色在情感上的聯繫（Sun & Xia, 2018）。簡言之，教師工作滿意是指教師從其工

作和作為教師的責任中獲得的滿足和成就感（Ainley & Carstens, 2018; OECD, 

2020）。教師工作滿意是影響教師留任之重要因素，在行政與領導上應設法尋求提

升教師工作滿意的可能策略，以促使教師能留任，並認同自身之專業（李家安、郭

昭佑，2014）。

在 TALIS 2018教師問卷調查中，依據技術報告書，有關教師工作滿意係可由

以下二個量表來評估（OECD, 2019a, 2019c）。

第一為工作環境滿意情形（T3JSENV: Job satisfaction with work environment 

(subscale)），評量之題目設計為：「關於您對自己職務的大致感受，您對下列敘

述同意或不同意的程度為何？」。在填答上，為四等量表計分（1.非常不同意、2.不

同意、3.同意、4.非常同意），用以計分之題目包括四題（例題如：「我喜歡在現

任學校工作」）（臺灣 TALIS國家研究中心，2019a；OECD, 2019a, 2019c）。

第二為專業滿意情形（T3JSPRO: Job satisfaction with profession(subscale)），

評量之題目設計為：「關於您對自己職務的大致感受，您對下列敘述同意或不同意

的程度為何？」。在填答上，為四等量表計分（1.非常不同意、2.不同意、3.同意、

4.非常同意），用以計分之題目包括四題（例題如：「若再重做決定，我仍然會選

擇當教師」）（臺灣 TALIS國家研究中心，2019a；OECD, 2019a, 2019c）。

而上述二個教師工作滿意之量表分數可再進一步計算組合量表之分數（composite 

scale scores），以形成綜合性工作滿意或整體工作滿意情形（T3JOBSA: Job satisfaction, 

composite）。本研究在後續進行分析時，係以整體工作滿意分數（T3JOBSA），

以及工作環境滿意（T3JSENV）和專業滿意（T3JSPRO）二個面向分數，作為教師

工作滿意的衡量指標，而這三個量表係直接使用 TALIS資料庫中之分數資料（標準

化量表分數）。量表乃基於驗證性因素分析檢證工具之信效度：工作環境滿意（CFI

＝ 0.996, TLI＝ 0.988, RMSEA＝ 0.035, SRMR＝ 0.012；Omega coefficient＝ 0.835）；

專業滿意（CFI＝ 0.996, TLI＝ 0.975, RMSEA＝ 0.046, SRMR＝ 0.010; Omega 

coefficient＝ 0.837）；整體工作滿意（Stratified Cronbach’s alpha＝ 0.888）。上述相

關量表的得分愈高，表示教師對工作滿意的知覺感受愈佳（OECD, 2019a, 2019c）。

四、學校領導、學校氣氛影響教師工作滿意之相關研究

以下，茲說明國內外 TALIS相關實徵研究和學校氣氛作為調節變項之學理文

獻，以作為所提出之多層次直接效果模式和調節效果模式的文獻基礎。
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（一）直接效果模式

黃嘉莉（2018）曾以韓國 TALIS 2013的資料進行分析，主要在瞭解韓國教師

工作滿意（環境滿意與職業滿意）受教師層面與學校層面之影響因素為何。在統計

分析上，其採用多層次分析方法中之階層線性模型，研究結果發現：就韓國教師來

說，學校層面中之學校氣氛（相互尊重）和分散式（分布式）領導對教師工作滿意

沒有顯著影響。

張芳全（2021）採用臺灣 TALIS 2018之國小教師資料，在多層次分析的架構

下，應用階層線性模型分析教師因素（如：性別、年資、專業發展、工作壓力、行

政工作、自我效能等）、學校因素（如：學校規模、學習氣氛、學校紀律、校長滿

意度、學校創新、公私立學校等）和教師工作滿意的關係。其研究結果顯示，在學

校因素中，學校創新與教師工作滿意有顯著關聯；學校規模、學校類型，以及學習

氣氛和學校紀律等相關學校氣氛，則與教師工作滿意無關。

廖梅君（2022）使用 TALIS 2018臺灣之國小教師資料（教師知覺的觀點），

探討分布式領導、學校氣氛（氣候）和教師工作滿意之關係，在不考慮權重、遺漏

值等情形下，透過結構方程模式之方法，從事教師資料單一層次的分析。在研究

中，其採取自行選用題目作為變項測量和計分的方式，而非直接使用 TALIS 2018

資料中已建置的量表分數。研究結果顯示，正向學校氣候能影響教師工作滿意；分

布式領導能影響教師工作滿意，而且分布式領導能透過正向學校氣候間接影響教師

工作滿意。

Duyar等人（2013）曾採用 TALIS 2008土耳其之中學資料，分析校長領導（教學

領導、行政領導）和教師協作對教師工作態度（教師工作滿意、教師自我效能）的影

響力。在研究架構中，校長領導是學校層次變項，此由校長填答校長問卷來評估；教

師協作、教師工作態度等則是教師層次變項，此由教師填答教師問卷加以評估。經

採取階層線性模式進行分析後，發現校長的教學領導對教師工作滿意不具顯著的影

響力。另外，行政領導中科層管理之規定則對教師工作滿意具顯著負向影響力。

Sun與 Xia（2018）應用 TALIS 2013之 34個參與國家的國中教育階段資料，

檢測分布式領導（教師知覺觀點：應用 participation among stakeholders指標）、教

師自我效能和教師工作滿意之關係。在採取多層次結構方程模式進行分析後，所得

到的結果為：分布式領導不管在教師或學校層次上，都對教師工作滿意有顯著的正

向影響力。此外，分布式領導亦可透過教師自我效能，間接影響教師工作滿意。

Liu與Werblow（2019）曾對於 TALIS 2013之 32個參與國家之國中教育階段
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資料進行整合性的分析，以檢證分布性領導（校長知覺的觀點）、教師工作滿意和

組織承諾的關係。在多層次分析的過程中，彼等考量 TALIS資料具有複雜調查資

料的特性，故分析個別國家的資料時亦納入權重的計算。後續則基於後設分析的方

法整合 32個國家的分析結果。研究結果顯示，校長領導和管理團隊在發展人力上

都對工作滿意具有顯著的正向預測關係。此外，管理團隊在教學管理上的角色亦和

工作滿意呈現顯著的正向預測關係。

Liu等人（2021）對於 TALIS 2013之 32個國家之國中教育階段資料進行分析，

檢證教學領導（校長知覺）和分布式領導（教師知覺）透過中介變項（學校文化或

氣氛、教師協作），影響教師自我效能和工作滿意的情形。在透過設計為基礎之方

法的分析後（如：納入教師層次之 BRR權重），所獲得的結果為：教學領導和分

布式領導可顯著正向影響教師工作滿意。校長所知覺之相互尊重的學校氣氛（或支

持性的學校文化）無法影響教師工作滿意。而在中介作用上，教學領導和分布式領

導則可透過教師協作和相互尊重的學校氣氛間接正向影響教師工作滿意。

就上述探討學校領導（教學和分布式領導等）、學校氣氛與教師工作滿意關

係之 TALIS研究而言，相關研究大致是將學校領導和學校氣氛視為自變項，教師

工作滿意作為依變項，單純分析學校領導和學校氣氛對教師工作滿意之直接影響情

形（黃嘉莉，2018；Duyar et al., 2013; Liu & Werblow, 2019; Sun & Xia, 2018）。又

或者，將學校氣氛作為中介變項，分析學校領導透過學校氣氛，間接影響教師工作

滿意之關係（廖梅君，2022；Liu et al., 2021）。據此，本研究欲檢證教學領導、

分布式領導和學校氣氛（自變項）對教師工作滿意（依變項）之直接影響，即有相

關 TALIS研究作為根基。而在學校領導研究上，直接效果模式更是分析學校領導

相關變項對學校效能或成果（如學生學習成就、教師工作滿意等）之影響作用的基

礎模式（Hallinger & Heck, 1996; Pinter, 1988）。

可補充說明的是，TALIS在教學領導、分布式領導、學校氣氛和教師工作滿

意等變項的設計上（如：面向或題目等），有其特有之架構，此不見得與一般教育

行政研究（如：自行設計問卷之調查）相互一致。而隨著 TALIS不同年度調查之

演進，有些變項雖無變化，例如TALIS 2013和 2018之教學領導、教師工作滿意（包

括「工作環境滿意」和「專業滿意」兩個面向）皆相同。然而，有些可能會有所修

改或調整，例如，TALIS 2013在校長知覺之學校氣氛包括「相互尊重」和「偏差

和暴力行為」等兩個面向，TALIS 2018則擴增修改為「學術強調」、「多元利害

關係人之參與，夥伴關係」、「缺乏特殊需求教育之教師」、「偏差和暴力行為」
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等四個面向（黃嘉莉，2018；Liu et al., 2021; OECD, 2014, 2019c）。

再者，TALIS在調查上係明確界定相關變項（如：面向、題目、量表或指標

計分），使國際比較可建立在共通的基礎。以本研究之變項為例，TALIS 2018之

技術報告中即清楚提及（OECD, 2019c）：校長知覺的教學領導為單一面向（三題）、

校長和教師知覺的分布式領導皆為單一面向（五題）、校長知覺的學校氣氛為四個

面向（分別為：三題、三題、三題、四題），教師知覺的教師工作滿意為兩個面向

（分別為：四題、四題），此可參考本研究前述在變項上和附錄處之說明。而事實

上，這同時是從事 TALIS次級資料分析之優勢和限制處。

易言之，優勢處即在不同年度（2008、2013、2018）的 TALIS調查，在變項

上皆有明確的界定和測量，以促使國際比較係基於一致化的基礎（OECD, 2014, 

2019c）；受限處便是變項之面向或題目較無從變更，例如，在 TALIS 2018上，教

學領導僅為單一面向且只有三題作為評量依據，此可能較無從反應出教學領導之多

面向構念，和以更多題目深入評量的學理考量（Hallinger et al., 2015）。可再說明

的是，有些研究在變項的界定上，可能採取依據學理，自行選用題目並計分的做法

（廖梅君，2022），此雖可使變項的界定和測量較具彈性，亦為次級資料分析上的

合理做法，但因與 TALIS相關技術和成果報告中的評量架構有所出入，故而較不

利於研究間之國際或國內比較。職是之故，在比較 TALIS相關研究結果時，仍須

留意上述變項界定之異同情形。

從相關研究中可得知，在研究對象的教育階段上，國外主要是國中，國內則

為國小之研究。就變項的調查對象而言，則可分為校長或教師資料，以反應校長或

教師之不同知覺觀點。在變項關係上，教學領導或分布式領導可對教師工作滿意造

成影響（廖梅君，2022；Liu et al., 2021; Liu & Werblow, 2019; Sun & Xia, 2018），

然亦有對教師工作滿意不具影響的結果（黃嘉莉，2018；Duyar et al., 2013）。而

學校氣氛對教師工作滿意也分別具有影響作用（廖梅君，2022），以及不具影響作

用的結果（張芳全，2021；黃嘉莉，2018；Liu et al., 2021）。此外，在進行統計

分析時，多數研究係採取多層次分析的方法，並且有少數研究可留意並處理權重之

議題。基於上述，本研究即從多層次直接效果模式的架構，分析學校領導、學校氣

氛對教師工作滿意可能的直接影響情形。

（二）調節效果模式

迄今，國內外在 TALIS相關研究上，尚未有採取調節效果模式的觀點，研究

學校領導、學校氣氛與教師工作滿意之關係。然而，依據相關文獻，此種觀點是可
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能成立的。根據 Pinter（1988）、Hallinger與 Heck（1996）等人所提出有關學校領

導影響學校效能或成果之研究模式（如：直接、調節、中介、雙向交互影響等效

果），調節效果模式即為重要的影響模式之一，此模式主張學校領導對學校效能或

成果之影響效果並非固定不變，效果可能會受第三個變項，例如學校氣氛、學校社

經地位等學校脈絡或環境所調節。若採取調節效果模式，學校領導之研究者便會假

定在不一樣的情形下，領導的影響效果將可能不同。而探究脈絡之特定性，如學校

領導和脈絡或過程之交互作用，此將有助於獲知在什麼脈絡下有作用之更深入的知

識（Reynolds et al., 2016）。

具體而言，如果學校領導（自變項）及學校成果（依變項）的關係若是第三

個變項（如：學校氣氛）的函數，則稱此第三個變項為調節變項（Baron & Kenny, 

1986; Hayes, 2022）。換言之，調節效果模式假定學校領導與學校成果（如：學校

效能、教師工作滿意、學生學習成就等）的關係會受到第三個變項（如：學校氣氛）

的影響或調節（吳勁甫，2011）。亦即，學校氣氛（調節變項）將可能在學校領導

與學校成果關係的係數大小或方向有所影響。

其次，在《Oxford組織氣氛和文化研究手冊》（Schneider & Barbera, 2014）中，

吾人可得知組織氣氛是一種具有多層次特性的概念，組織氣氛在變項關係上係可扮

演調節變項的角色，而且不管是在單一層次或者多層次的研究中，組織氣氛所產生

的調節效果皆相當明顯。此外，在 TALIS 2018技術報告中（OECD, 2019c），亦

建議未來之研究可嘗試分析學校領導和學校氣氛的交互作用情形，以探究交互作用

對相關變項的效應為何。換言之，TALIS 2018技術報告之建議即突顯出學校氣氛

在學校領導和教師變項關係上，交互或調節作用檢測之研究價值。

若依照上述相關文獻之說明，吾人實可以 TALIS 2018中之學校氣氛作為調節

變項，以檢測學校領導對教師工作滿意的影響是否有所改變。例如，當學校的學術

強調氣氛愈強時，教學領導和分布式領導對教師工作滿意的影響力是否可能隨之改

變。質言之，考量到學校領導、學校氣氛和教師工作滿意等變項之層次屬性，本研

究採多層次調節效果模式，分析變項關係間可能的調節效果。

參、研究設計與實施

以下，對研究方法、研究架構及分析模式、研究對象，以及資料統計分析等

說明如下。
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一、研究方法

本研究係採取次級資料分析之方法（Urick, 2018）進行研究，就 TALIS 2018

之次級資料分析而言，因資料涉及複雜的抽樣（多階段分層叢集抽樣設計）、資料

收集、分析方法和資料解讀等調查和統計方法專業，故而須詳細了解資料和研究特

性，方能有效分析資料。易言之，在從事次級資料分析之前，必須了解 TALIS 

2018的概念基礎、所處理的議題、目標母群、所使用的問卷、統計分析做法，而

這些技術細節的部分可從概念架構說明文件（Ainley & Carstens, 2018），以及相關

技術報告、使用手冊、成果報告（柯華葳等人，2019a，2019b；臺灣 TALIS國家

研究中心，2019a，2019b，2019c；OECD, 2019a, 2019c, 2020）等得知。

二、研究架構及分析模式

本研究將學校領導和學校氣氛視為學校層次變項，教師工作滿意則是教師層

次變項。再者，TALIS 2018牽涉巢套資料特性。因此，研究上須考慮應用多層次

分析之架構。在分析學校領導（教學領導、分布式領導）和學校氣氛對教師工作滿

意之影響時，係採取多層次直接效果模式（圖 1）；分析學校氣氛在學校領導（教

學領導、分布式領導）對教師工作滿意影響關係之調節效果時，則是採取多層次調

節效果模式（圖 2）。相關圖示之表示係參照MSEM的統計學理呈現（Preacher et 

al., 2016）。

三、研究對象

就臺灣 TALIS 2018之調查而言，調查的對象係包括國小、國中和高中教育等

階段的校長和教師。三個階段各隨機抽樣（多階段分層叢集抽樣設計）約 200所學

校，每所約 20名教師參與調查（臺灣 TALIS國家研究中心，2019b，2019c）。本

研究係選擇國中教育階段進行研究。要言之，在本研究中，研究之對象係專指國中

教育階段的校長和教師。就問卷之施測而言，校長負責填寫校長問卷，教師則負責

填寫教師問卷。實際從所公開釋出的臺灣資料中檢視，可得知國中教育階段共有校

長 202名和教師 3,835名（OECD, 2019d）。

從 TALIS 2018臺灣之國家報告可知悉（柯華葳等人，2019a，2019b），就國

中校長的背景資料而言，女性約占 28.9%，平均年齡約為 52.6歲，平均擔任校長

的合計年資約 7.1年，平均擔任教師的所有年資約 20.9年，九成四以上具有碩、博
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圖 2
多層次調節效果模式

學校層次

組間成分

觀察變項

教師層次

組內成分

教師工作滿意 j

學校領導 j ×學校氣氛 j

教師工作滿意 ij

教師工作滿意 ij

學校領導 j

學校氣氛 j

學校氣氛 j

學校領導 j

圖 1
多層次直接效果模式
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教師工作滿意 j學校氣氛 j

教師工作滿意 ij

教師工作滿意 ij

學校氣氛 j
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士學位；就國中教師的背景資料來說，女性約占 68.6%，平均年齡約為 41.5歲，

平均擔任教師的所有年資約 15.6年，平均在本校或目前學校擔任教師的年資約

11.5年，約六成六具有碩、博士學位。而有關校長、教師和學校等更詳細的背景資

訊，可進一步參閱臺灣國家報告之內容，以獲得更完整的訊息。

四、資料統計分析

因 TALIS 2018的抽樣具有巢套特性，適合進行多層次分析。此外，資料分析

時涉及加權（weight）、遺漏值（missing data）等統計相關議題。本研究參酌

TALIS 2018之技術報告和相關方法文獻（Enders, 2022; OECD, 2019a, 2019c; Urick, 

2018），對上述問題加以處理。在統計分析上，本研究應用的統計軟體為Mplus 8.4

版（Muthén & Muthén, 1998-2019），採取MSEM進行多層次分析。

詳言之，在進行MSEM之分析時，本研究考慮加權問題，依照 TALIS 2018之

技術報告或手冊，當分析教師資料，或者教師和校長兩者所結合之資料，須納入教

師層次權重（OECD, 2019a, 2019c）。據此，本研究將教師權重（TCHWGT）納入

分析。在遺漏值的處理上，本研究參考方法學文獻（Enders, 2022; Hox et al., 2015），

採取全訊息最大概似法（full information maximum likelihood, FIML）之做法，此可

於Mplus語法中藉由估計自變項的變異數來進行。就估計法的使用而言，係採取

MLR法（maximum likelihood with robust standard errors and chi-square）。在上述分析

做法下，便可對多層次資料特性、權重和遺漏值等問題適切處理（吳勁甫，2021）。

就依變項之組內相關係數（Intraclass Coefficient, ICC）來看，整體工作滿意

（T3JOBSA）為 .041、工作環境滿意（T3JSENV）為 .090、專業滿意（T3JSPRO）

為 .004，ICC值介於 .004至 .090之間。在 ICC值達到一定程度（在 .059以上），

組的效果或非獨立性便無法被忽略（邱皓政，2017）。由上述三個 ICC值可知，

工作環境滿意（ICC值高於 .059）相較於整體工作滿意和專業滿意（ICC值低

於 .059），組的效果或非獨立的情形較為明顯。

在從事多層次分析的理由上，除了 ICC值的考量外，更可從研究變項之層次

屬性，所欲檢測或分析的變項關係是否為多層次概念模式（multilevel conceptual 

model）來立論（Heck & Thomas, 2020）。因本研究之變項同時包括學校層次（如：

學校領導、學校氣氛）和教師層次（教師工作滿意），所分析之變項關係即屬於多

層次概念模式。考量到研究模式中之變項含括學校和教師等二個層次，以及 ICC

值之情形，進行多層次分析即有其合理性。
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因多層次調節效果模式之分析為本研究之重點，茲針對統計方法的概念進行

簡要說明。在心理、教育和管理等社會科學中，經常遇到多層（嵌套）數據的調節

效果，此稱之為多層次調節效果（方杰等人，2018）。依照 Preacher等人（2016）

之見解，二層次模式可能的調節效果或交互作用假設可有多種不同設計，本研究在

分析學校層次學校氣氛之多層次調節效果時，主要所應用的是2×（2→1）之模式，

而在此模式之下，研究者想檢測學校領導（學校層次自變項 xj）對教師工作滿意（教

師層次依變項 yij）的效果，此是否會被學校氣氛所調節（學校層次調節變項 zj）。

肆、研究結果

一、學校領導對教師工作滿意影響之直接效果模式分析

（一）教學領導、分布式領導（校長知覺）對教師工作滿意之多層次直接影響力

1. 教學領導（T3PLEADS: School leadership）

從表 1組間層次的分析結果可得知：教學領導（校長知覺）對教師之整體工作

滿意（係數為 0.002, p＞ .05）、工作環境滿意（係數為 -0.004, p＞ .05）、專業滿意

（係數為 -0.001, p＞ .05）等教師工作滿意之整體和分層面皆不具顯著的直接影響力。

表 1
「教學領導」（T3PLEADS）影響教師工作滿意之多層次分析摘要

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

組內層次

變異數 3.198＊

(0.092)
3.319＊

(0.108)
2.936＊

(0.071)

組間層次

DV ON T3PLEADS 0.002
(0.021)

-0.004
(0.026)

-0.001
(0.016)

T3PLEADS平均數 11.353＊

(0.125)
11.353＊

(0.125)
11.353＊

(0.125)

（續下頁）
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表 1
「教學領導」（T3PLEADS）影響教師工作滿意之多層次分析摘要（續）

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

DV截距 12.003＊

(0.238)
11.951＊

(0.300)
11.463＊

(0.181)

T3PLEADS變異數 3.127＊

(0.313)
3.127＊

(0.313)
3.127＊

(0.313)

DV殘差變異數 0.136＊

(0.036)
0.328＊

(0.061)
0.009

(0.017)
＊p＜ . 05
註：表格中上方為非標準化參數估計值，下方括號數值為標準誤。

2. 分布式領導（T3PLEADP: Participation among stakeholders, principals）

從表 2組間層次的分析結果可得知：分布式領導（校長知覺）對教師之整體

工作滿意（係數為 0.035, p＞ .05）、工作環境滿意（係數為 0.056, p＞ .05）、專

業滿意（係數為 0.006, p＞ .05）等教師工作滿意之整體和分層面皆不具顯著的直

接影響力。

表 2
「分布式領導」（T3PLEADP）影響教師工作滿意之多層次分析摘要

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

組內層次

變異數 3.198＊

(0.092)
3.320＊

(0.108)
2.936＊

(0.071)

組間層次

DV ON T3PLEADP 0.035
(0.026)

0.056
(0.031)

0.006
(0.022)

T3PLEADP平均數 11.975＊

(0.106)
11.974＊

(0.106)
11.975＊

(0.106)

（續下頁）
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表 2
「分布式領導」（T3PLEADP）影響教師工作滿意之多層次分析摘要（續）

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

DV截距 11.600＊

(0.304)
11.235＊

(0.362)
11.380＊

(0.258)

T3PLEADP變異數 2.241＊

(0.266)
2.241＊

(0.266)
2.242＊

(0.266)

DV殘差變異數 0.133＊

(0.036)
0.320＊

(0.062)
0.009

(0.016)
＊p＜ . 05
註：表格中上方為非標準化參數估計值，下方括號數值為標準誤。

（二）分布式領導（教師知覺）對教師工作滿意之多層次直接影響力

分布式領導（教師知覺）此係由教師知覺之「利害關係人之參與」（T3STAKE: 

Participation among stakeholders, teachers）加以評估，在統計時係計算個別學校之

平均數，以作為學校層次之分布式領導（教師知覺）變項。從表 3組間層次的分析

結果可得知：分布式領導（教師知覺）對教師之整體工作滿意（係數為 0.351, p

＜ .05）和工作環境滿意（係數為 0.557, p＜ .05）具有顯著的正向直接影響力；分

布式領導（教師知覺）對教師之專業滿意（係數為 0.035, p＞ .05）則不具顯著的

直接影響力。

表 3
「分布式領導」（T3STAKE）影響教師工作滿意之多層次分析摘要

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

組內層次

變異數 3.199＊

(0.092)
3.320＊

(0.107)
2.936＊

(0.071)

（續下頁）
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表 3
「分布式領導」（T3STAKE）影響教師工作滿意之多層次分析摘要（續）

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

組間層次

DV ON T3STAKE 0.351＊

(0.060)
0.557＊

(0.070)
0.035

(0.050)

T3STAKE平均數
 

11.217＊

(0.047)
11.217＊

(0.047)
11.217＊

(0.047)

DV截距 8.085＊

(0.673)
5.667＊

(0.785)
11.062＊

(0.556)

T3STAKE變異數 0.438＊

(0.042)
0.438＊

(0.042)
0.438＊

(0.042)

DV殘差變異數 0.083＊

(0.027)
0.194＊

(0.042)
0.008

(0.016)
＊p＜ . 05
註：表格中上方為非標準化參數估計值，下方括號數值為標準誤。

二、學校氣氛對教師工作滿意影響之直接效果模式分析

（一）學術強調（T3PACAD: Academic pressure）

從表 4組間層次的分析結果可得知：學校氣氛中之學術強調面向對教師之整

體工作滿意（係數為 0.010, p＞ .05）、工作環境滿意（係數為 0.028, p＞ .05）、

專業滿意（係數為 -0.014, p＞ .05）等教師工作滿意之整體和分層面皆不具顯著的

直接影響力。
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表 4
「學術強調」（T3PACAD）影響教師工作滿意之多層次分析摘要

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

組內層次

變異數 3.198＊

(0.092)
3.320＊

(0.108)
2.936＊

(0.071)

組間層次

DV ON T3PACAD 0.010
(0.019)

0.028
(0.022)

-0.014
(0.013)

T3PACAD平均數
 

12.210＊

(0.163)
12.209＊

(0.162)
12.209＊

(0.163)

DV截距 11.903＊

(0.243)
11.565＊

(0.284)
11.627＊

(0.169)

T3PACAD變異數 5.258＊

(0.645)
5.258＊

(0.645)
5.259＊

(0.645)

DV殘差變異數 0.135＊

(0.036)
0.323＊

(0.060)
0.008

(0.016)
＊p＜ . 05
註：表格中上方為非標準化參數估計值，下方括號數值為標準誤。

（二） 多元利害關係人之參與，夥伴關係（T3PCOM: Stakeholder involvement, 

partnership）

從表 5組間層次的分析結果可得知：學校氣氛中之多元利害關係人之參與，

夥伴關係面向對教師之工作環境滿意（係數為 0.049, p＜ .05）具有顯著的正向直

接影響力；學校氣氛中之多元利害關係人之參與，夥伴關係面向對教師之整體工作

滿意（係數為 0.027, p＞ .05）、專業滿意（係數為 -0.004, p＞ .05）等則不具顯著

的直接影響力。
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表 5
「多元利害關係人之參與，夥伴關係」（T3PCOM）影響教師工作滿意之
多層次分析摘要

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

組內層次

變異數 3.198＊

(0.092)
3.319＊

(0.108)
2.936＊

(0.071)

組間層次

DV ON T3PCOM 0.027
(0.019)

0.049＊

(0.023)
-0.004
(0.014)

T3PCOM平均數 10.877＊

(0.143)
10.876＊

(0.143)
10.877＊

(0.143)

DV截距 11.732＊

(0.216)
11.375＊

(0.263)
11.505＊

(0.162)

T3PCOM變異數 4.062＊

(0.391)
4.062＊

(0.391)
4.062＊

(0.391)

DV殘差變異數 0.133＊

(0.036)
0.318＊

(0.061)
0.009

(0.017)
＊p＜ . 05
註：表格中上方為非標準化參數估計值，下方括號數值為標準誤

（三）缺乏特殊需求教育之教師（T3PLACSN: Lack of special needs personnel）

從表 6組間層次的分析結果可得知：學校氣氛中之缺乏特殊需求教育之教師

面向對教師之工作環境滿意（係數為 -0.121, p＜ .05）具有顯著的負向直接影響力；

學校氣氛中之缺乏特殊需求教育之教師面向對教師之整體工作滿意（係數為 -0.058, 

p＞ .05）、專業滿意（係數為 0.021, p＞ .05）等則不具顯著的直接影響力。
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表 6
「缺乏特殊需求教育之教師」（T3PLACSN）影響教師工作滿意之多層次
分析摘要

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

組內層次

變異數 3.199＊

(0.092)
3.320＊

(0.108)
2.936＊

(0.071)

組間層次

DV ON T3PLACSN -0.058
(0.033)

-0.121＊

(0.041)
0.021

(0.023)

T3PLACSN平均數
 

9.324＊

(0.087)
9.324＊

(0.087)
9.325＊

(0.087)

DV截距 12.564＊

(0.307)
13.037＊

(0.383)
11.263＊

(0.222)

T3PLACSN變異數 1.509＊

(0.143)
1.509＊

(0.143)
1.510＊

(0.143)

DV殘差變異數 0.130＊

(0.036)
0.304＊

(0.060)
0.008

(0.016)
＊p＜ . 05
註：表格中上方為非標準化參數估計值，下方括號數值為標準誤。

（四）學校中偏差和暴力行為（T3PDELI: School delinquency and violence）

從表 7組間層次的分析結果可得知：學校氣氛中之學校中偏差和暴力行為面向

對教師之專業滿意（係數為 -0.027, p＜ .05）具有顯著的負向直接影響力；學校氣氛

中之學校中偏差和暴力行為面向對教師之整體工作滿意（係數為 -0.016, p＞ .05）、

工作環境滿意（係數為 -0.000, p＞ .05）等則不具顯著的直接影響力。
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表 7
「學校中偏差和暴力行為」（T3PDELI）影響教師工作滿意之多層次分析
摘要

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

組內層次

變異數 3.199＊

(0.092)
3.319＊

(0.108)
2.936＊

(0.071)

組間層次

DV ON T3PDELI -0.016
(0.016)

-0.000
(0.021)

-0.027＊

(0.012)

T3PDELI平均數 7.008＊

(0.142)
7.009＊

(0.142)
7.006＊

(0.143)

DV截距 12.134＊

(0.123)
11.913＊

(0.162)
11.645＊

(0.088)

T3PDELI變異數 4.007＊

(0.459)
4.007＊

(0.459)
4.007＊

(0.459)

DV殘差變異數 0.134＊

(0.036)
0.328＊

(0.061)
0.005

(0.016 )
＊p＜ . 05
註：表格中上方為非標準化參數估計值，下方括號數值為標準誤。

三、 學校領導對教師工作滿意影響之調節效果模式分析（以學校氣氛
為調節變項）

為了解學校領導對教師工作滿意之影響是否受學校氣氛所調節，本研究參考

相關方法文獻（方杰等人，2018；Preacher et al., 2016），進行多層次調節效果的

檢測，在分析時係將自變項進行中心化或平減（centering）的處理（溫忠麟、劉紅

雲，2020；Enders & Tofighi, 2007）。在調節效果的分析上，本研究分別對校長知

覺教學領導、校長知覺分布式領導，以及教師知覺分布式領導等，和學校氣氛（「學

術強調」、「多元利害關係人之參與，夥伴關係」、「缺乏特殊需求教育之教師」、

「學校中偏差和暴力行為」）變項彼此間所形成的交互作用，檢測交互作用項對教
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師工作滿意（「整體工作滿意」、「工作環境滿意」、「專業滿意」）的效果。要

言之，所分析的多層次調節效果模式共計 36個（自變項數目 3、調節變項數目 4、

依變項數目 3；3×3×4＝ 36）。

經多層次調節效果模式的分析後，研究結果顯示，無論是校長知覺的教學領

導，或者校長知覺的分布式領導，和學校氣氛面向的交互作用，對教師工作滿意之

整體和分層面皆不具顯著的影響力。換言之，學校氣氛面向在校長知覺教學領導和

分布式領導影響教師工作滿意上，都不具調節作用。在教師知覺分布式領導與學校

氣氛面向的交互作用對教師工作滿意的影響上，只有在「學術強調」面向的分析呈

現達到顯著的情形（表 8），其他學校氣氛面向（「多元利害關係人之參與，夥伴

關係」、「缺乏特殊需求教育之教師」、「學校中偏差和暴力行為」）則未達顯著。

而因表格較多且受限於篇幅，未達顯著結果之表格部分在文中即不加以呈現。

具體言之，從表 8組間層次的分析結果可得知：分布式領導（教師知覺）和

學校氣氛中之「學術強調」面向的交互作用項（INTERACTION）對教師之整體工

作滿意（係數為 -0.057, p＜ .05）和專業滿意（係數為 -0.048, p＜ .05）等教師工

作滿意之整體和分層面具顯著的影響力。因此，學校氣氛中之「學術強調」面向在

分布式領導（教師知覺）影響教師之整體工作滿意和專業滿意上，實具有顯著的調

節作用。

而為更清楚調節作用的機制為何，以下以調節作用之 simple effect的方式來說

明（溫忠麟、劉紅雲，2020；Cohen et al., 2003; Preacher et al., 2016）。在學校層次

上，方程式可表述如下：

1. 整體工作滿意

原來形式：

整體工作滿意 j＝ 0.337分布式領導 j＋ 0.014學術強調 j－ 0.057分布式領導 j×

學術強調 j

simple effect形式：

整體工作滿意 j＝（0.337－ 0.057學術強調 j）分布式領導 j＋ 0.014學術強調 j

由上述可知，當「學術強調」的強度愈高，分布式領導（教師知覺）對教師

整體工作滿意之正向的直接影響力會愈低。
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2. 專業滿意

原來形式：

專業滿意 j＝ 0.026分布式領導 j－ 0.008學術強調 j－ 0.048分布式領導 j×學術

強調 j

simple effect形式：

專業滿意 j＝（0.026－ 0.048學術強調 j）分布式領導 j－ 0.008學術強調 j 

由上述可知，當「學術強調」的強度愈高，分布式領導（教師知覺）對教師

專業滿意之正向的直接影響力會愈低。而在「學術強調」較高的情形下（例如分數

高於所有學校之「學術強調」平均數以上一個標準差時），直接影響力之方向甚至

轉為負向。

表 8
教師知覺分布式領導（T3STAKE）影響教師工作滿意（以「學術強調」
（T3PACAD）為調節變項）之多層次分析摘要

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

組內層次

變異數 3.200＊

(0.092)
3.320＊

(0.108)
2.937＊

(0.071)

組間層次

DV ON T3STAKE 0.337＊

(0.057)
0.544＊

(0.069)
0.026

(0.044)

DV ON T3PACAD 0.014 
(0.015)

0.030 
(0.018)

-0.008
(0.011)

DV ON INTERACTION -0.057＊ 
(0.020)

-0.046
(0.024)

-0.048＊

(0.016)

（續下頁）
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表 8
教師知覺分布式領導（T3STAKE）影響教師工作滿意（以「學術強調」
（T3PACAD）為調節變項）之多層次分析摘要（續）

整體工作滿意

T3JOBSA
工作環境滿意

T3JSENV
專業滿意

T3JSPRO

T3STAKE平均數 -0.006
(0.047)

-0.006
(0.047)

-0.006
(0.047)

T3PACAD平均數 0.020
(0.163)

0.020
(0.163)

0.019
(0.163)

INTERACTION平均數 0.042 
(0.117)

0.042 
(0.117)

0.041
(0.118)

DV截距 12.032＊

(0.035)
11.921＊

(0.042)
11.459＊

(0.028)

T3STAKE變異數 0.438＊

(0.042)
0.438＊

(0.042)
0.438＊

(0.042)

T3PACAD變異數 5.258＊

(0.645)
5.258＊

(0.645)
5.258＊

(0.645)

INTERACTION變異數 2.729＊

(1.013)
2.729＊

(1.013)
2.729＊

(1.013)

DV殘差變異數 0.073＊

(0.025)
0.185＊

(0.042)
0.001

(0.015)
＊p＜ . 05
註：表格中上方為非標準化參數估計值，下方括號數值為標準誤。

四、結果討論

就學校領導對教師工作滿意之直接影響的關係而言，本研究顯示由校長所知

覺的教學領導和分布式領導，兩者皆無法直接影響教師之工作滿意，此與國內外相

關研究有相似的發現（黃嘉莉，2018；Duyar et al., 2013）。然而，仍有相關研究

顯示校長所知覺的教學領導和分布式領導對教師工作滿意存在直接的影響作用

（Liu et al., 2021; Liu & Werblow, 2019）。對照之下，本研究之結果呈現由教師所

知覺之分布式領導，則對於教師工作滿意之部分面向（如：「整體工作滿意」和「工

作環境滿意」）可產生正向直接的影響力，此與相關研究的發現具一致性（廖梅君，
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2022；Liu et al., 2021; Sun & Xia, 2018）。

在學校氣氛對教師工作滿意之直接影響關係上，本研究所獲致結果為：部分

學校氣氛面向（「多元利害關係人之參與，夥伴關係」、「缺乏特殊需求教育之教

師」、「學校中偏差和暴力行為」）對教師工作滿意的部分面向可產生直接影響力；

部分學校氣氛面向（「學術強調」）對教師工作滿意則未具直接之影響力。實際上，

國內外相關研究結果分別存在具有直接影響（廖梅君，2022），以及不具直接影響

者（張芳全，2021；黃嘉莉，2018；Liu et al., 2021）。換言之，學校氣氛對教師

工作滿意直接影響之效應存在紛歧性，此有待更多研究進一步之評估。

本研究與其他國內外相關研究（廖梅君，2022；Duyar et al., 2013; Liu et al., 

2021; Liu & Werblow, 2019; Sun & Xia, 2018）較為不同之處，便在於從校長知覺（教

學領導、分布式領導）和教師知覺（分布式領導）學校領導之多元觀點切入，先前

研究則只針對校長或教師單方知覺從事研究。在學校中，校長和教師等多元利害關

係人，若從不同觀點出發，便可能對於學校領導具有不同見解或感受。而在本研究

中，便顯示校長知覺之教學領導和分布式領導對教師工作滿意皆不具直接影響力；

教師知覺之分布式領導則可產生正向直接的效應。因之，本研究正可填補過往研究

之不足，清楚呈現校長和教師等不同對象在知覺學校領導上，從而對教師工作滿意

具有不同作用之研究證據。

此外，本研究能將過往研究較忽略的方法議題（如：未能考慮加權、遺漏值

和多層次分析等）加以處理，故而能克服國內先前研究在分析方法上的限制。例

如，廖梅君（2022）在有關國小之研究，係採用教師資料，在較忽略權重、遺漏值

和巢套資料特性的條件下，以單一層次的結構方程模式，分析教師知覺之分布式領

導、學校氣氛（氣候）和教師工作滿意的關係，得到分布式領導和學校氣氛（教師

知覺觀點）皆可對教師工作滿意具有正向影響之研究結果。

而如果要對照廖梅君（2022）和本研究結果之間的異同，除了上述校長和教

師不同知覺觀點、變項的界定、測量和計分（如：直接採用 TALIS中之量表分數

或自行選用題目計分），又或者教育階段（如：國小或國中）之不同外，分析方法

之議題亦可能對研究結果造成影響。TALIS 2018之技術報告中（OECD, 2019c）提

出統計分析相關議題，例如分析時如果未將權重納入，將可能產生估計上之偏誤。

在進行研究結果間的比較時，亦須審視方法應用情形，以釐清分析方法是否影響結

果間之異同。質言之，本研究力求方法之嚴謹性，統計分析做法應可供國內後續

TALIS相關次級資料分析研究之參照。
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就學校領導和學校氣氛（秦夢群，2019；Dewitt, 2018; Hallinger & Heck, 1996; 

Pinter, 1988）影響學校效能或成果（如學生學習成就、教師的工作滿意或自我效能

等）之學理而言，無論是教學、分布式領導，或者學校氣氛等，皆可能對教師工作

滿意產生直接的影響作用。然而，如果從教育組織研究中多層次概念模式的觀點視

之（Heck & Thomas, 2020），即可知悉學校領導和氣氛，以及教師工作滿意等變項，

同時反應出學校和教師層次的概念屬性。因而，本研究和此議題之相關 TALIS研

究（張芳全，2021；黃嘉莉，2018；Duyar et al., 2013; Liu & Werblow, 2019; Sun & 

Xia, 2018），即從多層次的概念模式切入去檢證變項關係，並且得到具有或未具直

接影響之不一致結果。換言之，變項關係的相關學理雖可作為存在直接影響的立論

基礎，但過往學理可能並未詳細區分變項之層次屬性，故仍須設法從多層次概念模

式去檢證，以深入明瞭變項關係之樣貌。本研究基於多層次直接效果模式所獲得的

結果，此應有助吾人更了解變項間之多層次關係為何。

值得一提的是，本研究試圖在理論模式的應用有所創新。要言之，即將學校

領導與教師工作滿意的關係，納入學校氣氛作為調節變項。從教育領導與效能領域

之研究發展趨勢可知悉（Reynolds et al., 2016），探究脈絡的特定性質或領導與脈

絡之交互或調節作用具有研究之價值性。此外，TALIS之國際專家社群在 TALIS 

2018技術報告中提及，學校領導與學校氣氛之交互作用的探討具有可深入研究的

潛力（OECD, 2019c）。因而，本研究去探究學校氣氛在學校領導與教師工作滿意

關係上的調節作用，此即契合國際上之研究發展趨勢。

就理論貢獻的角度而言，研究調節變項係通過研究變項間關係在不同條件下

的變化和背後的原因，此可對原有理論進行發展，從而豐富原有理論之解釋（羅勝

強、姜嬿，2018）。國內外先前之相關研究僅只是分析學校領導、學校氣氛對教師

工作滿意的直接或是中介影響情形，並無研究關注學校氣氛在變項關係中所可能具

有的調節效果。因而，本研究另闢蹊徑之處，即在藉由探討學校氣氛之多層次調節

作用，以做出理論貢獻，使學校領導和教師工作滿意變項間關係之解釋更為深入。

可以再提及的是，多層次直接效果模式（表 4）雖顯示「學術強調」之學校氣

氛面向（自變項）對教師工作滿意（依變項）不具直接影響作用，但仍可試圖轉而

從調節效果模式的角度來檢測變項間之關係。就調節效果的探究而言，此主要是關

注當調節變項（例如學校氣氛中之「學術強調」面向）有所改變時，自變項（教師

知覺之分布式領導）和依變項（教師工作滿意）之間在關係的強度或方向是否隨之

變化。在學理上，調節效果著重的是條件下效果之分析（conditional effect），調節
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變項不一定要和自變項或依變項有關，然當調節變項有所變化時（不同條件之

下），是否對自變項和依變項關係造成影響便成為研究之旨趣（溫忠麟、劉紅雲，

2020；Baron & Kenny, 1986; Cohen et al., 2003; Hayes, 2022）。

要而論之，在多層次調節效果模式的分析下（表 8），研究結果呈現：教師知

覺之分布式領導對於教師工作滿意（「整體工作滿意」和「專業滿意」面向）之直

接影響作用，此受到學校氣氛中之「學術強調」面向所調節。在「學術強調」的強

度愈高的情形下，教師知覺的分布式領導對教師「整體工作滿意」和「專業滿意」

的直接影響作用會愈低。就分布式領導的學理而言，學校領導的實踐乃構逐於學校

領導者、追隨者和情境之間的交互作用或互動過程（賴志峰，2008；謝傳崇等人，

2022; Spillane & Diamond, 2007）。本研究在多層次調節效果模式分析之發現正契合

上述分布式領導之學理，並且彰顯出學校氣氛此情境因素所可能具有的調節作用。

伍、研究結論與建議

一、研究結論

本研究就臺灣 TALIS 2018資料進行次級資料分析，在多層次分析的架構下，

探究學校領導、學校氣氛與教師工作滿意之關係，經由MSEM之分析後，所獲致

的主要研究結論為：（一）校長知覺之教學領導和分布式領導對教師工作滿意不具

直接影響力；（二）教師知覺之分布式領導對教師工作滿意之部分面向（「整體工

作滿意」、「工作環境滿意」）具有正向的直接影響力；（三）部分學校氣氛面向

（「多元利害關係人之參與，夥伴關係」）對教師工作滿意之部分面向（「工作環

境滿意」）具有正向的直接影響力；部分學校氣氛面向（「缺乏特殊需求教育之教

師」、「學校中偏差和暴力行為」）對教師工作滿意之部分面向（「工作環境滿

意」、「專業滿意」）具有負向的直接影響力；（四）校長知覺之教學領導和分布

式領導對教師工作滿意之直接影響力，此不受學校氣氛所調節；（五）教師知覺之

分布式領導對教師工作滿意之直接影響力，此受部分學校氣氛面向（「學術強調」）

所調節。
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 二、研究建議

（一）實務意涵方面

基於上述研究結果，就學校領導的意涵而言，可有以下建議方向。首先，就

學校領導影響教師工作滿意而言，由校長知覺之教學領導和分布式領導對於教師工

作滿意皆不具影響力；相較之下，由教師知覺之分布式領導則可對教師工作滿意之

部分面向（在「整體工作滿意」和「工作環境滿意」上）產生正向直接影響力。換

言之，在學校領導上，值得去關注校長和教師對於分布式領導知覺或感受之異同。

舉例言之，校長和教師對分布式領導之觀感可能有所出入，或許校長認為已讓教職

員工生和家長等有充分機會參與學校決策，但教師不見得有相似的知覺。而若校長

和教師對學校領導的看法存在相當之落差，則須透過更多的溝通對話，以減少彼此

歧見，取得在學校領導上之共識。

其次，研究結果顯示學校氣氛對教師工作滿意同時具有正向和負向的影響力。

當「多元利害關係人之參與，夥伴關係」之學校氣氛面向愈高，教師工作滿意愈高；

反之，當「缺乏特殊需求教育之教師」和「學校中偏差和暴力行為」之學校氣氛面

向愈高，教師工作滿意愈低。因此，在學校行政上，對於學校氣氛的營造便相當重

要，學校領導者著力於強化參與合作之夥伴關係的氛圍，減低學校中偏差和暴力行

為之氣氛，並設法聘用特殊需求教育之教師（如：教導身心障礙和低社經地位學生

之教師、具多元文化和多語教學專業之教師），或促進學校教師在特殊需求教育上

之專業發展（OECD, 2019c），上述皆為學校領導者形塑學校氣氛的方向。

再者，研究結果顯示：「學術強調」之學校氣氛面向對教師工作滿意雖不具

直接的影響作用。然而，「學術強調」之學校氣氛面向，此在教師知覺之分布式領

導對教師工作滿意之直接影響力上具有調節作用。當「學術強調」之學校氣氛面向

的強度愈高，教師知覺之分布式領導對教師的整體工作滿意和專業滿意之直接影響

力會愈低。在學理上，此發現即契合前述學校領導影響學校效能或成果之調節效果

模式的主張，亦符應分布式領導實踐係植基於學校領導者、追隨者與情境之間交互

作用或彼此互動的見解（Pinter, 1988; Spillane & Diamond, 2007）。

就上述發現之實務意涵而言，在學校領導上即須時常觀照校長、教職員工、

學生和家長等學校多元利害關係人，以及學校氣氛之間的互動情形，並且考量情境

的特性做出適切應對。在 TALIS 2018的調查上，「學術強調」係反應校長在「教

師了解學校的課程目標」、「教師能成功的實施學校課程」，以及「教師對學生的



教育研究與發展期刊（第十九卷第一期）62

學習表現抱持高期待」等方面的知覺情形（臺灣 TALIS國家研究中心，2019a；

OECD, 2019c）。職是之故，學校領導者於營建「學術強調」氣氛時，還是得留意

過與不及之適度情形。重視「學術強調」氣氛雖有其必要性，但若是過度強調，凡

事皆以課程推展和學生學習表現為辦學絕對優先之圭臬，並不顧其他面向走至極

端，一味要求教師或行政人員等全力付出與配合，甚或須不斷加班、犧牲假日完成

學校任務。若此，則會對教師等學校人員形成太大的壓力，而缺乏對於教師之支持

且忽略教師之感受，此反而有可能使分布式領導對教師工作滿意的影響效益有所

折扣。

（二）未來研究方面

在未來研究之建議上，可考量如下發展方向。其一，因本研究目前僅應用臺

灣 TALIS 2018國中教育階段之資料進行分析，研究結果的推論便僅限於國中教育

階段，未來可考慮針對國小和高中教育階段資料進一步去研究，以了解不同教育階

段研究結果之異同。甚至，可考慮納入多個國家之 TALIS 2018資料，從事跨國之

研究比較。其二，在學校氣氛的評估上，本研究係應用學校問卷中校長之作答資

料，此反應校長之觀點。就 TALIS 2018資料觀之，教師問卷中亦有學校氣氛相關

面向之評估，此方面之資料也值得研究，以了解教師對學校氣氛知覺情形對於教師

工作滿意之影響，以及教師知覺之學校氣氛在學校領導影響教師工作滿意上調節作

用之情形為何。

其三，受限於 TALIS資料庫的界定，教學領導、分布式領導、學校氣氛、教

師工作滿意之面向或題目，可能與其他教育行政研究所採用的內涵並不完全相同。

研究結果之間的比較，實有其限制之處。若為合宜的比較，則只能聚焦於 TALIS

相關研究的參照。建議後續研究可進一步去探究，在此議題上，TALIS和非 TALIS

研究在相關變項之定義和測量上有何異同，以及是否會因此在研究結果上，呈現出

相似或相異的情形。例如在教學領導上，TALIS的調查僅以校長知覺為主，較無法

反應教師知覺的觀點。再者，當調查題目只有三題時，此在評量教學領導之構念將

存在何種限制。

其四，在多層次分析的架構下，本研究發現校長所知覺的教學領導和分布式

領導對教師工作滿意不具直接的影響作用，後續之研究可考慮採取間接或中介效果

模式，分析學校氣氛、其他學校或教師因素是否為間接影響的過程變項。最後，可

再補充說明的是，教育行政研究領域應用MSEM方法，目前國內已累積少數幾個

有關多層次中介效果模式應用之研究成果（吳勁甫，2021），以MSEM檢測多層
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次調節效果模式之研究則相當欠缺。本研究之成果正可供參照，期望未來有更多教

育行政研究能應用MSEM方法，分析學校領導與其他調節變項對教育成果之影響，

以深化吾人對於情境和脈絡在學校領導影響上之理解。
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附錄　變項和測量題目

學校領導

教學領導（校長知覺）

T3PLEADS

我採取行動支持教師們彼此合作以發展新的教學作為

我採取行動確保教師視改善教學技巧為己任

我採取行動確保教師視學生的學習成果為己任

分布式領導（校長知覺）

T3PLEADP

本校讓教職員工有機會積極參與學校決策

本校讓父母或監護人有機會積極參與學校決策

本校讓學生有機會積極參與學校決策

對於學校事務，本校有相互分擔責任的文化

本校合作文化是以相互支援為特色

分布式領導（教師知覺）

T3STAKE

本校讓教職員工有機會積極參與學校決策

本校讓父母或監護人有機會積極參與學校決策

本校讓學生有機會積極參與學校決策

對於學校事務，本校有相互分擔責任的文化

本校合作文化是以相互支援為特色

學校氣氛

學術強調

T3PACAD

教師了解學校的課程目標

教師能成功的實施學校課程

教師對學生的學習表現抱持高期待

多元利害關係人之參與，夥伴關係

T3PCOM

父母或監護人支援學生的學習表現

父母或監護人參與學校的活動

學校會和當地社區合作

 （續下頁）
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附錄　變項和測量題目（續）

學校氣氛

缺乏特殊需求教育之教師

T3PLACSN

缺乏教導身心障礙學生的教師

缺乏有能力在多元文化或多語情境下教學的教師

缺乏有能力的教師教導來自低社經地位家庭的學生

學校中偏差和暴力行為 T3PDELI

破壞與偷竊

學生間的恐嚇或霸凌（或其他形式的言語羞辱）

學生間暴力行為所造成的身體傷害

恐嚇或言語羞辱教職員

教師工作滿意

工作環境滿意情形

T3JSENV

若有可能，我想調至他校服務

我喜歡在現任學校工作

我會推薦我的學校，因為它是一個好的工作環境

整體來說，我很滿意我的職務

專業滿意情形

T3JSPRO

做為教師的優勢明顯多於劣勢

若再重做決定，我仍然會選擇當教師

我後悔自己當初決定當教師

我想過若從事其他工作會不會比較好

資料來源：臺灣 TALIS國家研究中心（2019a）；OECD（2019c）。


