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摘　要

教師專業學習社群乃是學校文化革新與教學改善的重要機制之一。本研究以

教師專業學習社群為主題之期刊論文 86篇、博士論文 30篇、合計 116篇實徵研

究為分析對象，研究方法採文獻分析法，並以研究時間、研究對象、研究方法、

研究主題、研究成果五個面向作為分析架構，針對此 116篇教師專業學習社群實

徵研究之研究發現進行分析，並進而提出教師專業學習社群未來實徵研究之展望：

(1)賡續探究學生學習，落實社群目的之關注；(2)分析領導作為功能，發展運作支

持之模式；(3)探析數位社群運作，引導多元型態之發展；(4)探討社群轉型發展，

理解深化與改變歷程；(5)調查社群之永續性，瞭解規劃評估與成效；(6)擴展不同

研究對象，整全理解社群之實施；(7)持續探究社群困境，分析真正衍生之因素；(8)

混合適當研究方法，落實三角驗證之效益；(9) 善用多變量之分析，驗證比較結果

之異同；(10)進行長期縱貫研究，深入瞭解發展之成效。
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Abstract
The Teachers’ Professional Learning Community (TPLC) is very important both for 

a “school culture revolution” and the overall improvement of instruction. The purpose 
of this paper was to analyze the research findings of 116 treatises of empirical research 
on the TPLC, including 86 journal articles and 30 dissertations. The literature review 
was focused on 5 elements of the analysis structure, including research time, research 
objects, research methods, research topics, and research results. Based on an analysis of 
the findings, this paper suggests ten directions for the development of TPLC research: 
(1) analyzing the impact of the TPLC on student learning, (2) examining the influence of, 
and relationship between, leadership and the TPLC, (3) studying the various digital types 
of the TPLC, (4) exploring the transformation of the TPLC, (5) probing the sustainability 
of the TPLC, (6) broadening the research object, (7) exploring the dilemma and 
differentiating the category of the TPLC, (8) using mixed-methods research with regard 
to the TPLC, (9) applying multivariate statistical analysis, and (10) pursuing long-term 
longitudinal research on and for the TPLC. 
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壹、前言

教師是學校教育的中堅，也是學校內影響學生學習的最重要人物，因此，教

師專業素質的重要性可見一班。而教師專業學習社群乃是提升教師專業素質的重

要機制，所謂專業學習社群主要包括三個重要層面：「專業」、「社群」、「學習」

（Hairon, Goh, Chua, & Wang, 2017；Heggen, Raaen, & Thorsen, 2018; Stoll, Bolam, 

McMahon, Wallace, & Thomas, 2006），具體言之，專業學習社群是一種合作社群

的型式，提供教師參與自我學習與學生學習的一個平臺（Battersby, 2019）、建設

性溝通網絡（You, Lee, Craig, & Kim, 2018），且透過建設性話與分享實務改善自

我教學實務，進而影響及改進學生學習（Battersby, 2019；Stoll et al., 2006）。專

業學習社群的概念最早起源於企業界，Senge（1990）在《第五項修練》倡導的學

習型組織，其後此名詞便演進為學習社群（Hord, 1997），而專業學習社群從 1990

年代起，也逐漸受到大眾的注意（Battersby, 2019；Prabjandee, 2019）。

我國教師專業學習社群的概念，應始自 2001年九年一貫課程開始試辦之際，

只是當時並非以教師專業學習社群的名詞來指陳（陳佳萍、王瑞壎，2011）；而

自從 2010年 1月起，教育部配合教師專業發展評鑑之推動，開始補助中小學辦理

教師專業學習社群（丁一顧，2013），並於 2018年起，教師專業發展評鑑轉型為

教師專業發展實踐方案，開始和教育部課程與教學精進方案進行整合，基此，在

教育部與各縣市教育局（處）全力推展下，專業學習社群已然成為國內教師較喜

愛的一種教師專業發展方式。

全球有關教師專業學習社群實務推展相當普遍，然專業學習社群推動的實

務是否有足夠的研究加以支持，其實還是相當受到質疑（Vescio, Ross, & Adams, 

2008）。不過，理論與研究有其理想性，透過研究支持及引領實務之推進，仍

有其重要性。觀乎國外早期專業學習社群相關研究，主要強調工作情境對教師教

學的助益及學校整體改進（如 Bryk, Camburn, & Louis, 1999; Darling-Hammond & 

McLaughlin, 1995; Newmann & Wehlage, 1995）；而近期之研究則關注專業學習社

群提升教學、學科知識以及學生學習（如 Burns et al., 2017; Dogan, Pringle, & Mesa, 

2016）。另外，審視臺灣自 1999年第一篇專業學習社群相關實徵研究（如周進洋、

陳雅智，1999）以來，到 2012年也有研究具體探討與學生學習的相關（如張景媛、

鄭章華、范德鑫、林靜君，2012），由此顯示，臺灣教師專業學習社群相關實徵
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研究之議題，已漸能與國際接軌，相當值得肯定。 

雖然，專業學習社群已然成為全球性的實務（Pang & Wang, 2016），但由於

不同國家實施政策不同、文化不一，所以在專業學習社群並不易有普遍及共通的

定義（Hairon et al., 2017; Lomos, Hofman, & Bosker, 2011）。有些國家（如美國、

香港等）是為執行教育改革而發展專業學習社群（Olivier & Huffman, 2016; Pang & 

Wang, 2016；Prabjandee, 2019）、有些則是國家（如蘇格蘭、新加坡等）規定而組

成專業學習社群（Chen & Wang, 2015; Philpott & Oates, 2017；Prabjandee, 2019）；

此外，Hairon等人（2017）、Prabjandee（2019）指出，不同的脈絡發展不同特

性的學習社群，其一為學校層級的社群（school-level domain）、其二為團體層級

（group-level domain），前者強調學校整體環境脈絡以及學校領導者在社群發展上

的作為，後者較關注社群內運作作為與脈絡。然就臺灣所實施與推展的教師專業

學習社群來看，似乎兩種概念皆含括。

綜觀國內有關教師專業發展評鑑實徵研究，亦有如雨後春筍，研究主題也相

當多元，大致包括現況與內容研究、歷程研究、比較研究、關係與影響研究、應

用研究、分析研究、模式研究等。其中，雖說江嘉杰（2014）曾進行相關實徵研

究之分析，然其乃是以碩博士論文為分析對象，且博士論文僅 4篇，然而，截至

2020年 5月 5日，教師專業學習社群相關之博士論文已累計至 30篇、期刊論文實

徵研究累計 86篇，顯見，重新進行教師專業學習社群實徵研究之回顧分析，實有

其必要性與價值性。

為讓本研究有關教師專業學習社群之概念較具體清晰與明確，本研究於歸

納國內外相關研究（丁一顧、王淑麗、王孝維，2019；林劭仁，2006；張新仁、

王瓊珠、馮莉雅、陳美丞與林淑華，2009；DuFour, DuFour, Eaker & Many, 2010; 

Hord, Roussin, & Sommers, 2010）後，認為教師專業學習社群之定義為：「教師專

業學習社群乃是一個專業的學習團體，在此學習團體當中，具有共同願景與目標

的教師，為提升教師教學專業及學生學習，合作且持續地進行對話、探究、實踐

與學習，藉以解決教學問題或創新教學。」

文獻分析法（literature review）乃是透過相關文獻的蒐集與分析，而蒐集與分

析的文獻則包括期刊、文章、論文、書籍與研究報告等資料（吳定，2003；謝文

全等人，2006），至於分析的步驟包括：閱覽與整理、描述、分類與詮釋（林生

傳，2003）。因此，本研究乃採文獻分析法，並根據上述教師專業學習社群之定



臺灣教師專業學習社群實徵研究之分析與展望丁一顧　江姮姬 139

義，蒐集國內相關實徵研究共 116篇作為分析對象，其中，包括期刊論文 86篇、

博士論文 30篇，至於，此 116篇期刊論文之收錄標準為：(1)本研究於 2020年 5

月 5日以「教師專業學習社群」、「專業學習社群」、「學習社群」、「教師社群」

為主題進行搜尋，並以教師（含各級教師及師資生）所成立社群進行交叉檢核，

且將非實徵性論文刪除後，保留 86篇實徵性期刊論文收錄為分析的對象；(2)同

日再至全國碩博士論文加值系統進行教師專業學習社群相關實徵研究論文之搜尋，

並以所搜尋的 30篇博士論文收錄為本研究之分析對象。

準此，本研究旨在探析臺灣教師專業學習社群相關實徵研究，並據以提出教

師專業學習社群相關實徵研究未來發展方向。具體言之，本研究乃是採取文獻分

析法，用所搜尋的 116篇教師專業學習社群相關實徵研究為分析對象，以研究時

間、研究對象、研究方法、研究主題、研究成果五個面向作為分析架構，再將分

析結果與國內外相關文獻或研究進行比較、對話與詮釋，並進而提出臺灣教師專

業學習社群相關實徵研究未來發展的方向。

貳、臺灣教師專業學習社群實徵研究之探析

一、研究時間之分析與討論

本研究以研究時間為分析面向，將 116篇所蒐集的期刊論文進行分析，分析

結果如表 1所示，從表中可知，本研究是以 5年為一分析區段，共區分為 4個區段。

其中，除第 1區段外，期刊論文都高於博士論文之篇數；而且，不管是期刊論文

或是博士論文篇數，各區段篇數都是逐漸增多；也以第 4區段（2016-2020年）的

數量最多（共 55篇，計 47.41%），另外，第二區段（2006-2010年）到第 3區段

（2011-2015年）的成長量最大（共 33篇，計 28.45%）。

在國外，專業學習社群從 1990年代起，逐漸受到大家的關注（Battersby, 

2019；Prabjandee, 2019），而且，我國自 2001年九年一貫課程開始試辦，已具

有教師專業學習社群的雛型，不過尚未正式以此名稱命名（陳佳萍、王瑞壎，

2011），所以 2005年之前的論文篇數較少可想而知。而 2010年配合教師專業發

展評鑑，開始補助中小學辦理教師專業學習社群（丁一顧，2013），所以，配合

教師專業學習社群實務的推動，而逐漸引發研究者於此領域的探究，因此，第 3
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區段（2011-2015年）大量增加論文篇數就不言而喻。

不過，從 2018年起，教育部試圖將《教師專業發展實踐方案》與《教育部精

進國民中學及國民小學教師教學專業與課程品質計畫》進行整合，並協力推動教

師專業學習社群，而《十二年國民基本教育課程綱要總綱》（2014）也提及：教

師應自發組成專業學習社群，共同探究與分享交流教學實務（頁 34）；另教育部

刻正依修正通過之《教師法》（2019年 6月 5日修正公布）研擬《高級中等以下

學校教師專業發展及獎勵辦法》（草案），其中，亦將專業社群作為其推動重點，

相信教師專業學習社群之相關實徵研究仍是未來實徵研究的重要主題。

表 1　教師專業學習社群期刊論文研究時間之分析表

期刊論文 博士論文 合計篇數 增加 % 合計 %

(1)2005年之前 1 1 2 1.72 1.72

(2)2006-2010年 8 5 13 9.49 11.21

(3)2011-2015年 35 11 46 28.45 39.66

(4)2016-2020年 42 13 55 7.75 47.41

合　　計 86 30 116 47.41 100  

二、研究對象之分析與討論

表 2乃是以研究對象（場域）為分析的向度，從表中可發現，目前有關教師

專業發展之期刊論文中，研究對象最高的前三名依序為國小 49篇（42.24%）、國

中 22篇（18.97%）及高中職 17篇（14.66%）；而較低的則為幼兒園 2篇（1.73%）

與特教 1篇（0.86%），且以教師為主要調查對象，少部份以輔導團員、教學輔導

教師、學生為對象。此結果與 Taha-Resnick（2019）之發現有些類似，認為專業學

習社群之研究場域大都是在 K-12年級（僅幼兒園之發現不一致）。此外，純粹以

國小為研究對象者將近有四成多，而如果將同時將以國中小為研究對象的 7篇加

入，則將近有五成教師專業學習社群實徵研究之研究場域為國小階段，此研究結
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果與江嘉杰（2014）探究的結果是相似的。其原因或許是因國民小學較不受升學

問題的干擾，所以許多教育改革大都從國小開始（彭富源，2009），而教師專業

學習社群的推展與研究亦應復如是。基此，未來國小場域仍是一個值得研究的場

域，然不管是幼兒園或是特教場域相關實徵研究仍較不足，顯示此等場域之相關

實徵研究仍有開展之空間。

表 2　教師專業學習社群期刊論文研究對象之分析表

期刊論文 博士論文 總篇數 %

幼 兒 園 2 0 2 1.73

國 小 39 10 49 42.24

國 中 16 6 22 18.97

國 中 小 3 4 7 6.03

高 中 職 10 7 17 14.66

特教（國中小） 1 0 1 0.86

大 專 校 院 10 1 11 9.48

其 他 5 2 7 6.03

合 計 86 30 116 100

三、研究方法之分析與討論

表 3為教師專業學習社群實徵研究之研究方法分析，從表中可知，較常為

研究者所採用的研究方法依次為：問卷調查法 63篇（28.12%）、訪談法 54篇

（24.10%）、文件分析法 32篇（14.29%）、觀察研究法 25篇（11.16%）；而較

少被採用的研究方法（5篇以下者）則包括：行動研究法 4篇（1.79%）、敘事研

究法 2篇（0.89%）、後設分析法 2篇（0.89%）、準實驗研究法 2篇（0.89%）、

混合研究法 1篇（0.45%）、社會網絡分析法 1篇（0.45%）等，此外，單採一種

研究方法共有 58篇論文（50％）。
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由此可知，教師專業學習社群相關實徵研究還是以問卷調查法為最大宗，其

次則為訪談法。而此結果就誠如宋鎮照（1997）所言，調查法（包括問卷調查與

訪談）是最常為研究者採用的資料蒐集方法，且符合黃寶園（2007）之觀點，認

為問卷調查法乃是調查研究當中，最常使用的一種方法。雖然，採用適合研究問

題的研究方法才是最佳的，然而，未來進行教師專業學習社相關實徵研究之際，

應可參採下述觀點：(1)運用多重方法來探討研究問題進行資料三角檢定，可以

有效提升研究的內外效度（黃麗鈴，2019）；(2)強調研究中混合兩種研究方法的

「混合研究」（mixed-methods research）得以解決研究問題的最大效益（黃麗鈴，

2019；Johnson & Onwuegbuzie, 2004）。而近期國外Kelly（2019）、Martinez（2019）

的研究，即是傾向以混合研究瞭解專業學習社群對學生學業成就。

進一步分析發現，各實徵研究之問卷調查工具編製主要參考國外兩大學派：

Hord（1997）、DuFour、DuFour與 Eaker（2008），其中，前者主張包括：共享

領導、共享願景、集體學習、共享教學實務、支持情境，後者主張包括：共享願

景、關注學習的合作文化、共同探究最佳實踐、做中學的行動取向、持續改善的

承諾、結果取向。而前者乃於「西南教育發展中心」（The Southwest Educational 

Development Laboratory, SEDL）經過 9年的實驗研究發展而成（Hord, 2004），所

以相關實徵研究有完全採用其內容編製調查工具，諸如，丁一顧等人（2019）、

陳棟樑、黃明一與周瓊瑤（2017）、蕭佳純（2020）之研究；也有將部份內容合

併編製者（將集體學習、共享教學實務兩向度合併為合作學習），諸如，鄭燕娟、

張媛甯（2020）之研究；也有融合前後兩者觀點進行問卷之編製者，諸如，張媛甯、

張書鳳（2016）之工具包括分享領導、共同願景、合作學習、實務分享、持續精進、

結構支持；以及黃建翔、石淑旻、蔡明學（2018）研究工具包括共享價值與標準、

合作學習與互動、支持與共同領導、關注於學生學習。雖說黃建翔等人（2018）

特別將「關注學生學習」另成立一個向度，不過，本研究認為，關注學生學習乃

教師專業學習社群之核心概念，所以理應融入研究工具各向度中，才是較佳的方

式。

再者，與本研究較類似的「後設分析」研究有兩篇，其一為林妤蓁、吳勁甫

（2017）之研究，以 102篇實徵研究為對象（蒐集至 2017年之研究），而研究發現，

男性、研究所學歷、兼行政教師、小型學校等變項之教師專業學習社群表現較佳；

另一篇為劉倚禔、吳勁甫（2017）之研究，以 21篇實徵研究（蒐集至 2015年之
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研究），而研究發現教師專業學習社群與教學效能間具高度正向關聯。然渠等之

分析對象大都是碩士論文，與本研究主要以期刊論文為分析對象有所不同；此外，

本研究屬文獻分析法，乃是針對相關文獻進行研究時間、研究對象、研究方法、

研究主題、研究成果五個面向的分析，所以與渠等採單一焦點（背景變項或教學

效能）進行實徵研究有所差異，不過，三者都以不同的研究方式呈現，所以，應

可提供此領域未來研究之參考。

表 3　教師專業學習社群期刊論文研究方法之分析表

期刊論文 博士論文 合計 %

問 卷 調 查 法 39 24 63 28.12

訪 談 法 40 14 54 24.10

焦點團體訪談法 9 3 12 5.36

準 實 驗 研 究 法 1 1 2 0.89

混 合 研 究 法 0 1 1 0.45

文 件 分 析 法 30 2 32 14.29

內 容 分 析 法 7 0 7 3.13

觀 察 研 究 法 20 5 25 11.16

個 案 研 究 法 13 1 14 6.25

行 動 研 究 法 3 1 4 1.79

敘 事 研 究 法 1 1 2 0.89

後 設 分 析 法 2 0 2 0.89

質 性 研 究 法 3 2 5 2.23

社會網絡分析法 0 1 1 0.45

合 計 168 56 224 100

註：一篇研究如使用兩種以上的方法時，則分別計入所屬方法類別，故使用方法之總數與研究篇數不同。
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四、研究主題之分析與討論

表 4乃是教師專業學習社群研究主題之分析，從表中可知，相關實徵研究中，

「關係與影響研究」共計 64篇（55.17%），位居第一位，其次為個案研究的 16

篇（13.79%）、現況與內容研究的 14篇（12.06%）；而數量較低的則為應用研

究 2篇（1.72%）、模式研究 3篇（2.58%）、歷程研究 5篇（4.31%）。值得一提

的是，64篇論文中，僅有 10篇是以線上社群為研究主題。Seufert、Guggemos 與

Tarantini（2018）指出，使用數位資訊與溝通媒體已漸成為提升教師數位素養的重

要方法，然目前卻較少研究了解數位素養發展的效能。顯見除了實體社群外，線

上社群亦是未來實徵研究可再拓展的領域。

有關歷程之研究上，吳俊憲、吳錦惠、紀藶珊與姜宏尚（2016）發現，社群

之發展歷程包括：成立社群、凝聚共識、教師增能、共同備課、公開授課、入班

觀課、共同議課；而林孟郁、鍾武龍、張月霞、李哲迪與陳穎儀（2013）則指出，「探

索 -規劃 -研發」與「磨合 -實踐 -發展」為社群發展的兩階段；另吳依純（2012）

則檢核個案學校社群之發展處於「制度化階段」。其實，模式與歷程是較屬社群

演進與改變的研究，而Mclaughlin與 Talbert（2006）指出，組織內機制的建立、

社群的演進與貢獻等，是當前較少的研究，此現象與國內目前研究狀況大致相同。

本研究進一步針對「關係與影響研究」進行「變項分類」，在 64篇（期刊論

文 44篇、博士論文 20篇）關係與影響之研究中（一篇研究有 1-3個研究變項，所

以重複計數後共計93篇 /次），大致可包括組織變項（如組織效能、學校創新經營、

組織承諾、學校創新氣氛等）之探討有 13篇（13.98%）；校長領導變項（如課程

領導、教學領導、學習領導、文化領導、同儕式領導、空間領導、分布式領導等）

有 31篇（33.33%）；教師變項（如教師效能、教學效能、教師專業發展、教師文化、

專業承諾、專業資本、創意教學等）有 45篇（48.39%）；而學生變項（如學生學

習成效、學習表現等）卻僅有 4篇（4.30%）。 

由前述研究主題之分析發現，各研究主題及變項間似乎可形成一個較系統性

的脈絡。具體言之，本研究認為教師專業學習社群之運作可包括推動現況與運作

內容、實施歷程、實施模式等，而此等作為受到相關變項之影響，諸如組織變項（如

組織效能、學校創新經營等）、領導變項（如課程領導、教學領導等）、教師變

項（如教師文化、專業承諾等）等，而實施後對教師變項（如教師效能、教學效
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能等）與學生變項（如學習成效、學習表現等）將會有所影響，不過，因為教師

專業學習社群影響因素也可能直接對教師專業、學生學習產生影響，當然教師專

業學習社群對教師專業及學生學習影響之際，也可能受到教師專業學習社群影響

因素之中介效果、甚或教師專業學習社群影響因素對教師專業及學生學習影響之

際，也有可能受到教師專業學習社群之中介效果，因此，其間的關係乃以雙箭頭

方式表示之（詳如圖 1）。

圖 1　教師專業學習社群運作概念設計圖

相較國外之研究，大多在探討專業學習社群之實施（如 Guarino, 2009; Lippy, 

2011）、特性（Lindahl, 2011; Spiegel-Stroud, 2007）、教師觀點（如 Cox, 2011; 

Herrington, 2011）、 合 作（Ackerman, 2011; Avila, 2011）、 文 化（Evans, 2012; 

Loffer, 2002）、專業發展（Darling-Hammond & Richardson, 2009; Reeves, 2008）、

學 業 成 就（Senechal, 2011; Smith, 2010）、 效 能（DiNardo, 2010; Schiermeyer, 

2010）、評鑑與永續性（Gillespie, 2010; Kochenour, 2010）等，而比較國內研究發

現，評鑑與永續性應是國內實徵研究較少觸及之主題。
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Louis與 Kruse（1995）認為，專業學習社群的核心乃是「關注每一位學生的

潛在成就」，而關注學生學習（focus on learning）則是教師專業學習社群推展與運

作的重要原則之一（DuFour et al., 2008; DuFour, DuFour et al., 2010; Eaker, DuFour, 

& DuFour, 2002; Roberts, 2011）；此外， Marzano、Heflebower、Hoegh、Warrick

與 Grift（2016）指出，將教師專業學習社群的合作與努力轉化為學校層級的教師

領導作為，應是未來重要的方向。而近期國外 Castaneda（2019）、Yennie（2020）

之研究，即以此主題作為探究之焦點。基此而論，臺灣未來進行教師專業學習社

群相關實徵研究之際，除可持續關注「教師變項」相關主題外，「學生學習」與「教

師領導」兩大議題應該是值得關注的。

表 4　教師專業學習社群期刊論文研究主題之分析表

期刊論文 博士論文 合計 %

現況與內容研究 12 2 14 12.06

歷 程 研 究 4 1 5 4.31

關係與影響研究 44 20 64 55.17

模 式 研 究 1 2 3 2.58

分 析 研 究 6 0 6 5.17

應 用 研 究 1 1 2 1.72

個 案 研 究 12 4 16 13.79

其 他 7 0 7 6.03

合 計 86 30 116 100

五、研究成果分析與討論

（一）實施狀況之研究

在 116篇期刊論文中，有 30篇是屬於教師專業學習社群實施狀況的相關實徵

研究中，有 12篇研究發現受試者認為教師專業發展評鑑的表現是屬良好狀況（如
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黃建翔等人，2018；謝傳崇、李孟雪，2017）；屬中度表現則有 1篇（黃秋鑾，

2009）；中高表現有 11篇（如丁一顧、張德銳，2010；王瑞壎、翁瑞隆、洪明全，

2013）；高度表現有 2篇（如鐘巧如，2016）。此外，受試者認為是中高度認同

者有 2篇（如連倖誼、張雅筑，2017）；認知良好有 1篇（陳繁興、蔡吉郎、翁

福元，2017）；而屬正向知覺者則亦有 1篇（楊淙富，2012）。由此可知，目前

有關教師專業發展評鑑相關實徵研究中，30篇都是認為有中度以上（含良好、中

度、中高度及高度）之表現（認同或知覺）。

（二）影響因素之研究

在影響因素之研究上，主要包括預測、中介與調節等方法來瞭解影響因素之

探究。首先，在 116篇實徵研究中，有 12篇探究教師專業學習社群本身是否具有

預測力（如張媛甯、張書鳳，2016；連倖誼、張雅筑，2017），亦即，教師專業

學習社群對下述變項是有預測力的，諸如：組織變項（如學校效能）、教師變項（如

教學效能、專業表現、心理增能賦權、創新教學效能、參與意願等）、學生變項（如

學校成效）。此外，探討研究變項對教師專業學習社群具預測力之研究共 6篇（如

丁一顧，2014；鄭燕娟、張媛甯，2020），其中，對教師專業學習社群具預測力

之變項包括：校長領導變項（如創新領導、教練式領導、知識領導、分布式領導

等）、教師變項（如教師領導、灰猩猩效應等）。

其次，在 116篇相關研究中，有 15篇研究顯示教師專業學習社群為部份研

究變項間之中介變項，諸如：校長知識領導影響組織效能（如黃靖文、張韶蘭、

陳怡君，2019）、空間領導影響學生學習成效（如鐘巧如、郭昭佑、 湯志民，

2017）、校長學習領導影響教師教學效能（如陳繁興等人，2017）、領域召集人

知識領導影響創新教學效能（黃玉鳳，2013）。

有 2篇研究發現，校長領導可透過教師信任之中介效果來影響教師專業學習

社群（如丁一顧等人，2019）；有 1篇研究發現，教師專業學習社群對教學效能

影響過程，心理資本與主觀幸福感具中介效果（蘇聖富，2017）。另外，有 1篇

指出，教師專業學習社群對創意教學的影響過程中，社群召集人轉型領導具有調

節效果（謝幸吟、張正平、郭俊麟，2017）。

（三）實施成效之研究

綜合 116篇教師專業學習社群相關實徵研究，可發現教師專業學習社群實施

可對教師（如周啟葶、黃玟君，2015；林孟郁、鍾武龍、張月霞，2015；陳美純、



教育研究與發展期刊（第十六卷第二期）2020.06  Journal of Educational Research and Development148

吳貞慧，2019）、學生（如陳怡君、張國保，2020；張景媛等人，2012）、學校（如

張嘉容、張媛甯，2018；吳俊憲等人，2016）、社群（李玲惠，2019）、以及家長（江

嘉杰，2014）層面產生效益：

在教師層面上的效益，包括：(1)教育理念：可提升教學信念、知識信念等；

(2)專業知識：可增進教學知識擴增與累積、增進知識的交換與結合、知識循環歷

程更完整等；(3)課程教學：能精進教學策略、增進課程設計與教學實務能力、提

升教學效能等；(4)班級經營：提升班級經營能力；(5)學習成長：持續精進專業、

提升專業成長、分享教學實務等；(6)其他：累積專業資本、與人互動及促進同儕

感情、擴張人脈等。

在學生層面上的效益包括：產出各種學習結果、提高學習成效、學習成就、

學習興趣等；在學校層面上的效益包括：促進學校發展、提升行政效能、學校集

體智慧等；在社群層面上的效益是能提升社群團隊動能；至於，在家長層面上的

效益則可獲得家長之肯定。

（四）實施困境之研究

實施教師專業學習社群所遭遇到的困難包括人力、資源、時間、經費、文化、

以及專業問題：(1)人力問題：成員任務編配（曾素秋、陳昭宇，2019）、人力資

源整合（駱奕穎，2011）、小型學校成員不足（吳俊憲等人，2016）；(2)資源問題：

運作條件（曾素秋、陳昭宇，2019）、欠缺行政資源支持（駱奕穎，2011）、投

入社群誘因不足（鄧怡、蘇錦麗，2014）；(3)時間問題：參與時間不足（王為國，

2010；曾素秋、陳昭宇，2019）、時間整合（駱奕穎，2011）；(4)經費問題：經

費不足（曾素秋、陳昭宇，2019、黃秋鑾，2009）；(5)文化問題：教師缺乏互動

心態、學習文化未形成（蔡清田、雲大維，2011；駱奕穎，2011）；(6)專業問題：

教師專業素養不足（駱奕穎，2011、黃秋鑾，2009）。

（五）分析討論

領導是轉化專業學習社群的重要因素，透過領導可以促使社群中轉化課程、

教學、評量與教師發展（Marzano et al., 2016），而領導即是校長或教師領導。國

外當前研究關注在探討校長行為如何支持教師團隊的合作以及具生產性的專業社

群（High, 2020），而 Somprach、Tank與 Popoonsak（2017）進一步探究九個校長

領導型式（策略、轉型、邀約、倫理、學習、政治、興業、合作、永續領導）對

促進教師參與教師專業學習社群之影響，結果顯示，轉型、邀約、學習、合作型
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領導的影響力最佳。此外，Wilson（2016）則認為，共享決策的校長領導方式更易

於塑造社群的組織能力與教師領導；另 Li、Hallinger與 Ko（2016）探究領導七層

面對教與學的影響，結果發現教學領導的影響力最大。基此而論，校長領導對教

師專業學習社群關係或影響之研究仍是值得探究的，只不過，應更關注及強調「教

學、學習、合作、轉型、邀約及共享決策」等領導概念。

其次，本研究發現，教師專業學習社群可影響教師領導（丁一顧、張德銳，

2010）；而鄭燕娟、張媛甯（2020）則認為教師領導對教師專業學習社群具預測力。

另 Jennings（2013）研究指出，提升教師領導作為將提高教師間的合作；而Wilson

（2016）則指出，專業學習社群可透過教師合作、分析學生資料、評估學生學習

能促進教師領導，顯見國內外研究結果仍有所差異。

再者，許多研究探討教師專業學習社群的效益及對學生、教師、學業、學校

改善之影響，然卻較少探究專業學習社群永續性的議題（Bennett, 2010; Stewart, 

2016），永續性乃是專業學習社群的最終目標，而要達到永續性則必須藉由不

斷的評估與規劃，以監控專業學習社群的實施效能（Cross, 2012; Hipp, Huffman, 

Pankake, & Olivier, 2008）。而蔡金田（2013）認為，要促進專業學習社群的永續

發展，則應重視績效檢視、社群的轉型及學習文化的建立。因此，學習社群永續

發展、績效檢核、轉型等議題，應是未來值得探究的議題。 

另外，雖然本研究發現專業學習社群具有自變項、依變項、中介變項等之功

效，也瞭解專業學習社群具有不錯的效益，然而，目前有關三變項以上之研究，

大多探討中介效果，而有關調節變項的研究則僅有謝幸吟等人（2017）一篇。

中介效果的目的在於回答 why與 how的問題，而調節效果除回答 when、who與

where之問題外，也在探討干擾變項與自變數對依變數的交互作用，其功能與研究

結果是有所不同的（張紹勳、林秀娟，2018）。此外，目前的實徵研究也大都以

傳統迴歸分析探討學習社群的預測力，此種研究分析因未考慮到受試個體所屬層

級結構，其分析結果會造成第一類型的錯誤膨漲（吳明隆，2009）。因此，未來

教師專業學習社相關實徵研究，似可藉由階層線性模型（HLM）之資料分析，進

而與當前各研究結果進行比較及驗證。

最後，當前的實徵研究中，也較欠缺長期深入的研究，而此誠如Greene（2015）

的發現，專業學習社群仍缺乏縱貫性研究，藉以長期瞭解專業學習社群之實施。

因此，為進一步完整瞭解教師專業學習社群之實施與效果，進行長期縱貫研究之



教育研究與發展期刊（第十六卷第二期）2020.06  Journal of Educational Research and Development150

比較研究似有其必要。此外，本研究也發現教師專業學習社群的效益相當多元，

包括教師、學生、學校、社群、以及家長等層面，其中，以教師層面之效益最多元，

其次為學生層面，而社群及教長則較少。再就困境而言，有些困境在 10年前就發

現，但目前卻仍為專業學習社群之困境，諸如時間與經費問題，而經費與時間問

題之主導權為學校行政，然因為科層體制較不利專業學習社群之營造（張德銳、

王淑珍，2010）、教師孤立文化不利專業學習社群的運作（歐用生，1996），所以，

哪些因素造成部份困境長期存在，實有進一步探究之必要。

參、教師專業學習社群研究未來之展望

（一）賡續探究學生學習，落實社群目的之關注

教師專業學習社群的主要目的在於提升學生學習成效，然相對於教師專業知

能或教學素養之研究而言，臺灣目前有關學生學習方面之研究則較少。因此，本

研究建議，未來有關教師專業學習社群之相關實徵研究，應賡續探討教師專業學

習社群對學生各種學習成效之影響，藉以有效回應教師專業學習社群之重要目的。

（二）分析領導作為功能，發展運作支持之模式

本研究發現，不管是校長領導或教師領導，其對教師專業學習社群都有正向

的預測或影響效果，雖然其中教師專業學習社群與教師領導之因果關係有待釐清，

不過，持續探究校長領導作為（諸如教學、學習、合作、轉型及共享領導等）、

教師領導與教師專業學習社群之影響與關係，並驗證教師專業學習社群與教師領

導之因果關係，以為學習社群運作之支持，應有其價值性。

（三）探析數位社群運作，引導多元型態之發展

本研究發現，相對實體教師專業學習社群之研究而言，線上教師專業學習社

群研究之數量仍較少，然以現今臺灣教育多元化來看，各種實體、線上、混成專

業學社群逐漸遍地開花。因此，針對各種型式（同步、非同步、跨領域、跨校、

跨縣市、跨國等）之線上（數位）專業學習社群或混成專業學習社群進行探究，

藉以引導國內多元學習社群之發展。

（四）探討社群轉型發展，理解深化與改變歷程

臺灣教師專業學習社群的實務推動已 20年，在此期間，教師專業學習社群之

發展與成效程度不一且差異也頗大。而為瞭解實務社群遭遇困難之後，如何透過
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不同歷程之改變，以及社群發展之深化，本研究建議，未來有關教師專業學習社

群之實徵研究，應可以各種質性研究方式，深入探究社群之啟動、實施、改變、

深化與轉型歷程及轉型模式。

（五）調查社群之永續性，瞭解規劃評估與成效

永續性乃是專業學習社群發展的終極目標，而要專業學習社群達成永續性，

則除了要建構完整的永的發展指標外，更需要不斷的進行規劃、評估、檢討與改

善，才足以竟全功。因此，本研究建議，未來有關教師專業學習社群之實徵研究，

應可進行專業學習社群永續發展指標之建構，其次，參照永續發展指標探析實務

社群規劃與實施之適切性及成效性等，以為永續發展之參考。

（六）擴展不同研究對象，整全理解社群之實施

本研究發現，目前教師專業學習社群實徵研究以國小為場域最多，其次為國

中、高中，較少的則是為特教與幼兒園。因此，本研究建議，未來有關教師專業

學習社群相關實徵研究之遂行，除仍可以國中小為研究場域外，可針對特教、幼

兒園場域，以及部份重要（諸如學生）或特殊對象（諸如輔導團團員、教學輔導

教師等）進行探究。當然，也可進行幼小銜接、特教結合普通班教師跨域學習社

群之研究，以瞭解實務社群於各種場域及組合之發展過程與成效。

（七）持續探究社群困境，分析真正衍生之因素

本研究發現教師專業學習群遭遇到的困難包括人力、資源、時間、經費、文

化、以及專業問題等，且不同年代存有共同之困境，有些困境則是新衍生出來的。

因此，本研究建議，未來教師專業學習社群相關實徵研究除可針對長期存在之困

境深入探討其產生之因素，亦可針對不同類型社群（如實體、線上、混成、跨校、

跨縣市、跨國等）、不同階段（如啟始、發展、制度化階段等）等，進行困境及

其影響因素之探究與比較分析。

（八）混合適當研究方法，落實三角驗證之效益

本研究發現，當前教師專業學習社群相關實徵研究中，同時採兩種（含以上）

研究方法者有 50％。另外，相關研究也發現，運用多重方法來探討研究問題以達

三角驗證，可以提升研究的內外效度；且混合研究較得以解決研究問題的最大效

益。基此，本研究建議，未來進行教師專業學習社群相關實徵研究之際，除應針

對研究問題選取最適合的研究方法外，混合多種質或量方法蒐集及驗證資料應是

較佳的方式。
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（九）善用多變量之分析，驗證比較結果之異同

本研究發現，教師專業學習社群對組織、教師、學生等變項具有預測力，且

教師專業學習社群本身也具有中介變項的效果。然檢視目前此等相關實徵研究可

瞭解，似較未考量研究變項所屬層級結構的問題，也較未從調節變項的觀點進行

研究。因此，本研究建議，未來似應仔細考量研究變項層級結構以及調節效果等

問題，善用各種多變量統計方法（諸如階層線性模型），進行多層次或調節變項

之分析，藉以探究與驗證教師專業學習社群相關研究結果。

（十）進行長期縱貫研究，深入瞭解發展之成效

本研究發現，當前教師專業學習社群相關實徵研究中，較缺乏長期深入之分

析與比較研究。然如果要瞭解教師專業學習社群之真正效果、演進以及發展趨勢，

則有必要針對教師專業學習社群實施進行長期縱貫性研究。具體言之，未來有關

教師專業學習社群之實徵研究，可針對同一個案或群體，進行長時間的觀察或資

料蒐集，比較分析不同時期的改變狀況，藉以瞭解教師專業學習社群之長期發展。
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