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㈩年教改的回顧與展望–教育政策類

㆒、前言：研究架構之相關因

素及其理論基礎1

大學院校在普及化之前，一直是精英

份子的培育搖籃，故其入學考試迄為「兵家

必爭之地」，即使是日漸普及化的今日，為

了爭奪名校名系的頭銜，以確保未來的前途

鴻運，人不分男女老少，地不分東西南北，

學生與家長、教師與學校，無一不是卯足幹

勁奮力一搏（丘愛鈴，1998；陳林曉梅，

2000；鄭秋霞，2002）。而高中入學則屬

此一戰役的灘頭堡，競爭之激烈自不在話下

（馬向青，2001；陳國偉，2002；林全義，

2002）。

文化㈾本、㈳會㈾本、與多元入㈻
王順平／國立教育研究院籌備處助理研究員

1 本研究得以完成，須感謝國立教育研究院籌備處提供經費、陳仕茹小姐協助蒐集資料，也感謝國立

臺灣師大教研中心提供台灣高等教育資料庫供分析。
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圖1 研究分析參考架構
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本研究係從資料庫進行分析，而其分析

架構係參酌波那（Perna, 2006）之理論架構

（圖1）而進行。波那在「大學入學與選擇

的研究：一個概念模型」一文中指出，學生

在面臨升學機制之選擇時，首先除了考量個

人習性脈絡之外，尚有學校社區脈絡（朱毋

我，2001；陳淑丹，2002）、高等教育脈

絡、及政經社會脈絡等因素。而自身在面對

高教需求中，主要考慮的是自身的學術能力

成就和資源的供給（包括家庭收入和財務支

援），其中個人習性脈絡尚包括人口特徵（

性別、種族）、文化資本、與社會資本（江

俊儀，2003），然後進行成本與效益評估，

效益（包括金錢的和非金錢的）和成本（包

括求學成本和機會成本）經理性考量，而後

決定進入大學接受教育。

茲將本研究之主要變項（包括三種層次

脈絡及個人習性脈絡中的三個變項）之內涵

與相關文獻說明如次：

（一）人口特徵

入學考試的相關研究在性別差異上目

前尚無定論，有的研究指出男女生的成績

在不同學科及學習態度與學習困擾上有其

差異（陸炳杉，2003；張永宗，2004；
許定邦，2002；陳瑞洲，2003；賴小娟，

2004），有的研究則指出因應考試壓力的方

式亦因人而異（蔡婉莉，2002）。在升學意

願及升學後的滿意度上亦見性別上的差異（

辛悅菁，2006；黃識融，2004）。不同背景

的資優生對入學制度的態度亦見差異（李

錫鑫，2004）。亦有研究指出在入學機會

顯出男女具平等性（蔡宜芳，2002）。

在種族議題方面，在大學入學的過程和

結果均有差異存在，此種研究在美國尤為顯

著。例如在結果方面，研究指出非裔比歐裔

在入學率上偏低（John & Noell,1989），亦

較不可能進入第一志願學校就讀（Hurtado 
et al., 1997）。亞裔一般被視為學習成就的

模範種族，其偏高的學業成就常被認為與儒

家文化有密不可分的關係（Pearce, 2006）。

在個人特質方面，學生學業成就與個人

特質息息相關。多元入學機制是學校取才的

方式，而其取才的標準則是學生的教育成就

（黃雅琤，2002；陳天寶，2000）。教育成

就的影響因素頗多，不僅涉及個人的特徵（

包括年齡、性別、種族等）、班級的背景（

包括學習目標、激勵制度、教學方法、教師

行為等），且包含外在激勵過程（例如辦學

及教學者的效能信念、價值目標、情感成分

等）及內在自律過程（例如學習者的認知自

律、情感自律、行為自律、及環境自律等） 
（Pintrich & Zusho, 2002），其中個人的內

在自主自律仍扮演著重要的角色。

（二）文化資本

文化資本的現象長期存在著，但予以

概念化並建立理論加以闡釋者，則首推法國

學者布迪厄（P. Bourdieu, 1930-2002）。布

迪厄綜合了涂爾幹、馬克斯的社會學說、

莫斯和李維斯特勞斯的人類學觀點，從而發

展出他自已的理論。他認為，文化為人類的

溝通與互動提供了基礎；它同時也是統治的

一個根源。藝術、科學以及宗教—實際上，

所有的符號系統，包括語言本身—不僅塑造

著我們對於現實的理解、構成人類溝通的基

礎，而且幫助確立並維持社會階級。文化包

括信仰、傳統、價值以及語言；它還透過將

個體和群體聯繫於制度化的等級而調節著各

式各樣的實踐。無論是透過性情、客體、系

統的形式，還是透過制度的形式，文化都體

現著權力關係。而且，許多已開發社會中的

文化實踐建構了相對自主的、為了區隔而進

行鬥爭的舞台。知識分子—專業化的文化生

產者與傳播者—在建構這些舞台及其制度化

的層級中發揮了核心的作用，不管部落社會

還是工業資本主義社會，文化本身就是一種

經濟。文化經濟中的分層與物質經濟中的分
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層是相關的，二者互為因果。文化是一個權

力鬥爭的領域，與政治領域中典型的爭奪暴

力手段的鬥爭相關（Bourdieu, 1977a,1977b; 
Bourdieu& Passeron, 1977;Collins, 1998, 
pp.436-37； Swartz,1997,p.1）。

布迪厄指出，個人累積的文化資本數量

取決於社會狀況、個人的社會階級及個人能

力（Bourdieu, 1986）。不同社會重視不同

種類的文化資本，個人的社會階層決定了他

擁有或能動用的資本數量；而且資本累積需

要時間，並且必須由投資者本人作出投資。

經濟資本可直接轉移給下一代，但文化資本

則不盡然，其中部分決定於個人能力。

布迪厄的文化資本概念指上層階級所具

有的高層次文化活動，包括一些品味與行

為，如喜好古典音樂和藝術、觀賞歌劇、參

觀博物館及閱讀文學作品等。上層階級子弟

因其所熟悉的文化資本，較易與學校老師接

近，能適時而正確回應老師所表達的符號，

較易為學校教師所喜愛，並認為他們較具天

份而給予較多的注意和協助，並可能影響老

師打分數，取得高分，進而影響升學。

布迪厄的上述觀點為研究所證實（陳怡

靖、鄭燿男，2000）；然而這種觀點似過於

偏狹，且易產生誤導作用，故拉若（Lareau, 
1987）認為文化資本包含以下形式：家長的

能力、信心、收入、工作模式，以及社會關

係。法卡斯（Farkas, 1990）則擴大文化資本

的概念，將曠課日數、工作習慣、儀態裝扮

等，稱為文化資源，並證實良好的資源對學

業成績有正向影響，不良文化資源對成績有

負向的影響。此外，布迪厄亦指出，父母的

社會階級不僅提供文化資本，而是各種不同

的資本。

（三）社會資本

首先對社會資本（social capital）概

念進行初步分析的學者是布迪厄（ P.  
Bourdieu）。布迪厄認為社會關係具有現

實性、社會性、和客觀性，而關於各種社會

位置或社會條件的客觀性分析是關於精神意

識的主觀性分析的前提和基礎。故在此理

論基礎上乃提出場域和資本等概念（高宣

揚，2002；邱天助，1998）。所謂場域（le 
champ, field），是以各種社會關係連接起來

的、表現形式多樣的社會場合或社會領域，

雖然場域中有社會行動者、團體機構、制度

和規則等因素存在，但是場域的本質是這些

社會構成要素之間的關係，即社會關係網

絡。而所謂的資本（le capital, capital），並

不一定是以有形資產形式存在，而是以非物

質的形式存在。與馬克斯強調經濟資本不

同，布迪厄強調非物質形式的資本—文化

資本、社會資本等。他強調的資本具有對自

已的未來和對他人的未來施加控制和支配的

能力，因而，資本是一種權力形式。他把資

本劃分為三種類型：財務資本、文化資本、

社會資本，並集中研究三者之間的區分和相

互作用，他認為資本之間可相互轉換，經濟

資本是資本最有效的形式，是其他各類資本

的根源（Bourdieu,1986）。

布迪厄認為，所謂社會資本是實際的

或潛在的資源的集合體，那些資源與某種

持久的網絡密不可分。關係網絡是大家熟

悉的、公認的、體制化的，由團體成員相

聯結而成，並從集體擁有資本的角度為每個

成員提供支持，及提供其贏得聲望的憑證（

Bourdieu&Wacquant,1992）。布迪厄的社會

資本理論主要關切個人的社會資本，關注

個人透過參與團體活動不斷增加收益並創造

這種資源。此外，他沿用自已研究文化資本

的思路，把重點放在經濟資本向社會資本的

轉化。再者，他對社會資本的分析可能受到

結構分析中的網絡分析方法的影響，但卻未

對社會資本的結構進行深入分析（卜長莉，

2005）。而進行此工作者，首先當推美國社

會學家柯爾曼（J. Coleman, 1927-1995）。
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在校成績，但學校教師並不認同（李東實，

2003）。有的研究指出高中社區化的目標難

以達成（徐文忠，2006）。有的研究指出，

不同學校性質、學校立別及學校地區之教師

在我國高中職多元入學方案對學校教學影響

之看法上有顯著差異存在（陳慧玲，2004）。

有的研究指學校規模會影響入學制度的實施

成效（李顯榮，2004）。有的研究指出不同

社經背景在入學方式的選擇有顯著差異（翟

淑菁，2003；蔡宜芳，2002）。研究指出，

多元入學並不利於低社經背景的學生（阮芳

姌，2004；郭英慈，2004）。

（五）高等教育脈絡

高等教育之組織與制度因素亦影響學生

對進路的選擇。有的研究指出，入學制度應

更明確說明實施精神以利學生適性選擇入學

管道（王彥妮，2003）。有的研究指出不同

入學管道進入的學生之學習成就有顯著差異

（陳奎彰，2002；廖秀君，2003；洪泰

雄，2004；楊麗秀，2004），但亦有不同

的研究結果（洪明炎，2002）。研究亦指出

入學制度對學校教學與行政皆有顯著影響（

柳宏雄，2004），甚至造成學校組織生態改

變，進而學校改採生存策略以維持校務的永

續發展（蔡喬育，2003）。有的研究則指出

多元入學制度的變革並無助於減輕升學壓力

（王雅蘭，2002；柯智焰，2002；王聖銘，

2006；許泰益，2004；陳俐吟，2005；周文

菁，2004；郭英慈，2004）。社會各界對多

元入學的改革目標達成度之認知亦有顯著差

異（劉秀滿，2000）。

（六）政經社會脈絡

政治、經濟、及社會因素亦會影響學生

的進路選擇。在社會因素方面，研究指

出，就讀大學率與當地的學士學位普及率

有正相關，但與貧窮率有負相關（St. John 
et al., 2004）。在經濟因素方面，失業率不

但影響個人生計，亦從而影響個人就讀大學

柯爾曼（Coleman,1990）認為，人一出

生即擁有三種資本：一是人力資本，存在

於個人掌握的知能中；二是物質資本，可

見的物質是其存在形式；三是社會資本，由

人與人之間的關係所構成。三種資本可互相

轉換（transformability），也可世代相傳（

transferability）。此外，柯爾曼又深入分析

社會資本的五種形式：（1）義務與期望。

當某人為他人提供特定服務，並確信他人會

為此而對自已承擔起特定義務時，也就擁有

了一種社會資本。（2）資訊網絡。個人可

從他的社會關係網絡中獲取對自已行動有用

的資訊，從而為行動提供便利，這種社會關

係就構成了社會資本。（3）規範與有效懲

罰。規範對個人行動起著約束的作用，透過

懲罰自私的行動，獎勵公益的行為，從而使

某些行動目標更易實現，由此建構了極其重

要的社會資本。（4）權威關係。當某人有

權控制另一行動者的某些行動時，他和後者

之間就形成了權威關係。（5）多功能社會

組織和有意創建的社會組織等。組織的創立

可提高個人行動的一致性，產生更大的社會

影響，從而使行動更為有效，由此成為組織

成員重要的社會資本。

柯爾曼認為家長參與學校事務也是一種

社會資本，其有助於促使學生進入大學就

讀，蓋因親師間、師生間、及學生家長間所

形成的綿密關係網，有助於彼此間訊息交換

和支持打氣（洪素蕙，2003；陳怡靖與鄭燿

男，2000；林宛蓉，2005；江俊儀，2003；
陳怡靖，2004）。

（四）學校社區脈絡

相關研究均指出家庭、學校及社區因素

與學生入學選擇有密切關係。家庭的父母、

手足、及朋友的建議，亦影響學生升學進路

的選擇（Perna & Titus, 2005）。有的研究指

出學校人員的工作壓力有待重視（吳倖瑱，

2003）。有的研究指出專家學者建議兼採計
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意願，而企業設廠生產亦考量當地經濟發展

與人力素質。在政治方面，政府的政策亦影

響學生進路的選擇，例如特殊考生加分政策

會造成排擠效應，指考科目加成計分，亦影

響考生選填志願。多元入學政策造成個人、

家庭、社區、學校重新建構升學策略，是故

學校、師生、家庭、社區、與入學制度本身

均與大環境有密不可分的關係（李恆宇，

2002；蘇德祥；鄒其信，2000）。

㆓、研究設計、實施、與討論

筆者經參考上開概念模型以進行實徵研

究，並以台灣高等教育資料庫（2005）大一

新生資料進行交叉分析，分析結果敘述如次。

（一）資料庫分析

1.在高中入學方面：

（1）有關個人背景脈絡因素之分析

在高中入學的學生進路方面，國立高中

的學生有65.8%來自聯合登記分發（調整後

殘差=32.0，下同），而私立高中除直升者

（39.4）外，有11.3%來自推薦甄試（5.9），

均達.01的顯著水準（>2.58）。

（2）有關學校社區脈絡因素之分析

1 在高中的教學方法方面，經以學測

成績為依變項，以學生認為有幫

助的上課方式為自變項作迴歸分

析，發現相關變項均達.05顯著水

準，除二個變項（媒體輔助、校

外教學）外其餘均達.01顯著水準。

2 在現行教學實務中較常使用的教學

法中，較常使用的前五名為：單向

講解（M=3.38，下同）、師生互動

（3.02）、案例討論（2.90）、

媒體輔助（2.77）、及分組討論（

2.74）。

3 在課外補習方面，經以學科補習為

自變項、以大學學測成績為依變

項作迴歸分析，發現除高三補英

文、高一補物理化學、高二補化

學生物等五項未達顯著外，其餘

十三個自變項均達顯著水準，顯

示補習成效與學測成績間有重要

相關性。其中顯示社經背景對學

業成就的影響以及顯示家庭在經

濟資本與文化資本間的轉換痕跡。

4 在公私立高中生的進路上，發現

國立高中的學生有70.8%是採考試

分發方式進入大學，而私立高中

有24.1%是採推薦甄試方式進入

大學，調整後殘差（二者分別是

26.7、24.1）均達.01的顯著水準

（>2.58）。顯示，國立高中的升

學雖仍以考試分發為主，但已有

近三成的學生採其他途徑升學。

2.在大學入學方面：

（1）有關個人背景脈絡因素之研究

1 在學生選校考量上，前五個重要因

素包括科系考量（M=3.26，下

同）、就業考量（3.12）、分數

落點（3.04）、校風（3.03）及師

資（2.94）。其中就業考量是校外

的社會因素，分數落點則是考生

因素，校內因素則有校風及師資。

可知學校在吸引學生方面，可著

力者端在蘊育良好校風及敦聘優

秀師資。

2 在選系考量上，前五個重要因素

包括興趣（3.25）、能力（3.13）、

工作機會（3.12）、生涯發展（

3.04）、分數落點（2.90）。其中

興趣、能力、分數落點是考生因

素，而工作機會、生涯發展則是

社會因素。可知學系在吸引學生

方面，可著力者端在促進就業機

會及強化生涯輔導。在就讀科系

是否自已原先意願上，結果不甚
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符合（2.24）。

3  在學業成績方面，不同方式入學者

亦呈顯著差異，其中以申請入學者

較佳，其次分別是考試分發者、推

薦甄試者、及資優甄試者（該資料

庫之此類學生有頗多是體育資優

生）。

（2）有關學校社區脈絡因素之研究

1 以高中入學方式和大學入學方式

作卡方考驗，發現達顯著水準，顯

見兩者間有顯著相關存在。例如

同循申請入學到高中和大學者占

35.6%（調整後殘差達65.3）。同

循推薦甄試入學高中和大學者分

別達66.1%（調整後殘差達96.1）。

同循聯合登記分發者亦達84.9%（

調整後殘差達86.9），均達.01顯
著水準。

2 就公私立大學校院所招生源之畢業

學校而言，經交叉分析，公立大

學有85.8%的學生來自國立高中，

而私立技職校院則有51.1%的學生

來自私立高中，調整後殘差（分

別是45.4和64.8）均達.01的顯著水

準（>2.58）。顯示國立大學生源

大多來自國立高中。

3 就家庭年收入與就讀學校類型作

交叉分析，發現中間層級者（六

級中的二至四級)就讀公立大學比

例較高（分別是40.2%、13.5%、

5.4%），而收入兩端（低於50萬
者及高於500萬者）就讀私立技職

校院比例較高（分別是56.9%、

2.7%），均（>2.58）達.01的顯著

水準。倘要作一解釋，則巨富家庭

之子女可能養尊處優，習於安逸，

以致荒廢學業；而另一極端的貧窮

家庭之子女可能疲於奔命為三餐

打拼而忽視教養，亦可能人窮志

短，以致相對限制了教育成就。

（3）有關高教制度脈絡因素之研究

從時代發展與世界趨勢以觀，目前的

知識產業論、知識經濟論、資訊社會論、以

及後工業社會論等觀點，均具有以下與高等

教育有關的重要思想。第一，知識已經成為

現代社會的軸心。第二，知識分子日漸成為

起引導作用的社會群體。第三，促進社會進

步的關鍵是擴大高等教育機會。第四，高等

教育機構成為社會的軸心機構（黃福濤，

2003）。另外，從終身教育的觀點看來，

高等教育所扮演的角色亦正有增無減。在全

球化佈局與競爭的態勢中，高等教育的走向

絲毫不容輕忽。以下仍從多角度分析多元入

學的各種面貌。

1 在學生背景方面，不同方式入學者

在大學學測成績是否有顯著差

異？經以變異數分析統計四種入

學方式之學測成績，發現在國

文、英文、數學、社會、自然等

科成績均達顯著差異。其中以申

請入學者成績最優，其次為聯合

登記分發，再次為推薦甄選，最

後則為資優甄試者。制度的變革

使得個人在競爭途徑中為尋求自

我最大利益而自我評估，遂而進

入不同途徑之入學取才方式。

2 不同方式入學者在大學就讀期間的

滿意度分析，經分析其對自身學

習成就方面，分析結果顯示：考

試分發者在較不滿意中具顯著水

準（非常不滿意與不滿意分別為

2.7與 6.3），申請入學者（滿意與

非常滿意分別為3.4與2.5）、資優甄

試者（3.5與3.6）、與推薦甄試者
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（2.5）則較為滿意，均大於.05的
顯著水準。惟須注意的是，考試

分發者在學業成績上較其他類型

者而言並不差，是故滿意度與實

際學業成就間並無一定關係，有

人期望高，有人易滿足，此種心

態上的差異，可能是造成滿意度

有所差異的原因吧。

（4）有關政經社會脈絡因素之研究

從高中職所處縣市與四種大學（公立

大學、公立技職、私立大學、私立技職）類

型作交叉分析，發現進入公立大學者的前

五名（以調整後殘差計）依次是：台南市

（16.8）、台中市（11.9）、台北市（9.8）、

高雄市（8 .5 )、新竹市（3 .2），均達（

< . 0 1）顯著水準，顯見都會市區高中仍具

優勢地位。在私立技職方面前五名分別是：

苗栗縣（11.0）、南投縣（10.6）、宜蘭縣

（8.1）、台中縣（7.4）、台北縣（6.8），

亦均達.01顯著水準。

（二）自編問卷分析

本研究並依分析參考架構圖（圖1）之

變項，另以自編問卷調查我國大學一年級學

生（n=1078）有關家庭背景、資本投入、學

業成就、多元入學選擇機制及滿意程度之關

係，研究架構如次：

圖2  ㈻生背景與多元入㈻滿意度之研究架構圖
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本研究之擬答問題如次：

1.學生背景因素是否會造成學生之多元

資本狀況的差異？

2.學生擁有的資本是否會造成學業成就

之差異，進而影響其入學管道的選擇？

3.不同入學管道者對多元入學管道、就

讀科系、導正教學、紓解考試壓力、

維持公平、及協助學生適性發展之滿

意程度是否有所不同？

研究工具係以自編問卷進行調查，在財

務資本方面係以學生之學費準備、課輔資力

為指標；在社會資本方面係以參與校務、與

子討論、課業協助、時間安排為指標；在文

化資本方面係以文藝活動、科學活動之參與

為指標。調查對象為九十五學年度大一學

生，問卷題目含背景資料計四十題。前六題

為背景資料，多元入學及滿意度題目計九

題，問卷以「沒有、很少、有時、經常」等

四等量表請學生依其實際情況答題，採「

0、1、2、3」計分，學業成績以大學指考成

績計分。

統計結果分析如次：

1.背景因素方面

（1）在學生性別方面：各種資本間差

異情形，經調查統計結果，其中

在社會資本（包括與子討論、時

間安排、課業協助）、及文化資

本方面均達顯著水準，顯示家庭

對不同性別子女的教育投資上有

其差異存在。

（2）家庭狀況方面：各種家庭（分雙

親、單親、繼親家庭）的資本間

差異情形，經調查統計結果，其

中在財務資本、社會資本（包括

參與校務、與子討論、時間安排

、課業協助）、及文化資本方面

均達顯著水準。顯見家長婚姻狀

況對學生在各種資本之累積與應

用上有重大影響。

（3）家長學歷方面，家長學歷分高中

（含）以下、大專、碩士、博士

等四級進行分析，其在各種資本

間的差異除時間安排達.05 顯著水

準外，其餘各項均達.01顯著水準

，顯示家長教育程度不同則教育

投資的情況亦有差異。

（4）族群屬性方面，客家、閩南、原

民、外省等族群的家長間在各種

資本上並未有明顯差異。

（5）家長期望方面，家長期望是否反

映在各種資本的投入，統計結果

在財務資本、社會資本（時間安

排部分不顯著）、及文化資本等

方面亦有明顯差異，顯示家長期

望不同，則其教育投資亦有程度

差異。

2.多元資本對學業成就之影響

經本研究調查統計結果，發現多元資本

雖對學業成就有相關，但均未達顯著水準。

惟筆者曾實徵調查中小學之社會資本對學生

學業成就之相關，發現其中具顯著的正相關

（王順平，20072）。

對於此二研究之結果差異，筆者的解釋

是：首先，國民中小學的學生並未經篩選，

屬異質性組合，故親師合作的社會資本在此

常態分佈的學生中具顯著作用。而大學生乃

經入學考試的篩選，且高中生已具相當學術

準備，其個人自律能力亦漸趨成熟，是故家

校合作的社會資本的影響逐漸趨緩，遂而在

統計上較不顯著。

2 王順平（2007）。社會資本、家長參與、與學生學業成就，國立教育研究院籌備處年度研究報
告，出版中。
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其次，社會資本的構念並未臻一致，在

鉅觀、中觀、與微觀的觀點固見其差異存

在，即使在教育領域的應用上，各研究者所

應用的實徵指標亦顯有別。再者，學業成就

之影響因素複雜，社會資本僅屬其中的一

環，故尚待結合其他因素作更深入而整合性

的研究。

近年來在台港及外國文獻中對社會資本

的關注日見增多，爰筆者上開研究以四個因

素對學生學業成就作迴歸分析，顯示四因素

均對依變項有顯著相關，雖然其中「參與校

務」較不具顯著性，但其中尚有可斟酌者。

參與校務可提供親師更多接觸，進而讓師生

關係更深入瞭解而和諧相處，且教師可知悉

學生背景，亦有助於形成適當教育期望，進

而影響學生的自我認同和學業成就。至於其

他三個因素則可供家庭及學校相關人士了

解，並進而為學生學業水準的提升採取適當

行動。

3.多元入學管道的滿意程度

經比較不同入學管道者之學業成就差

異、及對多元入學管道、科系符合志願、導

正教學、紓解壓力、維持公平、適性發展之

功能滿意程度，發現四種入學管道（1.學校

推甄、2.個人申請、3.考試分發，4.其他管

道，以下敘述中將以數字代表相對應之入學

管道。）者除學業成就無顯著差異外，其餘

各項之差異均達顯著水準。

其中，多元入學管道的滿意度分別是

4>1>2>3，顯示除其他類型外，學校推甄者

滿意度最高。就讀科系符合志願的程度分

別是4>2>1>3，顯示個人申請者符合志願程

度較高。認為多元入學有助於導正學校正

常教學者分別是4>1>2>3，顯示學校推甄者

較多認為有助正常教學。認為多元入學有助

於紓解考試壓力者分別是4>1>2>3，顯示學

校推甄者較多認為多元入學有助紓解升學壓

力。認為多元入學有助於維持公平者分別是

4>1>2>3，顯示學校推甄者亦較多認為有助

維持考試公平性。認為多元入學有助於適性

發展者分別是4>2>1>3，顯示個人申請者較

多認為有助適性發展。是故整體而言，除其

他管道者外，三種主要管道以學校推甄者的

滿意度最高，而科系符合志願的程度以個人

申請者最高。除了紓解壓力一項在四類考生

中均有不滿意情形外，其餘各項考生均予以

正面肯定。

㆔、結論

多元入學涉及的因素頗多，雖然實徵資

料足以保證「數字會說話」，然而，不同的

招生學校各有不同特色，且個別學生的生涯

抉擇有其不同考量，涉及的因素同時涵蓋了

微觀、中觀、與鉅觀層面，故對數字的解釋

上，筆者未敢作過度的推論，有些數據擬待

他日參考其他文獻再作適宜的詮解，在此謹

作大致輪廓的歸納。

茲綜合上節之實徵資料，可以歸納我國

入學機制的實踐模式如次：首先，學生的社

經背景造成學生的各類資本明顯有別，包括

財務（經濟）資本、社會資本、及文化資本

等，而這些資本在各級教育過程中逐層累

積，進而影響學業成就（陳怡靖，1999；李文

益、黃毅志，2004；陳怡靖、鄭燿男，2000；
李文益，2003；王順平，2007；Teranishi & 
Briscoe, 2006）。

這種家庭背景造成的學業成就差異雖有

中小學教育優先區、繁星計畫、學生課後輔

導等政策加以彌補，但基本上社會階層的學

業成就差異仍在。所幸的是，外國的社會不

平等現象，例如美國的種族學業成就差異懸

殊，在台灣的族群差異並不顯著。筆者的解

釋是：在文化資本方面，由於傳統士大夫文

化影響深遠，在同文同種的文化氛圍下，我

國族群間文化差異遠比美國族群間為小；在

社會資本方面，目前我國的家長仍普遍重視
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子女的學業成就，故不因社會階層而有顯著

差異；在財務資本方面，我國不論在義務教

育階段，抑或高中、大學階段之學費在一般

家庭而言尚可支應，故縱使家庭收入不是特

別富有，但子女學業成就並不遜色，是故族

群間的差異並不明顯。但近年來社會貧富差

距日益擴大，未來倘學費不斷高漲，而國民

所得未相對增加，則將是另番景象了。
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