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㆒、前言 

民意調查的普及，在某種程度上已經成

為實現民意政治的具體象徵。我國民意調查

與傳播媒體息息相關，最早可溯及1952年台
北新生報以夾報方式進行民意調查（游清

鑫，2006），然而最早的民意調查，無論我
國或世界各國都不是因為教育的目的，但時

值今日我們卻常常在報章離誌或其他媒體見

到教育的民意調查，可見針對教育問題的民

意調查結果可提供我們一些教育的訊息及對

教育現象的瞭解。

美國蓋洛普民意調查中心於1935年創立
（轉引自游清鑫，2006），自1696年起開始
於每年4-5月間進行全國性的教育民意調查，
以了解美國民眾對各地區公共教育的看法（

吳明清，1982）。蓋洛普針對美國人民對公
共教育態度的調查已進行了39年，是相當具
有代表性的教育民意調查，且公眾的支持對

於形塑有效的教育政策而言是一個相當重要

的因素（Lowell & Alec,2007）。
我國有關教育政策的民意調查多聚焦

在國民教育階段，或針對特定的議題進行

調查，前者如國立教育資料館於1992、1999
及2004年分別進行國民教育政策及問題調查
研究，調查問題集中在國民小學教育政策與

教育問題及國民中學教育政策與教育問題，

2004年調查報告並進行了3次調查的比較。
國立暨南國際大學教育政策與行政研究所自

1997年開始進行教育政策實施成效之民意調
查，該調查每年進行，至今已邁入第11年，
累積的資料相當值得參考，該調查之多數問

題是以中小學與教育政策相關之問題詢問民

眾的看法（張鈿富，2003）。然而，近年來
如2006及2007年調查對象聚焦在國中小學校
長，希望其意見有助相關教育問題或教育政

策的釐清與訂定（張鈿富、吳慧子與林松

柏，2007）。
另外，大多數與教育政策相關之民意調

查都是針對特定的議題，調查的時間比較不

固定，也不太考慮延續性及比較的問題，例

如台灣師大教育研究中心的教育政策研究小

組91年10月委託師大大傳所，以「高中職招
生社區化」為題進行民意調查，該中心最近

的調查是2007年5月，針對「十二年國教」詢
問民眾的看法。另外，人本教育基金會長期

關心台灣的教育，透過對特定議題的調查，

如體罰問題（人本教育基金會秘書處，2005、
2007）的探討，引起民眾的關心及討論，另
外，天下雜誌特刊自1996年開始也不定時針
對特定關心的教育議題進行調查，如針對體

罰問題進行調查（黃維明、何琦瑜，2007）、
另外針對英文學習態度方法調查（周慧菁，

2007）。當然還有其他報章雜誌如TVBS、聯
合報等等在不定時間針對特定教育議題進行

調查。

以上民意調查，可以了解一般大眾對教

育議題的看法，再藉由對議題的討論，相關

研究結果的呈現，專家學者的意見，使問題

的面向及內涵更清楚，也提供大眾對問題再

思及教育主管機關在政策制定、評估、執行

時參考。本文擬就2008年我國技職教育一些
重要議題的民意調查結果，說明及討論民眾

的看法意見及提出對我國技職教育面臨的問
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題及發展方向的一些思考及建議。

㆓、調查過程說明

本次調查進行時間為2008年5月5日
至5月7日，調查題目係由教育部技職司提
供，調查對象為普通住戶內年滿2 0歲以
上成年人、調查方法為電腦輔助的電話

訪問（CATI，computer-assisted telephone 
interviewing）並配合「線上即時監聽監看
系統」。調查地區及調查對象為台灣地區23
縣市及金門與連江年滿20歲以上民眾。抽樣
設計是以台閩地區住宅電話號碼簿為抽樣名

冊，採「分層比例隨機抽樣法」，以台閩地

區各縣市為分層單位，共區分為25層，並按
各縣市20歲以上人口比例分配目標完成樣本
數。為避免未登記電話號碼之家戶無法被訪

問之偏誤，本研究對抽出之電話號碼使用末

兩碼隨機方式，來構成完整的電話號碼，以

解決樣本涵蓋率不足的問題。本次成功訪問

1068份有效樣本，在信心水準95%估計，抽
樣誤差在正負3.0%。

電話訪問採任一成人法，以接聽電話之

合格受訪者為第一調查對象。為減少抽樣分

配的偏誤，原則上優先訪問20-29歲受訪
者，有效樣本數達到半數時，進行樣本適合

度分析，當樣本結構不符合母體結構，則其

餘半數的樣本將優先訪問某屬性之受訪者。

此方法可確實掌控樣本結構符合母體結構，

使得調查樣本之性別、年齡與居住縣市的結

構亦大多能符合母體結構。另外，針對無人

接聽的受訪戶，則在不同時間重複接觸3
次。為使樣本具母體之代表性，加權方法採

用以多變數反覆加權法（raking），針對有
回答基本資料之有效樣本，對其年齡、性別

及縣市別等變數加權。

㆔、統計分析方法

（一）樣本代表性檢定

樣本結構與母體在性別、年齡、縣市別

等3個變項上所維持之一致性。分析方式以
「卡方檢定（Chi-square test）」方式以驗證
抽樣樣本與母體結構是否相符。

（二）交叉分析

交叉分析以瞭解不同屬性受訪者的看

法，以各項議題與基本資料的交叉表來分析

不同屬性民眾的看法。選出與各項議題看法

或評價之相關重要區隔變數，以期了解不同

屬性的受訪者在相關問題方面是否具有差異

性。本調查之受訪者基本資料有性別、年

齡、教育程度、子女有無、子女就學狀況及

子女就學階段。

（三）獨立性卡方檢定

1.透過卡方檢定了解交叉表橫列與直行
變數兩變數間是否獨立；若交叉表的

卡方顯著水準小於5%，則認定兩變數
間並非完全獨立，若大於5%則反之。
為避免任何表內方格中（Cell）的期
望值少於1，或25%的格子有少於5的
期望次數，在進行卡方檢定時將題目

選項之「非常同意」及「還算同意」

合併為「同意」，反之將「不太同意」

及「非常不同意」合併為「不同意」，

才進行檢定。

2.在進行卡方檢定時，皆已濾除自變項
中未予實質/具體回應者（如年齡、是
否有子女的「不知道/拒答」）、回答
人數過少者（如居住地理區域的金馬

地區）後，才進行統計檢定。

3.進行居住縣市卡方檢定時，樣本數未
達30之縣市，如宜蘭縣、新竹縣、苗
栗縣、南投縣、嘉義縣、台東縣、花

蓮縣、澎湖縣、基隆市、新竹市、嘉

義市、連江縣、金門縣等縣市，不列

入卡方值計算。

4.考量居住在都會地區與鄉村地區之民
眾在各題項意見可能有差異，因此依
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據「行政院主計處之統計地區標準」

也將25個縣市分成都會地區（台北
市、高雄市、基隆市、台中市、台南

市、新竹市、嘉義市、台北縣、桃園

縣、新竹縣、高雄縣）及鄉村地區。

㆕、調查結果說明與討論

2008年針對技職教育相關問題的調查共
有12題，其中關於高中高職畢業生彈性入學
科大及一般大學、技職學校入學條件、教師

至企/產業界交流、英檢為畢業門檻及高職
學生預修技專院校的課程等5個問題都是多
年調查，本文不做討論，反之將重點放在較

新興的技職教育調查問題的討論，如有關專

科學制保留、技術學院改科技大學及弱勢照

顧等等，以瞭解及思考目前技職教育的相關

問題及發展方向。綜合來看，2008年調查的
12個問題中，民眾對於技專院校老師再進
修、弱勢照顧及高職與技專院校資源共享

等3個問題有較高約9成左右的支持比率，另
一方面，對於科技大學擴招研究生及更改技

職入學標準不同意的比率偏高，約有4成
左右。以下將針對7個較新的技職調查問題
一一進行調查結果的說明與討論。

（一）七成民眾支持保留專科學制

2008年詢問保留專科學制有70.4%民眾
認為應該繼續保留；認為不應該的民眾只有

10.7%。經卡方檢定發現，一般大學、技術
學院/科技大學、專科與高職學歷民眾認為
應該要保留的比例較其他民眾高。

今年調查問題中所謂的專科學制應是指

二專及五專，專科學制的存在增加學習時間

上的彈性及選擇的多元性，多數民眾也認同

專科學制應該保留，認同的原因是過去專科

學生有好的素質或其他原因還需要進一步的

了解，然而，就保留專科的問題在2007年有
調查民眾對保留五專學制的看法，同意的民

眾僅有五成五，不同意有三成，由兩年的調

查結果來看，保留的是指五專或二專可能在

看法上會有不同。我國高等技職院校在學學

生的結構，由86學年度專科生佔90.25%到90
學年度專科生佔58.98%，專科生人數逐年下
降，大學部及研究生逐漸增加（吳清山、簡

惠閔，2008），然而在社會不同的需求下，
基本方向上實可提供不同的學習選擇，然而

對於數量或比例的考量在少子化嚴重的情形

下，宜就國家整體發展、產業發展等等的考

量進行綜合的評估。國內相關文獻多針對五

專的存廢問題進行討論（吳昭瑰，2004；翁
廷爕，2006），在社會追求高學歷的情況
下，如果人人都可以讀大學，專科就不會有

太大的生存發展的空間，如果招不到學生，

專科自然就會漸漸消失，然而就個人發展及

國家整體發展來看，專科的存在是否具有一

定的價值是需要思考的。如果答案是肯定

的，政府可積極輔導協助具良好教育品質及

特色的專科學校及科系的發展，以培育快速

就業的人才，反之，則協助招生不足之專科

轉型或退場。

（二）將近七成的民眾同意限制技術學院改

名科技大學成長數量

68.4%民眾同意技術學院改名科技大學
需要限制成長數量；表示不同意民眾則有

14.9%。經卡方檢定發現，一般大學學歷民
眾表示同意的比例較其他民眾高。

報載（許韶芹，2008）今（2008）年
大學畢業生超過半數到了9月連首份工作都
沒著落，對照以往求職相當不易，就畢業生

認為的原因之一是專業技能不足，另外，企

業端則認為人才難找，求職不易的主要原因

似乎是大學生的能力無法符合職場的需要，

如果大學生的程度是高中，給予大學文憑只

是讓畢業生有更大的挫折感，因為投入了更

多學習的時間及金錢，就會有更高的期待，

就國家層面而言也是教育經費的浪費及競爭

力的折損。是故，討論技術學院改名科技大
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學應該要思考的是改變的目的為何？美國加

洲理工學院、麻省理工學院…等，其教學均

以實務為本，並未因沒有將學院改為大學，

而損其成就，由2000年哈佛大學、麻省理工
學院及史丹佛大學公布的年度報告顯示，麻

省理工學院的諾貝爾獎得獎人數仍是個中翹

楚（林俊彥、郭宗賢，2007）。技術學院改
名為科技大學的目的是因為科技大學辦學較

優？還是民眾對學位文憑的迷思？亦或是其

他原因理由暫時不論，就今年民調的結果來

看，多數民眾是同意限制科大成長的數量，

另外，如果升科大表示辦學較優，當辦學不

佳時是否再改回學院，科大與學院的差異是

否宜由學校特色及辦學目的的不同來決定，

辦學的優劣與否可由評鑑、學生、家長、企

業及社會來評斷。

（三）民眾對於科技大學是否擴增研究所招

生名額意見相當分歧

44.2%民眾同意科技大學擴增研究所招
生名額；表示不同意也有41.7%。經卡方檢
定發現，技術學院/科技大學學歷、小孩就
讀技職學校、居住鄉村地區民眾同意的比例

較其他民眾高。調查結果呈現民眾意見分

歧，同意來源主要是技職學歷或家中有讀技

職子女的家長，不同意來源主要是大學以上

學歷。高學歷民眾或許是擔憂研究所過多或

者畢業學生素質不佳，但對有升學需求的技

職學生則會造成入學機會的影響。

台灣因產業特性的改變，產業結構已由

勞力密集轉變為技術密集、資本密集、知識

密集與時間密集的型態，故培養高素質人力

是技職教育的重要課題（林俊彥、郭宗賢，

2007）。我國大學校院中潛藏台灣總研發能
量8成左右，然而，技職研究生的數量受限
於學校員額總量管制的影響，研究生不足也

造成研究受限（曾美惠，2007），是故，增
加技職研究生似乎是必要的，但是增加的前

提宜是學校、師資及課程品質的提升及針對

產業需求的考量，而不是一昧的滿足民眾對

文憑的需求，否則只是教育經費、學生時間

及企/產業資源的浪費，其後將面對更嚴峻
的個人就業問題、企/產業界人力問題及台
灣社會競爭力的問題。

（四）八成民眾同意偏遠高職學校可推薦一

定比例優秀學生就讀科技大學

82.6%的民眾同意偏遠高職學校可推薦
一定比例優秀學生就讀科技大學；13.1%民
眾則表示不同意。經卡方檢定發現，在不同

意方面，小孩未就讀技職學校民眾比例較

高。本研究於2007年「十二年國民教育」的
調查主題中有詢問民眾實施繁星計畫【由全

國性頂尖大學提供名額，讓每個地區每一所

高中的好（具有潛力）學生都有（公平）入

學機會，以發掘人才，平衡城鄉差距。】

後，是否會優先考慮在離家近的高中職校就

讀，有高達八成的受訪民眾回答會考慮，可

見繁星計畫的推動對於就近入學的達成是非

常有幫助的，然而繁星最重要的目的是發掘

人才，平衡城鄉差距，對於偏遠高職學校若

可推薦一定比例優秀學生就讀科技大學，相

信可以達到類似的效果，另外，對於經濟弱

勢的家庭就近就讀可以節省支出，如果就近

就讀人才不會被埋沒，甚至更有機會進入好

學校，相信對於學生個人、偏遠學校及國家

人才培育都是正確的努力方向。最後，教育

的重要目標是要達成全體國民素質及國家競

爭力的提升，故對於弱勢族群就學權益的保

障及維護，是值得國家長期投注心力，然而

在執行上對於偏遠的認定、比例問題、推薦

方式、以國立科大為主等等相關細節問題需

要詳細周全規劃，以求能真正達到政策的目

的-平衡城鄉差距及弱勢照顧。
（五）近九成民眾同意讓沒有繼續升學的國

中畢業生，免學費進入職校專班

有關讓沒有繼續升學的國中畢業生進入

職校專班就讀，在2006年及2008年皆有調
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查，然而題目的問法略有不同，2008年詢問
讓沒有繼續升學的國中畢業生，免收學費進

入職校專班，以照顧經濟弱勢家庭的子女，

有88.3%民眾同意；非常同意者有62.2%。經
卡方檢定發現，不同族群之民眾對此看法上

亦沒有顯著差異。2006年的問題則是詢問讓
沒有繼續升學的國中畢業生進入職校專班，

讓他們在畢業後就可以投入職場，有高達九

成三的民眾表示同意，其中非常支持者高達

六成二，所有受訪者的背景變項交叉分析均

未達顯著，顯示不同背景之受訪民眾皆有相

當高的同意比例。

由2年的調查結果可以看出，民眾對於
沒有繼續升學的國中畢業學生給予技能訓

練，使其能夠做好就業準備的認同，目前我

國少子化現象相當明顯，高中職提供之入學

機會多過就讀人數，國中畢業即未升學者，

顯然多數是較不喜歡讀書、家庭社經地位弱

勢，並且有技藝學習傾向的學生（自由時

報，2008）。不論其不再升學的原因何在，
若能輔導進入職校專班培養一技之長為多數

民眾所認同，就家庭及國家整體而言也多有

助益。然需重視課程之設計，使職校專班畢

業後的確能為業界提供基層人力，否則只是

傳統學校教育之延伸，學生的學習興趣及畢

業後的就業仍然會產生不少問題。

（六）超過九成的民眾同意技專院校與高職

學校合作，提供高職學生分享技專院

校資源及活動

92.4%民眾同意技專院校與高職合作，
提供高職學生技專院校資源及活動；不同意

民眾僅有2.6%。經卡方檢定發現，不同族群
民眾對此看法上沒有顯著差異。除了上題國

中畢業未繼續升學的學生免費至職校專班就

讀有近9成民眾的認同外，本題與有關技專
院校教師定期到企/產業界交流、研習都有
高達九成左右的同意比率，非常同意都超過

六成，兩個問題都是有關資源共享以提升教

與學品質的問題，另外本題是詢問高職生分

享技專校院的資源與活動，與詢問高職生預

修技專院校的課程，民眾也是十分贊成，同

意比率分別高達92.4%及86.9%，由調查結果
來看，不管是學校、企產業界橫向的連結、

合作或高職與技專校院縱向的結合，在課

程、資源及活動的共享都獲得民眾的支持。

在少子化的今日，提升整體國民的素質，精

緻化教育，重視每個學生是努力的方向，教

育是一個歷程，每個階段受上一個學習階段

的影響，也影響下一階段的學習，就本題來

看，如果各級學校有良好的縱向連結、合

作，使學生的學習更完整，視野更開擴，學

校的資源也更有效的利用，相信對學生及學

校發展都有相當大的助益。

（七）八成六民眾同意持續補助技職院校獎

勵教學卓越計畫

85.6%民眾表示同意持續補助技職院校
獎勵教學卓越計畫；不同意的民眾則有

5.7%。經卡方檢定發現，技術學院/科技大
學、高職學歷民眾同意的比例較其他民眾高。

對於一般民眾而言，教育是十分重要

的，因其與工作收入及生活品質等息息相

關，是故政府對教育投入更多的經費，相信

都是民眾樂於見到的，且一般大學有5年500
億，政府對技職教育經費的投入，可看出政

府對高等教育全面品質提升的努力。就本題

的調查結果來看，對於政府投入經費於技職

教育，有多數民眾支持，技職體系學歷之民

眾更加認同，然而就全國教育經費來看是有

限的，經費的分配會有排擠效應，花在高等

教育還是國民教育是一個選擇，花在補助技

職院校之教學還是補助技職院校弱勢學生也

是一個選擇，花在教學上英文程度的提升還

是專業證照通過率的提升又是一種選擇，選

擇的問題或許不是有或沒有的問題，而是多

或少的問題。所以經費支出的依據、目的、

目標、如何評估就十分重要，有計畫的執

行，成效才能預期，透過適切的評鑑機制，
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協助及敦促學校有效率的使用資源，以期能

達到國家技職教育教學卓越的目標。

㈤、結語

就本年度技職教育調查題目的歸納，可

分為4個主軸，有關量的問題，如技術學院
改名科大的數量限制等；有關質的問題，如

持續補助技職院校以提升教學品質等；有關

弱勢照顧，如讓沒有繼續升學的國中畢業生

進入職校專班等；及資源共享的問題，如技

專院校與附近高職建立合作關係等。由民眾

的意見反應可以發現，對於教育品質的提

升、弱勢照顧的種種作法及學校間或學∕企∕

產業界的資源共享等等都十分受到民眾的認

同，唯有在技職教育量的問題上是比較讓民

眾憂心的，例如，對於限制科大成長的數量

有近7成的民眾表示同意，對於擴增科大研

究所招生名額約有4成民眾反對，4成民眾贊
成，而數量與品質的問題又息息相關，是故

思考以管控數量的方式以達到品質的要求或

思考如何在增加量的情況下維持甚至提升整

體技職教育品質，培養優秀的技職人才，以

兼顧個人生涯發展及國家競爭力是未來國家

技職教育規劃及發展應關注的重點方向。另

外，由於技職體系重視實作及職場技能培養

的教學特色，對於喜愛從做中學或希望早日

進入職場的人來說，教育資源共享及弱勢照

顧的種種作為都是技職教育較普通教育可以

發揮的地方。最後，我國的技職教育曾培育

出許多優秀的人才，國人對於技職教育是次

等選擇在觀念上的翻轉有賴全體國民一起努

力，使得接受普通教育或技職教育的選擇考

量僅在於是否符合個人需要及志趣以發揮個

人潛能，則教育就沒有所謂的失敗的教育。
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