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摘要 

近年來教師情緒勞務與工作倦怠之探究，在教育領域中有逐漸增加的趨勢，本研究彙整

國內教師情緒勞務與工作倦怠之實證研究，使用後設分析方法，資料蒐集從 2005 年至 2018

年，可作為研究探討之相關文獻共計 23 篇，探討教師情緒勞務與工作倦怠之關係。研究發

現教師情緒勞務與工作倦怠之效果值具有顯著關係，同時採用學校層級、研究地區、樣本人

數、男性教師比例等，作為調節變項，最後提出建議供後續研究之參考。 
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A Meta-analysis of the Relationship between Teachers’ Emotional 
Labor and Job Burnout 

Ling-Hui Su 

Abstract 

In recent years, there is an increasing number of studies which investigate teachers’ emotional 

labor and job burnout in the area of education. This study collects 23studies of this topic from 2005 

to 2018 and aims to investigate the relationship between teachers’ emotional labor and job burnout. 

The results show that there is a significant relationship between the effect sizes of teachers’ 

emotional labor and job burnout. The analysis also adopts school levels, areas, sample size, the 

percentage of male teachers as the moderators. The study ends by providing suggestions for future 

research. 
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壹、緒論 

全球各地有愈來愈多的教師出現嚴重的工作壓力，研究指出教學是具有高度壓力的工作，

教師的壓力被視為普遍存在的問題（Chan, 2007; Reese, 2004），近年來社會大眾對於教師的

能力要求趨向多元，教師必須要隨著大環境的變化而調適其作為，方能扮演好傳道、授業、

解惑之優良教師，面對當前教育情境，教師無可避免的承受著極大的工作壓力（蔡金田、毛

睿翎，2014）。《親子天下》雜誌曾針對全國上萬名國中小教師進行調查，發現教師們有著高

度的自我期許，但是卻出現低士氣的矛盾現象，年資五到十年左右的中堅教師，在教學現場

卻是士氣最低落的一群，此外，國中教師對學生沮喪、對教學成果失望、師生關係緊張的壓

力和負面情緒都明顯的遠大於國小教師（陳雅慧，2010）。由此觀之，教師的工作壓力成為

普遍的現象，而教師的情緒與工作壓力問題，更是亟需關注的部分。 

Hargreaves（1998）指出教師在工作中與人互動時，對於情緒調整所付出的心力，教學

需要進行大量的情緒勞務（Brotherdge & Grandey, 2002）。教師在為人師表的期許之下，自然

而然地投入許多的心力，在教學的專業工作之外，仍須自我要求與控制，形成勞務負荷的形

式，長期的情緒勞務負荷，使教師的真實感受到與組織要求的情緒之間出現異化（self-

alienation）的現象，長久以來導致工作倦怠，使教師產生個人的情緒耗竭（吳宗祐、鄭伯壎，

2003）。教師在與學生、家長互動時，容易產生情緒表現、情緒壓抑或情緒偽裝之情形，主

要是受到社會形象的影響，因此教師必須表達多種不同的情緒，情緒轉換呈現多樣性，除了

控制自己的情緒，更要產生理性的情緒，因此情緒勞務負荷頗大（江文慈，2009；楊家瑜，

2013；Zembylas, 2005）。然而，有研究認為教師雖是情緒勞務者，但對於情緒的控制有所不

同，教師的情緒控制有別於其他的情緒勞務工作者，教師基於教學專業，較可以自發性的管

理情緒（Kimura, 2010），綜上所述，對於教師情緒勞務之問題值得探究。 

對教師而言，在學校不僅是授課，課後還需進行備課、處理學生課後的問題、家長之間

的溝通等，教師對於這樣特殊的工作性質，若無適當的心理與情緒調適，容易造成心理負擔

（余民寧、許嘉家、陳柏霖，2010），教學被視為是充滿壓力的場景，教師的工作倦怠問題

值得重視（Bataineh & Alsagheer, 2012），有鑑於此應該要正視工作倦怠對於教師的影響。國

內近年來關注教師情緒勞務與工作倦怠兩者之間的研究有逐漸增加的趨勢，然而對於教師情

緒勞務與工作倦怠關係研究的後設分析，目前仍付之闕如，因此本研究透過後設分析方法，

彙整兩者之間關係的相關研究，了解教師情緒勞務與工作倦怠之間的關聯性，希冀給予後續

研究之參考。 
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貳、文獻探討 

一、教師情緒勞務之意涵 

情緒勞務（emotional labor）之概念最早由 Hochschild（1983）提出完整的定義，此理論

的根源與社會學、組織行為學、心理學有關，係指與顧客高度接觸的工作者，必須在工作時

刻意壓抑或是表現出某種特定情感，以符合工作場所與雇主的期待（孫淑柔、呂綉婷，2008；

Grandey, Diefendorff, & Rupp, 2013）。 

情緒勞務的研究，可以分為兩種類型：以工作性質為主及以員工為焦點的研究，以工作

性質作為探討的方法，優先考量與情緒勞務有關的工作特質，如：與工作相關的互動中所需

的情緒表達規則、顧客互動頻率、種類、持續時間和強度等；以員工為焦點的研究方法，則

是強調當員工表現情緒勞務時，其情緒調節過程和內部狀態，主要為強調如何管理情緒等

（Brotheridge & Grandey, 2002; Çukur, 2009; Kruml & Geddes, 2000）。 

情緒勞務由早期著重在私人服務產業的重要性，近年來逐漸被應用於公部門專業人員的

探討，例如：教師、進修教育之教師、學習機構的工作人員等（Forrester, 2005; Koster, 2011; 

Robson & Bailey, 2009）。以「顧客導向」為主的行業，從業人員通常具有較高的情緒勞務負

荷，隨著教育改革的演變，學生及家長亦被視為顧客，教師在工作中，亦需要盡可能表現正

向情緒（楊家瑜，2013），Winograd（2003）指出教師教學需要各種不同的情緒表現，包括：

展現工作熱情、避免極端的情緒表現、冷靜地處理學生狀況等。 

Hochschild（1983）對於情緒勞務的分類，主要有基本的情緒表達、表層的情緒控制、

深層的情緒偽裝。就教師的基本情緒表達而言，學校可能會提醒教師對學生不要表達出憤怒

的情緒，無論學生表現多麼糟糕，這種對教師的期待就是一種負向的情緒表達；而正向的情

緒表達可能要求老師要微笑，對焦慮的學生展現出平和的口氣，而忽略教師本身自己當下的

情緒狀態。教師為了遵守基本的情緒表達，會進行各種情緒演出—包括表層及深層的情緒。

表層的情緒控制指的是教師刻意壓抑情緒，以表現出較符合預期的情緒反應，例如：教師可

能隱藏自己在教學上的無聊感受。深層的情緒偽裝涉及認知上的改變，讓教師內心所感受到

的情緒與表達出的情緒之間可以平衡，例如：學生的表現不理想，教師一開始感受到挫折，

但教師會因為想到學生家中處境不佳，而轉變感到同情（Brown, Horner, Kerr, & Scanlon, 

2014;Grandey, Diefendorff , & Rupp, 2013）；教師受到社會文化期許的影響，對於在處理學生

的問題、面臨學生的家長時，都被賦予應該具有同理心、給予尊重、平靜地接受建議等規範，

這些都可被視為教師情緒勞務的指標（Liu, 2012）。 

由此觀之，教師情緒勞務在教學中顯而易見，教師的工作表現與情緒勞務之間具有密切
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的關係（李安明、黃芳銘、呂晶晶，2012；邱欣怡，2008；Xu, 2012）。教學工作需要較高度

的情緒勞務行為，教師也普遍處在情緒耗竭的風險當中（Tösten & Sahin, 2017），個人的正向

或負向情緒對於情緒勞務皆有影響，以教師的工作場域而言，愈多的負面情緒，則會連帶影

響教師的情緒勞務負荷（楊家瑜，2013；Bono & Vey, 2005）。教育組織應該發展動機性研究，

以便減少負面情緒勞務行為（Basım, Beğenirbaş ve Can Yalçın, 2013）。因此，教師情緒勞務

定義為教育人員於工作中為展現符合期待之印象工作，隱藏或控制個人情緒所造成的工作負

荷（張乃文，2005）。 

衡諸國內的研究，多數採用 Morris 與 Feldman（1996）對於情緒勞務之論點，將情緒勞

務負荷分為五個構面，敘述如下（林尚平，2000；張乃文，2005）： 

（一）基本的情緒表達： 

為 Hochschild（1983）對情緒勞務的基本定義範疇，屬於情緒勞務工作者所具備之基本

特徵，例如展現合宜的情緒狀態。 

（二）表層的情緒控制： 

指教育人員對自己的情緒進行較低程度的控制，且這些情緒任務比較不會對工作者的內

在真實情感產生衝擊。 

（三）深層的情緒偽裝： 

指教育人員執行情緒任務時，對個人內心情感產生衝擊或違背的失調程度。 

（四）情緒多樣性程度： 

指教育人員是否必須依不同場合、不同情境及不同背景身分的人表現出不同的情緒反應，

或是在工作中必須表現出一種以上的情緒狀態。 

（五）互動程度： 

指教育人員與學生、家長及同仁接觸的頻率、互動的存續期間及工作上是否須與上述人

員進行面對面或以聲音來溝通。 

二、工作倦怠之意涵 

Freudenberger（1974）提出工作倦怠的概念，係為個人對於能力、精力或身體其他資源

的消耗過度，造成精疲力竭、身心匱乏與個人成就感降低的綜合症狀（邱欣怡，2008；Lee 

& Ashforth, 1990）。教師在教學工作感到的倦怠，被視為類似一般工作職場的工作倦怠，工

作倦怠被視為是長期壓力下的結果（Kim, Lee, & Kim, 2009; Talmor, Reiter, & Feigin, 2005）。
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影響教師工作倦怠的因素頗多，包含：工作負荷過重、缺乏學校管理階層或家長的支持、對

升遷及薪資前景的低滿意度、學生的學系與紀律問題、缺乏專業認可，以及教師角色的壓力

（Bataineh & Alsagheer, 2012; Kokkinos, 2007; Platsidou & Agaliotis, 2008）。Talmor 等人（2005）

辨識出幾個工作倦怠的訊號，認為教師工作倦怠的外在表現，通常是極端的憤怒、焦慮、沮

喪、疲勞、罪惡感、身心失調以及情緒崩潰等反應。而相關研究指出良好條件的工作環境，

對於組織的忠誠度與工作滿意都有正向的影響，負向的工作環境以及對工作有負向情緒與教

師的壓力之間有負相關（Cenkseven-Önder & Sari, 2009; Mauno, Kinnunen, & Ruokolainen, 

2006）。 

情感是教學的核心，好的教學必須充滿著正向情感（Hargreaves, 1998），教師對於教導

學生必須帶著正向的情緒，才能有助於教學；然而，工作倦怠會造成教師對於學生出現負面

的態度，導致教師失去理想、動力以及目標（Schamer & Jackson, 1996）。Hoffman、Palladino

與 Barnett（2007）研究指出，當教師感受到情緒或身體上的疲倦，容易造成對學生有負面與

低度的期待，減少教學參與及對學生的關懷。由此觀之，教師的工作倦怠不僅是教師本身的

影響，對於學生亦造成影響。 

關於工作倦怠的量表，諸多研究採用 Maslach 與 Jackson（1981）所編製的量表為藍本，

工作倦怠主要分成三個構面如下（邱欣怡，2008；張乃文，2005；陳信憲、許銘珊，2011）： 

（一）情緒耗竭（emotional exhaustion）： 

係指工作者在與他人的互動過程中，被要求賦予過多的情緒，造成情緒過度延展

（overextended）與耗盡，形成其心理與生理上的疲倦。 

（二）去人性化（depersonalization）： 

係指工作者對所服務對象逐漸失去耐性，以消極與冷漠的態度待之，呈現出冷漠及情感

隔離。 

（三）低個人成就感（reduced personal accomplishment）： 

係為工作者對整體工作失去動力，無法肯定自己工作的意義和價值，對於工作勝任感與

成就感產生大幅降低的現象。 

三、教師情緒勞務與工作倦怠之相關研究 

觀諸教師情緒勞務與工作倦怠關聯之相關研究均指出，情緒勞務與工作倦怠有其關聯，

研究指出工作量的增加會導致情緒勞務需求的提高，而長期處在情緒勞務的影響下，容易產

生工作倦怠（Grandey, 2000; Ogbonna & Harris, 2004）。李新民、陳密桃（2006）的研究指出
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教師情緒勞務對工作倦怠的影響，情緒勞務的知覺與付出的心力愈大，工作倦怠感就愈強烈。

情緒勞務與工作倦怠有高度相關，情緒勞務中的表層演出，與工作倦怠的去人性化有正向的

關聯（Näring, Briët, & Brouwers, 2006）。Brotheridge 與 Grandey（2002）認為表層的情緒控

制是內心感受與外在所表達的情緒不一致，當工作者長期處於這種不真實的狀態，會產生真

實感受與外在表現不相同的分離，如此的分離容易導致壓力，此工作者產生倦怠感與情緒耗

竭。然而亦有研究指出教師情緒勞務與工作倦怠呈現低度的關聯，如張乃文（2005）研究發

現教師情緒勞務與工作倦怠呈現低度負相關，而李昱憲（2008）研究卻指出情緒勞務與工作

倦怠呈現低度正相關的情形，綜上所述，教師情緒勞務與工作倦怠確有其關聯性，然而研究

的關聯程度卻各有不同，因此本研究希冀彙整歷年研究，進而了解教師情緒勞務與工作倦怠

的關聯情形。 

四、國內目前的後設研究類型分析 

從國內的後設分析研究可以發現，後設分析的類型可分為以議題導向為主的分析、以探

討議題的關聯度分析。以議題導向為主的後設分析，通常使用單一個議題或研究變項進行後

設分析，例如：王秋錳（2018）的研究為「我國中學生數學能力相關因素之後設分析」；林

志慎（2017）的研究「臺灣非學校型態實驗教育質性後設分析之研究」，以上兩篇分別是量

化研究與質性研究的後設分析，兩者皆是以蒐集單一個議題為研究方向，綜整其相關研究進

行後設分析。 

另一種類型是議題的關聯度分析，通常有兩者或兩者以上的議題或是變項，在量化的研

究中，通常以相關係數呈現，例如：林芳誼（2017）的研究「校長正向領導與學校效能關係

之後設分析」，即是探討正向領導與學校效能之間的關係；黃義良、林怡又（2016）的研究

「學校內部行銷、教師滿意度與學校效能關聯之探討：後設分析結合結構方程式模型之驗證」，

是探討三個變項之間的關聯，同時輔以結構方程式模型進行檢驗。本研究為探討情緒勞務與

工作倦怠之關係，屬於議題的關聯度分析。 

 

參、研究設計與實施 

一、研究樣本 

本研究分析教師情緒勞務與工作倦怠之間的關係，蒐集的方法為透過國家圖書館的臺灣

博碩士論文系統、師範校院聯合學位論文、華藝線上圖書館等資料庫系統進行檢索，資料搜

尋的關鍵詞為「情緒勞務與工作倦怠」、「情緒勞務負荷與工作倦怠」、「情緒勞務與職業倦怠」
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等組合進行檢索，研究者發現從 2005 年起，始有探討教師情緒勞務與工作倦怠感之相關研

究，因此將碩士、博士論文搜尋範圍界定為 2005 年 1 月起至 2018 年 7 月底止。 

二、樣本篩選標準 

本研究以博碩士學位論文為主，係考量研究報告可以獲得較為完整及詳細的原始數據，

樣本選用與排除標準如下： 

（一）學位論文必須是實徵性研究，以便將研究數據透過公式轉換。 

（二）研究資料必須提供充足的數據，如：信度、樣本數、皮爾森積差相關係數等。論文若

在數值提供上不完整，則予以刪除。 

（三）國家圖書館無提供電子全文，則採用全國文獻傳遞系統（NDDS）索取紙本資料，若

能無法透過其他管道取得全文者，則刪除之。 

三、資料編碼與評分者信度 

本研究針對符合篩選標準的 23 篇研究論文，對各篇研究之作者、出版年、研究對象、

研究地區、樣本數、皮爾森積差相關係數等，進行編碼，為求研究過程的可靠性，研究者請

一位了解 Comprehensive Meta-analysis 2.0 軟體操作的博士研究生協助，在各自完成編碼之

後，互相確認彼此編碼結果的一致性，編碼一致性達 80%以上，對於有異議之處，再重新以

討論、確認資料的方式進行檢視，以便執行後續的研究分析。 

四、資料處理與分析 

本研究係使用 Comprehensive Meta-analysis 2.0 之後設分析統計軟體，分別登錄相關係

數、樣本數、相關方向等資料，由於所蒐集的各研究數據皆以相關係數 r 呈現，因此必須先

將相關係數轉換為 Fisher’s Z，轉換公式如下： 

（一）相關係數轉為 Fisher’s  Z rzES
＝0.5 loge












r

r

ES

ES

1

1

 

（二）計算平均效應量 ES ＝

 



i

ii

w

ESw

，Wi 是指個別研究之 Fisher’s Z 值所乘的權數 

（三）Fisher’s Z 的標準誤公式： rzSE
＝ 3

1

n  

（四）95%信賴區間  Lower = ES －Z  1  SE ES ，Upper = ES ＋Z  1  SE ES  
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五、效應量之判斷標準 

本研究的效應量判別標準，採用 Cohen（1988）的效應量標準，當 r 為.10 以下時，為小

效應量；r 在.30 時，為中效應量；r 超過.50 以上，則為大效應量。而 Higgins、 Thompson、

Deeks 與 Altman（2003）提及 I2 值是推論相關係數變異量大小的指標，表示所能測量到的實

質變異量，I2 值愈大表示有實質的意義去推論影響變異量的因素，I2 值的標準可以區分為三

類：25%為低解釋變異量；50%為中等解釋變異量；75%為高解釋變異量。 

 

肆、研究結果與討論 

一、描述性統計與效果值分析 

教師情緒勞務與工作倦怠之描述性統計分析（表 1），研究的樣本數為 7694 人，可知在

學校層級部分，研究國小的有 14 篇，研究國中的有 4 篇，研究高中職有 4 篇，另外，陳宛

汝（2018）的研究則涵蓋國小與國中。就研究地區觀之，研究同一個縣市的有 17 篇，非同

一個縣市有 6 篇；相關係數介於-.390~.480 之間；男性教師比例為 18.6%~65.2%。 

表 1 

教師情緒勞務與工作倦怠相關研究之描述性分析 
編

號 
研究者（年代） 研究變項 學校層級 研究地區 樣本數 相關

係數 
男性教師

比例（%）

01 張乃文（2005） 情緒勞務負荷、工作

倦怠 
國小 台北縣 667 -.140 33.9 

02 李麗君（2007） 情緒勞務負荷、職業

倦怠 
國中 台北市 145 -.190 31.7 

03 林上隱（2008） 情緒勞務、工作倦

怠、情緒智力 
高中職 桃園縣 308 -.178 51.3 

04 邱欣怡（2008） 情緒勞務、工作倦

怠、工作投入、社會

支持 

國小 桃園縣 604 -.319 30.5 

05 顏國樑、李昱憲

（2008） 
情緒勞務、工作倦怠 國小 台中市 531 .129 40.9 

06 謝中平（2009） 情緒勞務負荷、社會

支持、工作倦怠 
國小 台中市 236 -.179 28.4 

07 林郁真（2010） 情緒勞務、工作倦怠 國小 雲林縣 
嘉義縣 
嘉義市 

185 -.240 27.6 

08 莊曉萍（2012） 工作倦怠、人格特

質、情緒勞務 
高中職 桃園縣 240 -.273 33.8 

09 鄭惟心（2012） 情緒勞務、工作滿意

度、工作倦怠 
國中 台中市 535 -.183 28.0 

 
 

     （續下頁）
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編

號 
研究者（年代） 研究變項 學校層級 研究地區 樣本數 相關

係數 
男性教師

比例（%）

10 王琇民（2013） 情緒勞務、工作倦

怠、情緒勞務認同 
國小 基隆市 

台北市 
新北市 
桃園縣 

230 .100 29.1 

11 吳淑雯（2013） 情緒勞務、工作倦怠 國小 宜蘭縣 265 -.370 36.2 
12 簡浩雲（2013） 工作壓力、情緒勞

務、工作倦怠 
國中 基隆市 69 .140 65.2 

13 林孟萱（2014） 情緒勞務、工作倦怠 國小 高雄市 556 -.316 29.3 
14 陳怡婷（2015） 情緒勞務、工作幸福

感、工作倦怠 
國小 雲林縣 

嘉義縣市

台南市 

384 -.167 32.6 

15 呂珮瑄（2016） 情緒勞務、因應策略

自我韌性、工作滿

意、工作倦怠 

國小 新北市 566 -.110 36.8 

16 洪于涵（2016） 情緒勞務、工作倦

怠、教師自我效能、

人格特質 

高中 台北市 152 .190 41.5 

17 朱家煦（2017） 情緒勞務、工作壓

力、職業倦怠 
國中 台北市 

嘉義縣 
315 .202 28.6 

18 吳秋樺（2017） 情緒勞務、工作倦

怠、因應策略 
國小 台中市 282 -.385 23.8 

19 葉珈吟（2017） 情緒勞務、工作倦

怠、社會支持 
國小 全台灣 469 -.150 32.0 

20 蘇育民（2017） 情緒勞務、工作壓

力、工作倦怠 
高中職 台中市 210 .278 53.3 

21 徐佳婷（2018） 情緒勞務、自我慈

悲、工作倦怠 
國小 台北市等

16 縣市 
296 -.110 未呈現 

22 陳宛汝（2018） 情緒勞務、工作倦

怠、社會支持 
國小 
國中 

南投縣 164 .480 20.6 

23 黃暐茹（2018） 情緒勞務、職務倦

怠、因應策略 
國小 台中市 285 -.390 18.6 

資料來源：研究者整理 

本研究之整體效果量，如表 2 所示，依文獻篩選投入 23 篇探討教師情緒勞務與工作倦

怠關係的整體效果，在固定模式方面，效果值為 r=-0.135，其 95%信賴區間介於-0.158~-0.113

之間，而隨機模式方面，效果值為 r=-0.101，其 95%信賴區間介於-0.191~-0.010 之間，無論

在固定模式或是隨機模式，信賴區間皆不包含 0，同時估計所得之效果值轉換 Z 值為-11.661

進行顯著性考驗，達 p<.001 顯著水準，表示教師情緒勞務與工作倦怠具有負向顯著關係。 

就同質性檢定而言，結果顯示同質性考驗結果 Q 值為 326.211，達到統計顯著水準，表示還

有其他變項可能影響教師情緒勞務與工作倦怠的關係，I2 值為 93.562，代表模式中所得之平

均效果值可以解釋 93.562%的變異，故可知研究結果具有異質性，可以進一步探討調節變項。 
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表 2 

教師情緒勞務與工作倦怠之後設分析 
 研究數 N 效應量 95%信賴區間 Z 值 同質性考驗 
 下限 上限 Q 值 I2 
固定效果 23 7694 -0.135 -0.158 -0.113 -11.661*** 326.211*** 93.562 
隨機效果 23 7694 -0.101 -0.191 -0.010 -2.169**   

***p< .001 **p< .01 

二、學校層級之調節效果 

以學校層級觀之，所蒐集的 23 篇文獻中，由於陳宛汝（2018）此篇的研究則涵蓋國小

與國中，因此未納入分析。其餘 22 篇文獻，分為「國小」組及「國中及高中職」組，由表

3 可知不同學校層級在教師情緒勞務與工作倦怠之調節效果，「國小」組之 r=-0.184，「國中

及高中職」組之 r=-0.044，亦屬於負相關且為中效果值。 

就效應量而言，「國小」組之效果值高於「國中及高中職」組，即在國小層級之教師情

緒勞務與工作倦怠關聯之強度較國中及高中職層級為高，而 Qw 值介於 84.931~140.979 之間，

皆達 p< .05 之顯著水準，表示組內並非同質，可再探討影響各組變異的調節變項。 

表 3 

不同學校層級在教師情緒勞務與工作倦怠關係之調節效果 
學校層級 研究數 N 效應量 95%信賴區間 Qw 

下限 上限 
國小 14 5556 -0.184 -0.210 -0.159 140.979*** 
國中、高中職 8 1974 -0.044 -0.088 0.000 84.931** 
QB =100.488***      

***p< .001 **p< .01 

三、研究地區之調節效果 

就研究地區而言，主要分為兩組，分別為「同一縣市」組及「非同一縣市」組，由表 4

可知不同研究地區之調節效果，「同一縣市」組之 r=-0.156，「非同一縣市」組之 r=-0.067，

兩組皆屬於負相關，「同一縣市」組為中效果值，「非同一縣市」組為小效果值。 

從效應量來看，「同一縣市」組之效果值高於「非同一縣市」組，即在同一縣市組之教

師情緒勞務與工作倦怠關聯之強度較非同一縣市組為高，而 Qw 值介於 42.943~272.044 之間，

皆達 p< .01 之顯著水準，表示組內並非同質，可再探討影響各組變異的調節變項。 
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表 4 

不同研究地區在教師情緒勞務與工作倦怠關係之調節效果 
研究地區 研究數 N 效應量 95%信賴區間 Qw 

下限 上限 

同一縣市 17 5815 -0.156 -0.181 -0.131 272.044*** 

非同一縣市 6 1879 -0.067 -0.112 -0.022 42.943*** 

QB =11.411**      

***p< .001 **p< .01 

四、樣本人數之調節效果 

以樣本人數而言，研究者將文獻的樣本人數分為兩組，分別為「300 人以上」組及「299

人以下」組，由表 5 可知樣本人數之調節效果，「300 人以上」組之 r=-0.140，「299 人以下」

組之 r=-0.124，屬於負相關且為中效果值。 

就效應量而言，「300 人以上」組之效果值高於「299 人以下」組，即樣本人數在 300 人

以上時，其教師情緒勞務與工作倦怠相關性更高於研究人數為 299 人以下之研究，Qw 值介

於 119.130~206.824 之間，皆達 p< .001 之顯著水準，表示組內並非同質，可再探討影響各組

變異的調節變項。 

表 5 

樣本人數對教師情緒勞務與工作倦怠關係之調節效果 
樣本人數 研究數 N 效應量 95%信賴區間 Qw 

下限 上限 

300 人以上 10 4935 -0.140 -0.167 -0.112 119.130*** 

299 人以下 13 2759 -0.124 -0.161 -0.087 206.824*** 

QB =.443       

***p< .001 

五、男性教師比例之調節效果 

就男性教師比例而言，徐佳婷（2018）未呈現男性教師比例，此篇不納入分析。將 22 篇

文獻的男性教師比例分為兩組，分別為「30.0%以上」組及「29.9%以下」組，由表 6 可知男

性教師比例之調節效果，「30.0%以上」組之 r=-0.125，「29.9%以下」組之 r=-0.153，屬於負

相關且為中效果值。 

就效應量而言，「29.9%以下」組之效果值高於「30.0%以上」組，即男性教師比例在 29.9%

以下時，其教師情緒勞務與工作倦怠相關性更高於研究人數為 30.0%以上之研究，Qw 值介於

140.977~183.860 之間，皆達 p< .001 之顯著水準，表示組內並非同質，可再探討影響各組變

異的調節變項。 
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表 6 

男性教師比例對教師情緒勞務與工作倦怠關係之調節效果 
樣本人數 研究數 N 效應量 95%信賴區間 Qw 

下限 上限 

30.0%以上 13 4610 -0.125 -0.153 -0.096 140.977*** 

29.9%以下 9 2788 -0.153 -0.189 -0.116 183.860*** 

QB =1.560       

***p< .001 

六、出版偏誤檢驗 

在出版偏誤檢驗的部分，本研究使用 Comprehensive Meta-analysis 2.0 軟體中所提供的

Fail-safe N 值來進行檢驗，Fail-safe N 值為 582，表示需要 582 篇才可能推翻本研究的結果，

而此 Fail-safe N 值亦大於容忍門檻（tolerance level）5k+10，23 篇文獻的容忍門檻為 125，

同時在後設分析漏斗圖來呈現，從圖中可以發現圖 1 的效果值呈現左右對稱，顯示無出版偏

差現象。 

 

圖 1 後設分析漏斗圖 

 

伍、結論與建議 

一、結論 

（一）教師情緒勞務與工作倦怠具有負向的顯著關係 

由研究結果發現教師情緒勞務與工作倦怠的整合分析情形，兩者呈現負相關的結果，顯

示當教師的情緒勞務雖然很高，然卻不會直接影響其工作倦怠，由此觀之，教師這個行業有
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其特殊性，社會賦予教師的社會責任與高度的期盼，讓教師的工作倦怠被隱藏，因此，教師

的情緒勞務對於工作倦怠並非正向的影響。 

（二）不同學校層級、不同研究地區對於教師情緒勞務與工作倦怠關係具有調節效果 

本研究結果發現不同學校層級與不同研究地區具有調節效果，在學校層級的部分，「國

小」組之效果值高於「國中及高中職」組；在研究地區部分，「同一縣市」組之效果值高於

「非同一縣市」組，而樣本人數、男性教師比例對於教師情緒勞務與工作倦怠則無顯著調節

效果。 

二、建議 

（一）學校應減少教師行政量與建立諮詢輔導機制 

教師在學校除了教學之外，還必須處理眾多繁雜之事，而身兼行政職的教師更必須面對

與承受各種人事物的壓力，因此學校應進行行政減量，行政要做有意義於學生的事；同時，

學校可以設置教師的專業諮詢平台，當教師面臨壓力或情緒時，可以給教師適時的支援及情

緒抒發的窗口。 

（二）提升教師的情緒涵養 

學校可以運用進修課程或工作坊，安排情緒管理的相關課程，讓教師學習情緒管理及釋

放壓力的方法，減輕情緒勞務對於教師身心上的壓力，使教師可以透過情緒管理的課程學習，

了解自我的情緒，緩和教師的情緒勞務負荷。 

（三）運用教學輔導教師制度 

教師可以使用教學經驗分享與傳承，適時運用教學輔導教師制度，透過彼此之間的互相

交流，減緩新手教師對於教學上的壓力與衝擊所產生的倦怠感，或是教師之間藉由協同合作

的教學方式，形成彼此相互支持的成長團體，減輕工作負擔。 

（四）教師情緒勞務與工作倦怠各層面分析 

本研究主要針對教師情緒勞務與工作倦怠兩者之間的關係，作整體性的後設分析探討，

而未將教師情緒勞務與工作倦怠的各層面內涵納入統計分析，建議後續研究者若對此議題感

興趣，不妨深入探究。此外，亦可探討中介變項對於教師情緒勞務與工作倦怠之影響。 
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