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幼教工作者生活世界的探究  朝向
文化研究取向的可能性

張盈 *

摘　要

本文主要探討幼教工作者的生活世界。相較於其他層級的教育工

作者而言，幼教工作的本質就是一種情緒勞動，除了必須承擔超長的

工作時間、勞心勞力的班級經營與自行設計的課程教學，以及低報酬

的勞動條件之外，幼教老師隨時面臨人際間的衝突與壓力，包括帶班

同事間主教與輔教的立場衝突、與家長教育理念的迥異，以及來自園

方主管的壓力等等。但目前相關研究常見的手法就是呈現幾個幼教老

師的生命故事，但這樣的研究方式無法系統性地看到文化的集體性與

普遍性，容易有去脈絡化的問題。本文以幼教老師生活世界的衝突與

情緒勞務作為例子，強調需要貼近現場的脈絡，看見不同文化脈絡下

的文化建構。
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An Investigation of the Life-World of 
Early Childhood Education Teachers 

– Towards an Approach of 
Cultural Studies

Yin-Kun Chang*

Abstract
This paper discusses the concept of life world of preschool teachers, 
whose conflict with colleagues and parents is the central issue. First, 
the author argues that educational study is not pure macro-oriented only 
such as policy analysis and ideological formation, but rather synchronic 
with actually socio-historical process and daily-life baseline in the micro 
level. Consequently, this paper is in favor of the view that culture-in-
interaction and the cultural construction of emotion may be the window 
for an investigation of the schoolteachers’ life world. To argue for this 
view, a focus on the narratives of teachers’ life is insufficient. We have 
to systematically analyze the logic of practice behind cooperation and 
conflict in certain context via cultural studies.
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壹、前言

近二十多年來臺灣幼教發展的重要趨勢就是幼托制度的整合，從

民國 89 年教育部與內政部共同提出「幼兒托育與教育整合方案（草

案）」起，到民國 90 年教育部與內政部共同成立的「幼托整合推動

委員會」，進行「幼托整合方案」專案研究，「幼托整合」之詞才成

為政策推動的正式用詞。民國 96 年「幼托整合」的議題開始進入具

體政策之規劃，然此該政策之母法「兒童教育及照顧法草案」因牽涉

層面廣泛，各界人士爭議不斷。幾經各界協商與論辯，於民國 100 年

6月 10日立法院三讀通過「幼兒教育及照顧法（以下簡稱 幼照法）」，
並奉總統於 100 年 6月 29日公布及自 101 年 1月 1日施行。自此「幼

稚園」及「托兒所」的名稱走入歷史，由「幼兒園」代之。依《幼兒

教育及照顧法》其涵蓋的層面，包括幼兒園的教保服務內容、人力資

源配置、幼兒權益、家長權利及義務、與組織管理等，並據此發展各

相關配套措施，如師資培育、課程綱要、評鑑規範、人事管理、與幼

兒就學協助等。該政策的目的之一就是為解決現行幼托體系分流所衍

生之問題，並符應幼兒教育及保育制度整合之國際趨勢。

雖然幼托整合政策表面上解決幼稚園與托兒所之間的分野，但

幼教師與教保員的職稱還是存在著階層不對等的關係。過去同時並存

幼稚園教師及保育人員兩大系統，執行類似的業務，二者主要以 6歲
以下的兒童為主，除提供安全照護之外，托兒工作也兼辦兒童教育事

項，在我們的日常生活中也習慣稱兩大系統的工作人員為老師。從這

群幼教工作者的相關敘事中，總是透露著對社會分類不滿或是鄙視的

事實，諸如幼教系學生表達被其他學系的人瞧不起，認為騙小孩的工

作不需要太多的訓練，而幼教系畢業的學院派幼教老師總是瞧不起這

群未經正規學院訓練的幼教工作者（參加褓姆訓練 80小時者），而
幼教師與保育員之間也存在著差異的關係。原先幼教場域就存在教育

與保育的不對等，但幼托整合之後值得關注的議題是教師與教育保員

之間的階層化。舉例來說，在幼稚教育法中規定 1班 2師，到幼照法
卻變為 1師 1教保，同樣的工作薪水卻至少了 5千元（大學學歷的教
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保員起薪 3萬 4千元，而幼兒園教師起薪近 3萬 9千元），大部分的
教保員也擁有教師證，卻擠不進教甄窄門的夥伴，難道就因為這群夥

伴在筆試部分比較弱，就應該要領比較低的薪水嗎？這樣上下高低的

分類體系對於幼教場域實務工作者的生活世界，所造成的影響都很值

得分析。

雖然許多研究從實務面提出相關的討論，但文本最後擬轉向文

化研究的觀點來討論幼教場域工作者的生活世界，特別是知名幼教學

者 N. Yelland（2005）在她所編輯的《幼兒教育的批判議題（Critical 
issues in early childhood education）》專書中，一開始就提到幼兒教
育研究的未來趨勢必須走向文化層面的探討。一般而言，文化是個複

雜的概念，文化包含社會的概念以及具體的社會制度，並且受到明確

的行為原則、控制或是權力的形式等等所駕馭著。此外，文化  意
識形態的實行就像是一般的社會實行一樣，其中有著知識／權力的關

係、有著宰制／屈從的關係、有著融入／排除的關係，進而塑造特定

的文化以及規範制度性的方式，因此文化勢必影響到我們的信念、解

釋以及從經驗中學習到的東西。於是，Hannerz（1992, p.3）總結地提
到：

文化已經被視為意義的事務。研究文化也就是研究想法、經

驗、感受，以及外在的形式⋯⋯文化之所以有所意義在於這是

整體社會中的成員所創造出來的，因此文化是一種集體的方式

（Hannerz, 1992, p.3）。

因此，在鉅觀層次，文化視為在生活世界中一套包含各種價值、

權力等等的系統；在微觀層次，此文化系統影響了在其中運作的施行

者。簡言之，文化指稱的是一群人或一個社會共同持有的風俗、價值、

信仰、規範、知識和表達符號。這個共同持有的特質使生活在相同文

化地域的成員，在社會經驗、文化認同和行為思考上，呈現一種相知

或相似。但本文主要針對相關的概念進行概念式的討論與引介，並不

涉及實際的田野訪談與觀察。
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貳、教師的生活世界

何謂生活世界（life world）？為什麼要對教師的生活世界進行探

討？現象學派的Husserl（1936 /1970）主張每一個人的「生活世界」，
就是他對其日常生活經驗的反應、認識、解釋、以及統合。日常生活

最重要的原始特質，即所謂的「習常性」（sameness）。對於圍繞著
我們的習常世界，我們認為每一個經驗都是從「平常的」生活中產生，

並且和我們過去的經驗連續成一體。當我們知覺到某一對象時，我們

知道：這個「當下呈現」的物件是一個「回顧」（retentions）的連續

體，在它後面，有一個找不到始端的「過去」。同時，它也是一個「前

瞻」（pretentions）的連續體，在它前面，還有一個沒有終端的「未

來」。在生活世界內素樸地生活的個人，都隱約知道：他的世界是一

個與他人共有的實在世界。他知道：他和那些與他共處的其他的人實

際或潛在地生活在一起，能夠進入時而實際、時而潛在的接觸。在他

們的實際接觸中，他們知道：每個個人都有不同的視域，但他們所指

涉的東西確是取自同一個多樣性的整體。生活世界的概念提醒我們：

作為研究者所面對的施為者或受訪者，乃是質性研究的「表層對象」；

至於施為者背後的生活世界，才是質性研究的「深層對象」。簡言之，

生活世界是意義的根源，作為理解之所以可能的前提條件，而生活世

界是語言為核心所建構出來的意義世界，它是以背景共識、情境定義

的方式預先存在人類象徵互動的過程中，成為人與人互動、溝通、交

往的前提，因此對生活世界意義的掌握，也能因而掌握文化集體性的

意義。

對教師生活世界的探討，從Wilson發表《教師的角色：一種
社會學的分析》一文以來，教師的角色衝突與異化逐漸變成重要的

研究對象。Philip Jackson （1968）出版的《教室中的生活（Life in 
Classroom）》是一本極為經典的書籍，他提到老師的工作具有「此

時此刻的急迫性」，老師的行動必須依賴來自學生的「浮動的行為提

示」，以便調整演出，繼續前進。Jackson比較非正式的層面，包括
了現實性、投入感和比較喜歡的教學風格，這與教師自主有很大的關
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係，因為老師最怕的正是毫無彈性的課程安排和行政干擾，這足以破

壞專業性的判斷與現實性。此外，Dan Lortie於 1975出版的《學校教
師：社會學研究（Schoolteachers: A Sociological Study）》也算是教師
社會學的重要經典著作之一，其分析研究的資料雖為 1960─ 1970 年

代，但所討論的教師工作本質內涵的問題，現今依然存在，故其對於

長久以來始終爭論不休的教師究竟是否是專業的問題，仍具有相當程

度的解釋力。 Lortie指出教師具有現實性（presentism）的傾向，並
且老師低落的社會地位，以及這項專業所面臨的許多問題，特別是是

一種對自我的否定，也就是自我責怪，而非自我接受。間隔十年後，

Pollard（1985）延續 Lortie的論點，認為孤立的教學環境空間明顯的

阻礙教師間的交流活動，因而降低彼此交換心得、意見與價值的機

會，在此種情況下教學變成一種單調與重複性的工作，教師在其班級

教室的國度中往往轉向保守性而非創造性。

批判教育學也算是教師生活世界探究的重要參照理論，這個立

場的研究者主要根據馬克思主義的論述，類比學校教師為工廠的勞

工，也就是分析「去技術化」（deskilling）的教書匠。去技術這個概
念源自 Braverman的討論，Braverman（1974）主張在寡占的資本主
義下，勞動的過程也就是去技術化的過程，因為資本主義最首要的勞

動控制在於打破工人對於生產技術的掌握，用新的科學管理來重新組

織勞動過程，因此勞動過程的長期趨勢即是去技術化：用簡單的機械

操作來取代熟練的技藝，造成構想與執行的分離。如此一來，工人

喪失任何抵抗的籌碼，成為純粹依賴資本的附庸。換句話說，透過受

薪勞動的機制（即馬克思所謂的客觀社會條件的異化），資本主義剝

奪任何人實現他們自己的機會（即馬克思所謂的疏離的主觀個人感

受），以致異化的過程有意識地被理解，或是超越個體的控制。不過，

Braverman的論點也存在若干的問題，例如其勞動控制的論點並不會

涉及到工人意識，因為只憑著技術優勢，資本家可以不斷地讓工人的

謀生技能貶值，因此，在這種分析勞動過程的分析中，工人的現場文

化是闕如的，這也使得批判教育學同時汲取英國文化研究學派 Paul 
Willis等人有關抗拒（resistance）的論點。批判教育學者Apple（1995, 
p.140-141）曾指出去技術化的特色包括「規則導向」、「強烈的依賴
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性」以及「內化企業的目標與價值」：規則導向乃是規則與流程的覺

察，並且習慣性地遵循這些規則與流程；強烈的依賴性指的是操作工

作在相對一致的層次上，逐漸地依賴並且把工作完成，甚至規則會逐

日逐日地調整以符合每天的狀況；至於內化企業的目標與價值指的是

衝突是極小化的，並且在管理者與受雇者之間的外在利益朝向和諧的

趨勢。

Scheff（1994）觀察到教師經常與其他老師一起忙著無關教學緊

要的雜事，因而把學生單獨留在教室裡面，Scheff指稱這種為雙重型
態的異化（bimodal alienation），不只是教師的異化，連學生也異化

了。此外，LeCompte與 Dworkin使用精疲力盡來指涉教師的日常生

活。精疲力盡的老師陷入泥淖，即教師沒有目標，相反地學生沒有目

的，他們是異化的卻又無法逃離這種處境。LeCompte與 Dworkin定
義精疲力盡為一種角色異化的極端形式，也就是一個人的工作是無

意義的，而且無力去影響改變。這種無意義感與無力感之所以強化是

藉由連結至角色的規範，以及教師工作性質的本身是單獨或是孤立的

（LeCompte & Dworkin, 1991, p.94）。換句話說，學校教師很難彼此

交流互動或是分享教學上的意見。有一個很主要的原因來自蜂窩狀的

學校空間配置，即學校的運作幾乎完全以班級為基本單位。這種設計

意味著每個老師都被指派一個負責任的特定區域，並且預期教導學生

規定的知識與技巧，而不需要來自其他人的協助，更不要說有相互碰

撞的火花與攜手同行的想像。換句話說，這種蜂窩狀的組織延緩彼此

的互動，而非增強相互的交流。教師在工作場合無法組織起來去提升

探究或是建立這份職業的知識資本。就像 Lortie（1975, p.159）所言：
「教師似乎是寂寞的。他們是單兵作戰，並且他們的意識經常地流

失。」

教師被安置於特定的社會位置，遵循特定的角色規範，建構其學

校生活的運作邏輯，這反應了 Bourdieu（1990）所強調的「結構的雙
元性」。這種結構的雙元性原則下，學校每日活動中教室活動是教師

的、是個別的；教室之外的全校性活動是屬於行政人員的範疇，是學

校的、行政的與整體性，也因此在這種分類的原則下，教師只屬於教

室內的活動，面對校務活動泰半採取被動、消極的態度，不然就是保
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持緘默。也因為生活於物理與社會空間二元分立的學校脈絡，這也不

意外教師習慣將教室看成是自己的天地，教室是個人的私領域，也就

是說，教室不僅是各分割的物理空間，同時教室的設計也分割了教師

專業空間和交流、互動的方式。吳康寧（1998：214）也提出結構雙
元性的說法，他認為教師確實比其他社會成員更易形成雙重人格（即

在學生面前更多地表現為「作為教師的人」，而在其他教師面前則更

多地呈現為「作為人的教師」），這種雙重人格主要是在學校生活中

形成的，並主要是社會代表者與同事這兩種社會學特徵幾乎完全相背

的角色頻繁轉換與衝突的結果。也就是說，教師對學生的談話更多地

體現社會要求，而教師與同事的談話則是更多地反應個體的需求。

參、幼教老師的生活世界

如果我們把範為縮小到幼教老師的話，不得不提到William Ayers
（1989）的《幼教典範，六個傑出的幼教老師（The Good Preschool 
Teachers: Six Teachers Reflect on Their Lives》一書。Ayers長期探訪 6
位傑出幼稚園教師的生活與工作的成果，目的藉由深入訪視幾位傑出

教師的工作成果，為她們的幼教生涯做出有意義的詮釋，並測知他們

對自己的認識，以及她們的態度對教育工作有什麼影響。在美國，幼

稚園教師常被視為另類教師、教師的附屬品，甚至是不屬於教育這一

行業，因此她們常是相關教育改革或報導中刻意被忽略的缺席者，但

事實上，由社會對此行業迫切的需求與幼教師們在此領域中努力的成

果而言，有關幼教師研究的重要性不僅不應被忽略，且更應當受到高

度的重視。這種現象當然也如實反應本地的現況，但Ayers（1989, p.5）
強調幼教老師的重要性：「在幼稚園裡，一些人們向來視為理所當

然的教學方式，會在教育界產生一些啟示作用。有些觀察者曾經注意

到，幼稚園的生活中，有些簡單的事實  例如，要求公平、將物品
歸回原位、清理自己製造出來的混亂等等，就是解決目前我們社會問

題的一個合理的開始」。

另外，Ayers也提到美國晚近的教育改革提案經常都是基於狹隘
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的教育模式，這些模式忽略了情感、價值觀、意圖、及態度的重要性，

在這群專家眼中，只看見一些偏狹的學術概念。因此，在教育的相關

報導當中，老師們（當然也包括家長及學生）都常被標示為非人化、

反智的，也沒有有任何改變的力量。要改變這種情形，只有當老師們

的生活受到重視，他／她們真正而多樣化的經驗有人看到，獨特的狀

況和教學的歷程有人理解時，老師們的聲音才算是真正的發聲。如同

Ayers所言，想要有意義地改善教育，想讓這些改革真正深入所有老

師和學童的生活，就必須仰賴那些身處其中的人，就必須真正了解教

室世界裡的主體。也惟有如此，老師們才真的能像是一個「人」。

在一般的社會印象裡，精力耗竭大概是幼教場域工作者再熟悉不

過的癥狀，其中之一的原因是職業的性質使然  典型的幼教工作為
低薪、工作時間長、責任繁重；除了工作環境內實際的壓力，幼兒教

育獨特而不同於其他教育階段的工作本質也常帶給教師精神上無比的

壓力。特別是臺灣幼兒教育與照顧「市場化」的比例相當驚人，包括

學費漫天開價、教學品質缺乏保障、城鄉階級差異極大、幼托專業不

受重視，影響所及，連帶地教保人員的薪資偏低、工時拉長、且人才

大量流失，這些惡果皆來自於資本主義自由市場競爭下的成品。

勞動力可視為一種勞動潛力，資本家為了獲得最大的利潤和最多

的剩餘價值，盡可能將勞動力的最大產值發揮到極致。資本家如何獲

得剩餘價值呢？每個工作日的勞動可分為兩個部分：必要勞動和剩餘

勞動。在資本主義生產關係下，必要勞動的產品，以工資的形式歸工

人所得；而剩餘勞動的產品，則以剩餘價值的形式為資本家所併吞。

資本家從勞動力獲得剩餘價值後，會把剩餘價值轉化為追加資本的方

法。因此，這些擴大化的資本，使他得以獲得更多的剩餘價值，接著

他又把這個剩餘價值轉化為追加資本以再一次獲得更多的剩餘價值，

如此就構成資本積累的過程，這個積累的過程也構成了資本主義發展

源源不絕的推動力。在資本主義積累的欲望驅使下，資本家會不斷的

相互競爭，為了就是要比別人獲得更多的剩餘價值、更多的額外利潤

（何琇伊，2003）。為了得到更多的剩餘價值，難怪部分私立的幼托

園所如此競爭，他們採行的是將「資本經濟中的達爾文主義」推廣到

教育體系，並確信會創造更優質的教育。他們常自誇營利性園所會優
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於公立園所，學校願意配合家長需求，提供高標準的教學內涵。實際

上，私立業者所謂優質的教育內涵，外顯的是家長一眼就能望穿與比

較的「門面」，忽視幼兒教育的本質；內含的是家長所關心的才藝教

學、英語教育，捨棄全人教育、遊戲教學；執行的是高薪禮聘的外籍

教師，放棄高成本的專業師資。

資本主義的最高極致是隨時將自身的利益置於他人之上，幼兒

教育市場化的悲哀只是捨幼兒的福祉、棄專業人員的尊重，而求取幼

教機構經營者的最大利益。超高度的營利化幼兒教育，導致價格昂

貴，且使「追求利潤」成為我國學前兒童照顧和教育制度最普遍的準

則（劉毓秀，2002）。在以市場機制為導向的幼托教育市場中，「生
存」變成是所有人要面對的根本課題。「獲取利潤、創造利益」成為

經營者生存的藉口。當然，資本的創造邏輯本就是憑藉著多數人的生

產來維持資產階級的鞏固，讓這些少數人卻擁有多數人所產出的利益

或價值。所以不變的生存法則  壓低成本支出，提高資產所得，是
其中運作的一個簡單的原理。營利事業（幼托園所）若想壓低成本，

即是將矛頭對準第一線勞動者（教保人員）的人事支出，最常見的就

是薪資付出的最小化，也又是縮減薪資以節省人事成本。他們可能在

盡力討好市場消費者（家長）的同時，卻給予勞動者（教保人員）最

嚴格的對待。他們所使用的招式可能要求他們更多的工作時間、百般

忍耐經營者或家長的無理需求而只賺取微薄的薪資。這樣的思考邏輯

是以市場的消費者（家長）為主，以價格來促進消費，但又在獲取

最大利益的考量下（低薪），剝削、犧牲了底層的工作者（翁倖惠，

2003）。因此，園所的教保人員除了與幼兒相關的教學活動之外，園

所為了節省人事成本，常要求教保人員兼任過多的行政事務，嚴重的

影響教師的教學品質，例如兼任園所長、主任或組長教師（簡楚瑛，

1997a）。同時，兼職的工作包括教材購買、秘書、清潔人員或文書
整理工作等雜務，有時為了應付招生窘境，尚須於招生期間以電話、

家庭拜訪或前往公共場所（市場、小學等）廣為招攬幼兒，提振入學

率，這種額外的行政工作往往使得教師顧此失彼，無形中降低了教學

品質（孫立葳，2000）。
薪資福利的不合理，一直是教保人員長期以來的傷痛，他們的薪
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資普遍低於其他的行業。教保人員被剝削的事實，當然就涉及到社會

普遍看待專業與否的分類意向。幼教工作者又因為被視同為「和孩子

玩樂」的工作，所以很少被認同為具有教師專業知能的工作，導致教

師流失率嚴重（孫立葳，2000）。同時，簡楚瑛（1997b）提出教師
的在職進修其內涵往往脫離教師的教學生涯，專家與進修人員缺乏互

動，提供的知識不切實際或呈現片斷的學習樣態。再加上某些園所認

為教師進修乃屬個人成長，不僅不支持進修，還會擅加抵制或刁難，

這種在工作定位上的不確定感，都是教保人員的壓力主要來源。

綜合言之，「工作壓力和薪水不成比例」一直是幼教工作者生活

世界最重要的問題。因此，武藍蕙（2006）從幼兒教育的政策、課程
規劃、幼兒園教師的工作現況以及幼兒教育研究等四個層面，來呈現

幼兒教師當前複雜且弱勢的處境：

一、在政府的幼兒教育政策方面，幼兒園教師在臺灣教育界的處

境長期以來處於弱勢，在薪資、福利、專業自主等匱乏的情況之下，

讓許多優秀的幼兒教師紛紛求去。

二、在師資培育的課程架構方面，幼兒園教師與社會之間的關係

受到相當的漠視，目前幼兒教師的培育機構為教育大學的幼兒教育系

以及大學幼兒保育、兒童福利與生活應用科系，基本上仍以實務能力

的培養為主，但已開始正視幼兒教師的研究發展潛力，如「潛在課程

研究」與「批判思考教學研究」等課程都有可能為幼兒教師在思考學

校課程與更大的政治文化因素的關係奠定基礎。但多數的課程似乎不

脫心理學與人類發展課程的傳統，而輕忽哲學與社會學的探討。

三、在幼兒教師的工作與生活方面，臺灣的幼兒園大致以私人機

構為主，而私立園所的商業化傾向更顯示了工具理性的科學思維控制

了園所的課程，促使各類才藝與美語充斥在幼兒的課程之中，幼兒教

師只是執行標準化評量與認知訓練的工具而已。至於公立園所的教師

在薪資福利方面普遍都優於私立幼兒園教師，但同樣因為師生比例過

大，而工作內容又非常瑣碎，一天工作的時間常被切割成許多零星的

片段。

四、在幼教課程探究的現況方面，在課程決定與教材選擇的方向

上，幼兒園教師似乎比國中小教師享有更多自主權，但是市場化的趨
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勢卻使得資本主義的商業氣息（美語化、才藝化）充斥於幼兒教育現

場之中，而不同的課程模式（蒙特梭利、華德福、高瞻、方案、多元

智能）之間似也存在門戶之見，彼此鮮少交流與互動，因此不管公立

或私立的幼兒教師，面對幼兒教育改革的種種議題與方向，似乎是沒

有論述、沒有聲音、也沒有主體性。

綜合上述文獻，我們不得不承認幼教老師處於艱苦的工作環境之

中，其生活世界充滿著極度的工作壓力，包括人際壓力、工作負擔時

間支配、班級教學、報酬與心理需求等層面。因此，幼教老師也需要

正式組織及非正式團體，對個體所提供支持，好比情緒支持、社會網

路的支持、自尊的支持、實質的協助、訊息支持等，以下就幼教工作

者其生活世界的表層與深層兩個面向進行討論。

肆、幼教老師生活世界的表層探究：人際的合作與衝突

幼教老師日常生活所面臨最核心的議題就是人際間的衝突

（interpersonal conflict）。何謂人際衝突？不同的學者有不同的看法

與定義，國內學者張春興（1992：334）定義為「人與人之間因意見

不合或感情不睦而起爭執的情形」。至於外國學者對衝突所下的定義

也不同，舉例來說，Weber（1992）認為人際衝突是一種緊張的經驗，
起源於兩個或兩個以上的個人或團體之間目標的不協調。而Walton
（1987）定義人際衝突為：互動雙方在有關工作上與情感的事件上，
彼此需求、利益、目標與意見產生不一致或無法配合的情形。簡言之，

就是「兩造不合」。

鍾育琦（2001）歸納出下列四種「人際衝突」的原因有：（1）
價值觀或目標之差異：每個人的生活環境不盡相同，再加上後天的經

驗累積，對人、事、物的看法自然有所差異，往往有不同價值觀或目

標。這些認知上的差異，有時便成為衝突的來源。（2）溝通不良：

我們生活在世界上，每天都會遇到溝通的問題，但要達成有效的溝通

並非意事，當溝通態度、方式不佳時，許多的誤解與衝突就因而產生。

（3）資源的競爭：若資源有限，雙方都要爭取的情況下可能會因此
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產生衝突。這也是許多專家學者認為引起衝突的重要根源。（4）責
任歸屬的問題：每個人有一定的角色責任，也認為他人該有一定的角

色責任。當個體推卸應負的責任時，或因責任範圍分割不清楚，使得

問題責任歸屬不明時，衝突或現象自然發生。

在幼教老師的生活世界裡，發生人際衝突的來源主要包括與同事

教學理念的衝突與親師之間溝通上的衝突這兩大類：

在同事間教學理念的衝突部分，歐姿秀（1998）曾將幼稚園老

師的合作情形分為三種拍檔：第一種是「最佳拍檔」：這是一間默契

十足的教室，老師們理念相同、目標一致，討論、決定意見時經常不

謀而合。教室有任何狀況都能馬上補位主動處理。老師們彼此互相欣

賞、互相支持、同心協力，同班共處、合作共事時，「相見恨晚」的

心情油然而生，而園所對此現象也會感到慶幸不已。在這個教室的家

長及幼兒則最為輕鬆愉快，得以享受和諧氣氛下的學習與成長。就像

一個家庭和樂、父母共同關心，且在高度共識的教養下，孩子得以獲

得全面均衡的發展一樣。第二種是「夢魘組合」：有些教室中的共同

夥伴，彼此互不以為然明爭暗鬥，甚至分門別派互不相讓。更有甚者，

當同事間情感交惡、理念相閡的情況嚴重到公開化的程序時，孩子與

家長更會有草木皆兵、無所適從的困擾。曾有孩子回家「轉播」老師

在教室吵架的盛況，相信對於老師們、園方、親子間都是不樂見的景

況。第三種是雖不盡滿意但可以接受或調適的工作團隊：相對於以上

兩種兩極化的互動模式，老師們同班相處較常見的情形大多是：平時

相安無事，但偶爾偶件不同意見、習慣或衝突事件時，就是彼此關係

變化與否的關鍵時刻。

在親師溝通衝突部分，家長和教師在互動過程中，彼此在思想、

意見或作法上不同或互相牴觸，而這種現象經過醞釀發展後，產生從

潛在對立發展到行為反應等不同程度的衝突現象。Katz（1980）歸納
幼稚園老師最常見與家長碰到的衝突有幾方面：（1）價值觀不同：

幼稚園教師常會將自己所屬的社會團體的價值觀或傳統的行為模式當

作正確的行為標準，因而引起家長與老師觀念上的衝突。（2）教育
觀點不同：幼稚園教師大都喜歡非正式、開放式或以幼兒為中心的課

程目標或教學方式，但多數家長卻喜歡以老師為中心的傳統形式課程
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及教學方法。（3）行為參考基準不同：在幼兒的行為中，因著家長

與幼稚園教師的「參考基準線」（referent baseline）不同，而產生無

數的爭執與衝突。有時幼稚園教師的專業經驗不能被家長全盤接受，

就會面臨既要顧及專業理念又要整合家長要求的矛盾和衝突中。4.隱
私權的維護：家長常會將幼稚園教師捲入個人的家庭問題內，或是有

時家長所談論的問題超出幼教教師的專業範圍，而必須轉介到其他專

業機構輔導時，會因侵犯家長的隱私權而引起衝突。

關於衝突後的處理方式，Thomas（1976）提出衝突處理方式有

五種策略：（1）競爭（Competing）：當事者只求自己的利益或需求

的滿足，而不顧他人的反應，為求勝過對方，不擇手段，所採取的

支配性行為。為了得到成功，會運用各種權力為籌碼，而展開一場

輸贏之間沒有和局的遊戲，是一種「我贏你輸」的策略。（2）合作
（Collaborating）：面對問題，個體與對方試圖一起合作，找出對彼
此雙方最為有利的解決問題方式，期使雙方都能獲得最滿意的結果，

以求兩全其美「雙贏」策略。（3）妥協（Compromising）：當事者
與對方彼此經由溝通、談判、折衷，平衡彼此不同的意見以滿足自己

和對方的部分利益，藉此謀得和平共處，各自「互有輸贏」的局面，

使雙方獲致雖不是很滿意，但可接受的共識。（4）逃避（Avoiding）：
當事者既不再乎自己的權益也不在乎別人對事情的看法，不願正面去

面對衝突，採取退縮或壓抑的方式，使自己和別人保持適當距離，並

拒絕公開的表達自己的意見，以為如此就可以避免衝突的產生，是駝

鳥的心態，呈現「雙輸」的局面。（5）順應（Accommodating）：當
事者並不在乎自己的權益，寧可犧牲自己成就他人，以忍讓順應他人

的需求，採取息事寧人，消極屈從，是一種「我輸你贏」的策略。相

似地，本地學者林欽榮（2001）也提出人際衝突的處理方式有以下的

幾項：（1）消極抵制：人際間較溫和的衝突方式是採取消極抵制的
措施，其方式乃是故意採取延誤的行動或是提供錯誤的資訊，企圖去

阻擾或妨礙對方的行動。此種潛在的衝突態度相當持久，且不容易顯

現出來，以致形成衝突意識，衍生對立情緒的發展。（2）仇視鬥爭：
乃指敵對雙方採取仇視態度，彼此想盡辦法駁倒對方，以求取更大的

利益。不過衝突兩方多方多半表現於態度的顯現，較少採取明顯的外
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線行動。（3）口角爭辯：此為最常見的衝突方式。口角爭辯不僅止

於知覺衝突而已，且包含激動的情緒，如：壓力、緊張、焦慮與仇恨，

並於付諸口語，顯現於外顯行為上。此種行為可能迫使個人發展出激

烈的情緒狀態，並採取與敵對個人的分裂行動，破壞彼此的和諧關

係。（4）攻擊行動：此為最激烈的衝突方式。強烈的攻擊行動是所

有社會所禁止的，極易造成社會秩序的嚴重破壞。

不管是同事間教學理念的衝突或是親師衝突部分，二者均反應出

溝通的重要性，然而在生活世界中對於溝通或互動規則的掌握卻是相

當地不容易。Goffman（1963）認為不論語言溝通或是非語言溝通，

情境規則都是主導互動過程的因素之一。人們多半只能隱約地意識到

那些非語言化的情境規則，然而就是這種微妙的規則維持了社會互動

的常態模式，使得人們或多或少可以預測對方的行為軌跡，順利地進

行社會互動。然而規則情境的理解是複雜的，Goffman（1959）區分
給予（give）與散發（give off）的區別。前者包括他所明確使用的口
頭符號及其替代物，其唯一目的在於傳遞訊息。後者則包括一系列被

其他人被視為可以表現某人特徵的行為：人們知道這種行為的真正目

的，並不是表達以這種方式傳遞的訊息。Goffman認為個體無疑會通
過這兩種交往類型—前者包含欺騙，後者包含者偽裝—來有意識地傳

遞某種虛假的訊息（Goffman,1959, p.2）。

伍、幼教老師生活世界的深層探究：情緒勞務

一般人在日常生活即需要處理情緒和衝突，更不見說身為教師或

是教保員他們更須妥善地處理情緒勞務。幼教老師這份工作的本質像

是 Hochschild（1983）所提出情緒勞務的概念（emotional labor），這
意味著一個人為了組織的規範和要求而必須製造或壓抑自身的情緒。

雖然 Hochschild的研究並沒有談到幼教老師，但卻很值得用這樣的觀

點加以檢視本研究的對象與其生活世界。

情緒勞務的概念是從 Hochschild（1983）在《被管控的心靈（The 
Managed Heart）》一書提出，認為在企業中員工必須根據制度所允許
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的方式—情感規則，努力偽裝情感或表達情感，使顧客感到快樂，這

種努力便稱作為情緒勞務。在最早的討論是以空服員為例，空服員如

何控制情感並展現出符合工作要求的情緒，因而提出該詞來描述說明

員工有意圖的努力表現工作中特定的情緒。除 Hochschild的定義外，
Putnam與Mumby（1993）定義為情緒表現受到無形或有形的控制工
作和角色，以及 Ashforth與 Humphery（1993）認為這是勞工提供服

務時應該表現的預期情緒， Morris與 Feldman（1996）基於情緒交互
模式將情緒勞務定義為處理人際勞務時，為表現企業規範的情緒，勞

工在規劃和控制個人情緒上的努力。簡言之，情緒勞務是一種在與人

接觸頻繁的工作場域中，遵守情緒表達規則，修飾控制自我情緒的表

層行動，以控制內在思考感受展現合乎專業需要的深層行動等情緒種

種面向的調節，控制與表達的心力付出。

依據 Goffman（1959）的理論，可以再區分為前台的情緒規則與

後台的情緒規則，前台可以包括 Hochschild的研究所指出組織中的情
緒規則，包括（1）組織成員對待顧客的情緒規則；（2）組織中同事
相處的情緒規則、（3）下屬對上司的情緒規則；至於後台的情緒規
則係情緒勞務的失衡與平衡。Hochschild（1983）提出兩種偽裝方式，

一種是表面功夫（surface acting），即試著去改變外在的表現，即使
外在的表現不一定誠實的反映內在的情感，另一種是行如所感（deep 
acting），即致力於改變情感，使行為因情感的指引而自然流露。表

面功夫係指我們試著去改變自己外在的表現、動作與行為，這些舉動

是外顯在肢體語言中，如偽裝出來的微笑、裝模作樣的控制表情等

等。相反地，行如所感這是致力改變情感的一種自然結果，並不是試

著表現出一個特定的樣子，而是發自內心自然而然流露出來。但是表

層與深層之間存在著情緒協調、情緒失衡與情緒偏差的問題，第一種

是工作者所表達的情緒符合他人對該角色的期待，相反地失衡是表層

與內在產生衝突、偏差的是只表達出自己的感受卻不顧情緒規則的遵

守。

吳宗祐（2003）綜合 Hochschild前後期的論述，把情緒勞務分為

（1）壓抑與表達、（2）深淺的策略，以及（3）對待自己與對待他
人這三個面向。Hochschild指出情緒勞務包括引發情緒（evocation）
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與克制情緒（suppression）兩種，而表面功夫就是放上去的偽裝，人

們透過改變外在的情緒表現來達到情緒偽裝的目的，而非改變內在的

情緒感受。行如所感就是一種發自內心的偽裝工作，不過按照馬克思

主義的看法，這也是極端異化的狀態。最後，情緒勞務同時可以是自

己對待自己，也可以是自己與他人間的互動。然而有意義的研究除探

索情緒規則外，同時也需要探討社會化技術與社會化管道與媒介。

在企業管理的領域裡，多數採用此概念進行的研究都是以量化

問卷進行資料蒐集，如國內學者林尚平（2000）參考 Hochschild與
Adelmann等人對情緒勞務的定義，以及Morris與 Feldman所提出情
緒勞務的四個面向，進行量化的實徵研究，並發展出五個構面：（1）
基本的情緒表達、（2）表達的情緒控制、（3）深層的情緒偽裝、（4）
情緒多樣性程度，以及（5） 互動程度。這些量化研究探討的個人背

景變項包括性別、年齡、服務年資、教育程度、現任職務等，而環境

背景變項主要探討單位規模。多數的研究結果包括（1）教師是一項
高情緒勞務的工作、（2）情緒勞務是一種程度上的問題，並不是有

與無的二分法。（3）情緒勞務之實施會受服務經驗、服務者心態和

勞務特質的影響。

相關的教育應用包括江文慈（2003）提出教師於工作情境中即使
負面的情緒被引發，教師仍必須費心地控制自我的情緒，以免影響教

學工作，也就是說教師情緒勞務指在工作環境中控制自己的情緒的勞

務。以幼教場域工作者為對象，李新民與陳蜜桃（2006）針對 377位
幼兒教師進行研究，結果發現幼兒教師情緒勞務知覺與心力付出程度

越大，則工作倦怠感則越強烈，由此可知教師的情緒勞務對工作倦怠

有相當的影響力。該研究結果顯示，幼兒教師情緒勞務係屬於一個二

因素直交的概念，也就是幼兒教師情緒勞務可分為工作焦點與員工焦

點兩種情緒勞務：工作焦點包含情緒表達、情緒多樣化程度、互動程

度 3種；而員工焦點的情緒勞務的基本因素為表層的情緒控制與深層

情緒偽裝兩種。張純子與洪志成（2008）以質性研究的觀點探討 8位
公私立幼兒教師的情緒勞務，指出表層情緒演出採取控制負面情緒、

妥協因應／委曲求全、負面情緒忍讓等等，而深層情緒演出為情緒轉

化／情緒回饋、認同組織／達成任務、情緒理解／同理關懷等。



46 　第 111期

陸、轉向文化研究的可能性：看見不同脈絡中的文化建構

雖然可以從實務面向探討幼教老師生活世界的衝突與情緒勞務，

這也是一個值得長期觀察與分析的好題材，衝突絕非僅僅目前文獻回

顧中這些原則性的看法而已，未來的研究需要貼近現場的脈絡，看見

不同文化脈絡下的文化建構。如果我們要分析人際衝突與合作的文化

的話，那麼我們就必須知道團體中的成員，如何在生活世界中的情境

裡面，展現與使用屬於團體風格（group style）的行為舉止，因為在

微觀互動中所展現的儀式乃是意義運作的形式，儀式形成於生活例行

事務，並且這些儀式附著在私有與建制的生活框架之中。換句話說，

微觀的互動過程體現了特定團體風格的文化。Eliasoph與 Lichterman
（2003）質問文化如何在日常生活的設置中運作？因為目前的社會研
究通常將文化理論化為一種集體的表徵（collective representations），
諸如字彙、符碼或符號，建構著人類思考與行動的能力。他們批評這

樣的說法忽略了團體如何使用集體的表徵於日常生活的互動中。在文

化社會學的傳統裡面，大多數的看法把文化視為可以公開分享的符號

或演出的劇目，建構人們思考與分享理念的能力。為發現人們如何使

用集體的表徵，以便可以在日常生活中一起產生意義，但 Eliasoph與
Lichterman認為我們需要從象徵互動論者、認知社會學者以及實用主

義的社會哲學者的論點中萃取出其重要的洞見。人們總是在特定的社

會處境下製造意義，不管是在大團體、小團體或是面對面或虛擬的

狀態，並且他們所製造的這些意義是彼此關聯。行動者隨著集體的表

徵來製造意義，並且他們這樣子做，通常是在執行著有意義的、有著

分享基礎的互動。Eliasoph與 Lichterman把這種分享的基礎視為團體
風格（group style）。他們主張這樣的風格過濾集體的表徵，並且這

樣的結果稱之為互動中的文化（culture in interaction）。團體的風格
並非只是為了溝通交往意義的中立媒介，在其實行的制定之前已經形

成。團體的風格，就像是集體的表徵，是文化的元素之一。日常生活

的經驗使得團體風格這個概念，直覺地看似有理。當人們走進特定的

團體設置裡面時，他們通常也能夠感知到這樣風格的展現。按照這樣
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的論點，顯然不同的園所有著不同的團體風格，而現階段的分類往往

忽略的不同團體中的互動文化。

此外，不只是概括性地引介情緒勞務而已，情緒的文化建構也是

重要的概念。在西方學界，早先心理學研究情緒時，主要將情緒置於

個人化的心理層面，而非社會與象徵的範疇，心理學晚近發展的文化

心理學（Bruner, 1990），才以情緒與文化為研究主題，著重於探索

形塑情感、情緒的文化因素。人類學界雖然在較早期的文化與人格研

究中便對於情緒現象有相當的碰觸，但一直到 1980 年代的詮釋人類

學（interpretive anthropology）興起後，才開始產生越來越多具有深度

的民族誌，探討非西方文化裡的情緒的意涵。Lutz（1988）在麥克羅

尼西亞（Micronesian）的 Ifaluk島做的研究便將情緒從過度自然化的

觀念解構，轉向將情緒視為思想的實踐（ideological practice）。Lutz
的情緒研究是文化建構論，亦即認為情緒的基本上是由特殊的文化體

系、特殊社會與物質環境所建構。

人類學者在討論情緒的時候，尤其是探討情緒與自我的關係，

將情緒視為文化建構的產物，特定的文化有其獨特的表達情緒的語言

和行動，並建構出不同的情緒範疇與意義，以及強調情緒的文化力量

（Geertz, 1973; Lutz, 1988）。舉例來說，Lutz（1988）著重於從日常
生活的互動行為、事件、社會情景（social scenarios）中理解 Ifaluk的
情感語彙的意義，然後和研究者自身文化中情緒語彙做比較。例如在

Ifaluk社會的日常生活中，fago（愛；憐憫和悲傷）的意義在強調家

戶間集體性的關懷照顧和食物分享，這和中產階級的美國人對愛、憐

憫；悲傷趨於個人化的解釋很不相同。Lutz發現情緒和文化價值是有
關聯的，亦即日常生活的情緒經驗是由文化所建構，例如特殊的歷史

經驗、語言傳統，政經及生態情況等都可能影響到情感的建構。在每

一個文化社會群也會有一些社會情景（social scenes）最能夠展現出某
種情緒，成為研究者觀察的目標。

針對社會文化因素如何影響個人情緒的表現（包括認知態度以及

行為反應），Ekmam（1972）曾用表達規則（display rule）的概念來

做說明。他認為不同社會的人在成長的過程中，透過不同的社會化經

驗，自然學到如何知覺，表現以及處理人際互動中情緒行為的不同模
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式與法則。此外，Markus & Kitayama （1994）也認為文化與情緒的
表現，彼此是相輔相成、相互影響的。他們認為在特定文化環境下，

自有特定的文化架構（cultural framework）來規範導引人們的情緒與

行為表現。在特定的情境脈絡下，這些文化架構會鼓勵、孕育社會認

可與接受的情緒表現，而排拒、懲罰不被接受的情緒表現；當這些社

會認可或接受的情緒確實展現時，它們也會回過頭來強化延續這些既

有的文化架構。Markus等人更進一步指出，在文化與情緒展現相互影

響的過程中，自我實則扮演一個關鍵的中介角色。也就是說，文化架

構所蘊涵的價值或風土民情要能發揮作用，它必須透過文化規範對自

我的形塑或自我對文化規範的認同過程後，社會所認可與接受的情緒

表現行為，才能成為個體行為反應的目錄（repertory of behavior）。
這正是為什麼同一個文化社會下的不同個體，在同一個情境脈絡下，

由於自我認同文化規範的程度不同，因而常會出現不同的情緒反應模

式。文化可以滲透到情緒過程的每個成分中發揮作用，日常生活中

有許多的情緒事件，包括引發情緒的前置情境、對這些事件的認知

評價、身體的生理反應、心理的主觀經驗感受和行為的傾向等等，

構成了整個情緒的角本（Abelson, 1981）。以 Markus & Kitayama
（1994）的觀點，情緒也就是生活在同一文化中的成員共同分享的劇
本（socially shared script）。強調情緒的文化差異性，並非忽略情緒

的基本成分，而文化的重要性應可以在情緒體驗中顯現。

文化研究有趣的是強調這樣的潛在共識並非一成不變，隨著不

同的社會、文化、政治或是空間的條件底下，因此概念的形成與轉變

直接或間接地涉及文化協商的過程，並且超越任何單一個體的理念

（Harre, 1984）。文化不只是脈絡而已，文化更是活動與實行：文化

世界是差異性的，因為這是個製造意義的持續過程，人們扮演主動的

角色來製造文化，並且人們的行為舉止也是受到文化而組織起來。換

句話說，在文化中的實行有兩種意涵：行動形塑著文化，同時也被文

化所形塑。如果依這樣的架構來進行田野研究，相信可以找到更多豐

饒的個案資料。未來的研究應該扣緊臺灣特定的文化脈絡，豐厚目前

相關研究的限制，缺乏臺灣特定脈絡的細節描述正也是本文的限制之

一。
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