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摘要 

信念、動機與情意是影響第二外語學習的重要因素，學習者常因正負面的因素，而

影響到外語學習的成果甚至中斷學習，故教學方法對於學習者的信念、動機與情意表現

的變化極為重要。因此，本研究旨在瞭解參與者在泰語學習歷程中的情意表現變化，本

研究邀請三所大學校院選修基礎泰語課程學生參與，在課程的第一週、第九週與第十八

週，各發放一次問卷，共收集 175 份有效問卷，並以時間序列分析訪進行探討。本研究

以 AMOS 進行項目分析與收斂效度分析，在以 SPSS 23 進行信度與構面區別效度分析，

最後再進行單因子相依變異數分析。研究結果顯示，本研究參與者的泰語學習自我效能、

泰語學習動機、泰語學習興趣等感知，在第十八週與第一週相比，具有顯著的提升，而

泰語學習焦慮則有顯著下降，而持續學習意願並未有顯著變化。 

 

關鍵詞：泰語、時間序列分析、第二語言學習、學習情意表現 
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Abstract 

Belief, motivation, and affection are important factors that influences the study of second 

foreign language. Positive and negative factors often influence the results of foreign language 

learning and even interrupt learning. Therefore, teaching methods are extremely important for 

the changes of learners' belief, motivation, and affective performance. Therefore, this study 

aims to understand the changes in the belief, motivation and emotional performance of 

participants in the Thai language learning process. The participants of this study were invited 

from three universities who took the basic Thai language course. Questionnaire were distributed 

in the first week, the ninth week and the eighteenth week of the course. A total of 175 valid 

questionnaires were collected and discussed in a time series analysis interview. In this study, 

AMOS was used for item analysis and convergence validity analysis. The reliability were 

analyzed by SPSS 23, and finally the repeated measured ANOVA. The results of the study 

showed that the participants' perceptions of Thai language self-efficacy, Thai learning 

motivation, and Thai language interest were significantly improved compared with the first 

week and the eighteenth week, while Thai learning anxiety was significantly reduced. There is 

no significant change in the intention to Thai language learning. 

 

Keywords: learning affective performance, second language learning, Thai language, time 

series analysis 
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壹、前言 

伴隨新南向政策與東南亞觀光熱潮等因素下，泰國成為臺灣人熱愛前往的國家之一。

亦促使泰語成為近年來熱門東南亞語言，並有越來越多人學習的趨勢（譚華德、葉建宏，

2018）。因此，近十年來，臺灣多所大學校院在專業系所、通識課程、外語中心或進修推

廣部等等開設系列泰語課程。同時，配合東南亞新住民的移入，泰語在 108 學年度所實

施的《十二年國民基本教育課程綱要》中，更被列為國民中小學語文領域中新住民語文

的選修課程，顯見泰語在臺灣已成為一個重要外語。然而，對學習者而言，泰語的學習

幾乎是從零開始（龍雪城，2013），故泰語對於第二外語學習者而言應是相當陌生，也因

此在學習的情意感受應是有一定程度的變化。 

學習是一個複雜的歷程，與學習者的個人認知以及情意特徵相關聯（El Mamoun,  

Erradi, & El Mhouti, 2018），而研究指出，情意表現對學習至關重要（Oxford, 2018），同

時心理社會因素（如動機、信念）在學習第二語言中具有獨特的作用。而且對於學習一

門新的語言並非一件容易的事，因為語言學習者在學習新語言時，通常會感到焦慮、缺

乏自信與緊張（Basu & Chattopadhyay, 2019）。而相關研究亦指出，學生的學習模式主要

與他們的情緒狀態（焦慮與享受）有關，其次與他們的動機傾向有關（Saito, Dewaele, Abe, 

& In'nami, 2018）。另外，語言學習具有多元向度，但在第二語言學習研究中，動機是最

常研究的構面之一（Sylvén & Thompson, 2015）。 

自我效能是一種理論與經驗上的強大動機信念，更被證實在學習和發展新技能及知

識方面中發揮著重要作用（Klassen & Klassen, 2018）。學生對自己的自我效能信念的判

斷會影響他們的學習行為以及表現（Mills, Pajares, & Herron, 2006）。而學習自我效能水

平與學生的語言學習動機之間的關係，似乎是在外語課堂中的重要變量（Ersanlı, 2015）。

故鑑於自我效能（Self-efficacy）在學習過程以及學習成果中發揮的重要作用，了解如何

發展自我效能是至關重要的（Zhang & Ardasheva, 2019），但目前仍很少有研究關注語言

學習者的自我效能信念（Sardegna, Lee, & Kusey, 2018）。因此，本研究將自我效能列為

本研究的重要變項之一。 

此外，有許多研究表明，語言學習的成功或失敗受到學習者情感所影響，而自我效

能與焦慮即是影響語言學習之情感因素（Ghonsooly & Elahi, 2010）。同時外語學習心理

學領域之動態轉變，亦促使研究人員記錄個體間或個體內的變量發展之細節動態（De 

Ruiter,  Elahi Shirvan, & Talebzadeh, 2019）。另外，學生的動機信念在確定他們在課堂活

動中的行為方面具有激勵效用，包含任務選擇與任務的持久性（Bo & Fu, 2018）。 

如果想掌握一門新語言就需要付出許多的努力，而過渡期通常被描述為具有挑戰性

的事情，有時是學習令人感到沮喪，且在大多數情況下認為語言學習是困難的事情

（Lasagabaster, 2017）。因此，動機及焦慮等情感因素對外語習得有直接影響（Lin, Chao, 

& Huang, 2015），可見情意表現因素對於外語學習具有影響力。而有關第二語言教學的

研究表明，學習者的信念、情感與語言學習過程和結果密切相關（Wesely, 2012）。 

因此，有關第二語言學習研究的核心議題是學習者進行語言學習時，如何隨著時間

的推移而改善學習不佳的情形，並注重於提出解決問題的框架（Nassif, 2019）。但是，
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目前大部分研究主題仍圍繞著如何將英語作為新語言能力的相關研究上，因此目前主要

語言以外的外國語相關研究，仍未達到飽和（Kwok & Carson, 2018）。且臺灣對於泰語

等東南亞語言學習的相關研究仍屬少數，因此，引發本研究深入探討之動機，並希冀研

究的分析結果可以做為東南亞語言教學者的實務參考。 

貳、文獻探討 

一、泰語學習自我效能 

自我效能係指學習者對自己於某一特定學習情境或學習任務中的表現能力的信念

或評估（Bandura, 1997），而且自我效能並非指實際的能力，而是個體對自己可以使用的

技能或能力自我測量（Latikka, Turja, & Oksanen, 2019）。此外，自我效能與其他概念主

義不同，因為它是針對某一特定領域，並側重於特定任務的行動。而具有較高自我效能

和動力的人會盡力而且在面對困難時不會輕易放棄（Ersanlı, 2015）。因此，自我效能被

認為是語言學習中一個重要的變項（Woodrow, 2011）。故本研究將探討參與者在基礎泰

語課程的學習情境下之泰語學習自我效能感知，並分析這種學習信念經歷 18 週的學習

歷程後，是否會有顯著變化。 

二、泰語學習動機 

動機是一個人開展某些活動的動力，以便實現某些目標（Rita, 2019），而學習動機

是一個心理過程，導致要達到一定的目標（Saranraj & Zafar, 2016）。故學生學習的成功

是取決於學習動機（Mustafa et al., 2018），動機的概念闡明為什麼一個人在行為中所表

現出的具體做法，故動機總是與欲實現的目標相關（Hamjah et al., 2011），而且研究指出

動機可以在很大程度上彌補語言能力的不足（Pawlak, 2016），也對於有意識地獲得外語

交際能方面具有重要影響力至（Galishnikova, 2014）。 

因此，在 L2 學習過程中，動機一直是一個備受關注的話題（Sugita McEown, Sawaki, 

& Harada, 2017），且已經有部分研究探討如何將動機與第二外語的學習進行鏈結

（Widodo, Ariyani, & Setiyadi, 2018）。學習通常需要反饋一個人行為結果，這可以促使

學習者修改他們的行為，恰好動機即是可以決定個人對這種反饋的敏感程度，特別是在

教育環境中（DePasque & Tricomi, 2015）。因此，本研究將探討參與者在基礎泰語課程的

學習情境下之泰語學習動機，並分析這種學習動機經歷 18 週的學習歷程後，是否會有

顯著變化。 

三、泰語學習興趣 

興趣是動態的心理狀態會跟隨時間而變化（Hidi & Renninger, 2006），並且具有保持

一段時間投入於特定的對象、事件與思想的傾向（Hidi, 2006），而許多人認為興趣與學

習之間的密切聯繫是不言而喻的（Rotgans & Schmidt, 2014），且從學期初開始，教師試

圖將學生的興趣作為增加動力和學習的關鍵策略（Flowerday & Shell, 2015），而對特定

學習領域的興趣既是正規教育的手段，也是重要的結果（Fryer & Ainley, 2019）。此外，

馬艷（2016）的研究指出學習興趣是影響泰語學習成效的重要因素之一。因此，本研究

將探討參與者在基礎泰語課程的學習情境下之泰語學習興趣，並分析這種學習情緒經歷
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18 週的學習歷程後，是否會有顯著變化。 

四、泰語學習焦慮 

焦慮（anxiety）乃係不愉悅之情緒感受，來自個體的煩惱與苦悶等主觀經驗（王蔚

芸、王桂芸、湯玉英，2007），而學習焦慮係從學習而來之情感反應（徐莞雲、陳筱瑀，

2008），焦慮是外語學習中，另一個具有影響力因素，因焦慮會對學習者的內在動機產生

負面影響（Sun, Syu, & Lin, 2017）。這種負面影響也發生在外語學習中，即被稱為外語

焦慮，而此種焦慮在外語學習中起著重要作用（Yang, Lin, & Chen, 2018）。幾十年來，

第二語言焦慮一直是經驗和理論關注的對象（Teimouri, Goetze, & Plonsky, 2019）。在各

級學生語言的發展被認為是由受影響的焦慮在語言學習（Brian, 2019）。因此，為了促進

學習者的語言學習過程，應盡量減少焦慮的影響（Tuncer & Doğan, 2015）。故本研究將

探討參與者在基礎泰語課程的學習情境下之泰語學習焦慮，並分析這種學習動機經歷 18

週的學習歷程後，是否會有顯著變化。 

五、持續學習意願 

學習意願可以被定義為準備或甚至計劃採取具體行動，而意願可以導致學習者參與

學習活動（Kyndt et al., 2011），而持續意願是理解使用者使用後行為之重要因素

（Bhattacherjee, 2001），因此，持續學習意願與學習者的特定學習願望、學習經歷、學習

內容以及課程完成情況有關(Wu, Hsieh, & Lu, 2015)，而持續學習泰語意願被定義為修習

完泰語課程後，仍想持續學習泰語的意願（譚華德、葉建宏，2019）。本研究將探討參與

者在基礎泰語課程的學習情境下之持續學習意願，並分析這種學習動機經歷 18 週的學

習歷程後，是否會有顯著變化。 

參、研究方法 

一、教學工具 

多媒體學習認知理論（cognitive theory of multimedia learning, CTML）認為學習者可

以通過口頭及圖畫模型等二個感官記憶來主動選擇有限的資訊，因此，本研究在多媒體

學習理論的基礎下，進行泰語教材設計。更詳細地說，本研究在進行教材設計時，強調

視覺化與圖表化（如圖 1 所示），故透過代表單字以及代表物件圖片所製作而成的教學

簡報，輔助學習者學習泰文字母與字彙，藉此避免出現過多文字描述內容，減少學習者

產生高度認知負荷的機率。 

同時，研究指出學習者將大量新知識分解為較小的部分，然後將其重新排列為學習

過程的一部分（Novak & Cañas, 2006），因此，本研究依照此學習特性，在以相似詞的歸

類，進行基礎字彙教學，已幫助初學者較無壓力的情況下進行字彙學習。 
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圖 1 泰語的四大結構 

二、研究實施步驟 

教學規劃方面，本研究考量參與人數有限、避免霍桑效應與強亨利效應的發生機率，

本研究採以單一不分組方式進行以準實驗設計，同時在取得學習參與者同意後，進行十

八週（一學期）的教學實驗，每週課程時間為二個小時，課程中使用研究者自製的泰語

教科書、投影片簡報與語音練習檔進行教學，而語音練習檔讓學習者於課前、課中與課

後進行聽力與發音練習。 

而在課程安排方面，本研究參考譚華德、郝永崴與黃明月（2019）的教學規劃，每

週課程區分為三個段落，前 30 分鐘為進行發音與情境對話複習，第二個 30 分鐘進行例

句的拼音及書寫練習，在最後 60 分鐘則進入新一課的泰語教學，而本研究分別在期初

（第 1 週）、期中（第 9 週）、期末（第 18 週）課程結束後，各發放一次問卷，以探討

在這三個不同學習階段的情意感知。 

三、研究參與者 

本研究的參與者（回收問卷數）為 228 人，刪除無效數據共計 53 份，有效的研究

參與者為 175 人，有效回收率為 76.8%，男生為 60 人，女生為 115 人，其中曾有學習泰

語經驗者 14 人，未曾學習者 161 人。 

四、問卷工具 

本研究採量化的驗證性研究，透過問卷調查收集資料，問卷內容由過去研究與相關

理論發展而來，並經由專家進行審查，而問卷內容以 Likert 5 點量表（1 到 5 表示非常

不同意至非常同意）作為評量標準，問卷回收後，本研究首先進行項目分析，接著應用

SPSS 23 進行構面的信度與效度分析，確認量表工具的可靠性（credibility），再進行研究

模型驗證。 

（一）泰語學習自我效能 

自我效能感是個體進行組織與執行必要行動以實現特定結果的能力的感知

（Bandura, 1997），因此根據此定義，本研究修編 Hong、Hwang、Tai 與 Lin（2018）線

上學習自我效能量表，以衡量參與者對於泰語學習自我效能的感知。 
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（二）泰語學習動機 

動機是個體展開某些活動之動力，以便實現特定目標（Rita, 2019），因此根據這個

定義並參考與修編 McClelland（1976）的成就動機理論量表，以衡量參與者對於泰語學

習動機的感知。如：在學習泰語時，我希望能夠學得比別人好也比別人快。 

（三）泰語學習興趣 

興趣被概念化為個體在一段時間中具有投入於特定的對象、事件與思想的心理傾向

（Hidi, 2006），因此根據這個定義，泰語學習興趣構面修編自 Hong 等（2016）學習興

趣量表，以衡量參與者對於泰語學習興趣的感知。 

（四）泰語學習焦慮 

焦慮（anxiety）被定義為不愉悅的情緒感受，來自個體的煩惱與苦悶等主觀經驗（王

蔚芸、王桂芸、湯玉英，2007），因此根據這個定義，本研究的泰語學習焦慮構面修編自

Hong、Lin、Hwang、Tai 與 Kuo（2015）共計 8 題，以衡量參與者對於泰語學習焦慮的

感知。 

（四）持續學習意願 

學習意願被概念化為個體準備或甚至計劃採取具體行動（Kyndt et al., 2011），因此

根據這個定義，本研究的持續學習泰語意願構面修編自 Hong 等（2014）持續意願量表，

以衡量參與者對於持續學習意願的感知。 

（五）學習成就 

本研究分別針對泰語拼音規則中的母音、子音、尾音及聲調規則，同時搭配研究者

所編列的教材內容進行測驗內容設計，一共編製紙本與口說對話等二種測驗，每項測驗

佔該次考試 50％的分數。而期中考與期末考的紙本測驗，亦邀請語言學習領域及教育領

域專長之學者進行專家效度審查。 

肆、研究工具 

一、項目分析 

本研究之項目分析是以一階驗證性因素分析進行檢驗，而相關統計專家建議 χ2/ df

之數值應小於 5，近似誤差均方根（RMSEA）應小於 0.1，良性適配指標（GFI）與調整

後適配度指標（AGFI）應高於 0.8，才符合統計標準；同時因素負荷量（factor loading, 

FL）數值若未低於 0.5 的建議值，該題目則應從測量工具中刪除（Hair et al., 2010; Kenny, 

Kaniskan, & McCoach, 2015）；本研究的刪題結果為泰語學習自我效能為由 8 題刪至 7

題，泰語學習動機由 8 題刪至 4 題，泰語學習興趣由 9 題刪至 6 題，泰語學習焦慮由

8 題刪至 5 題，持續學習意願由 6 題刪至 4 題。 
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表 1 項目分析 

適配度 臨界值 
泰語學習 

自我效能 

外在 

學習動機 

泰語 

學習興趣 

泰語 

學習焦慮 

持續學習

意願 

χ2 --- 18.4 2 9 3.5 4.4 

df. --- 14 2 9 5 2 

χ2/df. < 5 1.314 1 1 0.7 2.2 

RMSEA <.1 .042 .000 .000 .000 .083 

GFI >.8 .969 .994 .984 .992 .987 

AGFI >.8 .937 .971 .962 .977 .937 

 

本研究以外部效度來衡量題項的解釋範圍（Cor, 2016），因此以每道題項的前 27%

及後 27%的填答數值進行 t 檢定; 若 t 值（臨界比）大於 3（p*** <.001），則視為題項的

外部效度達顯著水準。而表 2 顯示 t 值高於 43.052（p*** <0.001），這代表本研究的所有

題項皆具有優良的外部效度（Green & Salkind, 2004）。 

二、構面信度與效度分析 

信度：本研究經由 Cronbach's α 確認測驗工具的內部一致性，並以組合信度

（composite reliability, CR）來執行信度的複驗，其中 Sharma（2016）建議 Cronbach's α

若高於.7 的標準值時，該構面則達到可接受的信度標準，同時 Hair 等（2010）建議 CR

值應高過.7 的標準值，而本研究構面的 Cronbach's α 值介於.882 至.938，CR 值介於.886

至.925，符合建議標準，如表 2 所示。 

收斂效度：本研究的收斂效度乃係透過因素負荷量（factor loading, FL）與平均變異

數抽取量（averaging variance extracted, AVE）來檢視。而 Hair 等（2010）表示 FL 數值

應高於.5 時，題項才具有收斂效度，若低於此數值的題項則應予以刪除，故再經由收斂

效度分析後，本研究中被保留的所有題項皆符合學者建議建議之標準，其中泰語學習自

我效能的因素負荷量數值介於.636 至.812，泰語學習動機的因素負荷量數值介於.801

至.924，泰語學習興趣的因素負荷量數值介於.742 至.927，泰語學習焦慮的因素負荷量

數值介於.668 至.870，持續學習意願的因素負荷量數值介於.849 至.892，如表 2 所示；

此外，Hair、Ringle 與 Sarstedt（2011）亦建議 AVE 值必須大於.5，才代表構該面具有收

斂效度，而本研究各構面的 AVE 值介於.579 至.754，如表 2 所示。 

構面區別效度：Zainudin（2015）指出當構面的 AVE 根號值，大於其他構面之皮爾

森相關係數值時，就代表該構面擁有優異的構面區別效度。而本研究分析結果顯示各構

面皆具有良好的區別效度，如表 3 所示。 
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表 2 題項之信度與效度分析 

題目 M SD FL t value 

泰語學習自我效能 

M=3.834，SD=.610，Cronbach’s α=.903，CR=.905，AVE=.579 

1.我相信只要多練習就可以學好泰語。 4.24 .652 .636 86.055 

2.我對學習泰語很有信心。 3.65 .788 .840 61.206 

3.我只要仔細做泰文作業，我就可以拿好成績。 4.01 .769 .682 68.876 

4.上泰文課時，我可以確實了解內容。 3.74 .814 .716 60.791 

5.我可以自己找出學好泰語的方法。 3.63 .840 .811 57.125 

6.當泰語學習過程中遭遇重大挫折時，我仍會想出

解決辦法。 
3.91 .672 .803 76.962 

7.總之，我能從容的應付（處理）泰語學習中發生的

難題。 
3.67 .805 .812 60.281 

泰語學習動機 

M=3.603，SD=.664，Cronbach’s α=.882，CR=.886，AVE=.666 

1.我願意付出額外努力來避免半途而廢泰語的學

習。 
3.39 .794 .886 56.487 

2.在學習泰語時中，我希望能夠學得比別人好也比

別人快。 
3.48 .787 .924 58.520 

3.學習泰語時無論遇到多大的障礙，我都會努力克

服。 
3.41 .782 .814 57.717 

4.我希望透過泰語能力表現來讓人佩服。 4.13 .727 .601 75.172 

泰語學習興趣 

M=3.951，SD=.764，Cronbach’s α=.938，CR=.922，AVE=.662 

1.我很喜歡上泰語課程。 4.03 .742 .834 71.927 

2.我很喜歡這種的泰語課程的學習方式。 4.00 .773 .827 68.444 

3.我很想繼續學習泰語課程。 3.84 .779 .902 65.232 

4.在學習泰語課程的過程，我覺得很興奮 4.01 .769 .927 68.876 

5.在學習泰語課程的過程，我覺得很快樂。 4.01 .735 .846 72.207 

6.在學習泰語課程的過程，我不擔心出錯，想繼續。 3.81 .769 .742 65.604 

泰語學習焦慮 

M=2.978，SD=879，Cronbach’s α=.883，CR=.884，AVE=.606 

1.我害怕泰語較好的同學會在我說泰語時取笑我。 2.93 .901 .870 43.052 

2.當我說泰語時，我感覺到別人不知道我真正想表

達的意義。 
3.11 .909 .807 45.332 

3.當我說泰語時，我會緊張而且不知道自己所說的

正不正確。 
3.16 .856 .798 48.831 
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題目 M SD FL t value 

4.在上泰語課時，當我知道我要被點名發言時我會

很緊張。 
2.99 .858 .735 46.099 

5.準備泰語測驗時，準備的愈多，我就愈擔心考不

好。 
2.94 .828 .668 46.990 

持續學習意願 

M=3.684，SD=.733，Cronbach’s α=.924，CR=.925，AVE=.754 

1.未來我仍會優先選擇泰語，作為外語學習。 3.81 .776 .892 64.975 

2.縱使泰語在升學（就業）方面，對我不一定有直接

的幫助，我仍會持續學習泰語。 
3.74 .814 .873 60.791 

3.不管這次泰語課程的學習成效我是否顯著，我仍

會繼續學習泰語。 
3.63 .826 .849 58.079 

4.若因與個人因素時間較有衝突，我還是會盡量上

泰語課程。 
3.55 .828 .859 56.800 

表 3 構面區別效度分析 

構面 1 2 3 4 5 

1.泰語學習自我效能 （.761）     

2.泰語學習動機 .596 （.816）    

3.泰語學習興趣 .735 .587 （.814）   

4.泰語學習焦慮 -.248 -.149 -.134 （.778）  

5.持續學習意願 .451 .441 .612 -.106 （.868） 

 

伍、研究結果 

時間序列乃係一組按時間順序排列的數字序列（Wang et al., 2019），而時間序列分

析可用於描述、解釋、預測與控制所選的變量之時間變化（Robinson, 2009）。因此，本

研究採用時間序列分析方法，來探討學習者在期初（第 1 週）、期中（第 9 週）與期末

（第 18 週）的學習情意表現的變化，而學習者對於泰語學習自我效能的感知第 18 週與

第 1週時相比平均提升.258；泰語學習動機的感知第 18週與第 1週時相比平均提升.159；

泰語學習興趣的感知第 18 週與第 1 週時相比平均提升.309；泰語學習焦慮的感知第 18

週與第 1 週時相比平均下降-.32；持續學習意願的感知第 18 週與第 1 週時相比平均提

升.123，如圖 2 所示。 

 



中科大學報第 6 卷第 1 期暨教育特刊 

 

77 
 

 

圖 2 時間序列分析 

 

從單因子相依變異數分析（Repeated measured ANOVA）結果可知，泰語學習自我效

能構面部分，學習者在第 9 週時的感知與第 1 週的感知相比，以及第 18 週時的感知與

第 1 週的感知相比，皆有顯著提升；在泰語學習動機構面部分，第 18 週時的感知與第

1 週的感知相比，有顯著提升；在泰語學習興趣構面，學習者在第 9 週時的感知與第 1

週的感知相比，以及第 18 週時的感知與第 1 週的感知相比，皆有顯著提升，皆有顯著

提升；而泰語學習焦慮構面，學習者於第 9 週時的感知與第 1 週的感知相比，第 18 週

時的感知與第 1 週的感知相比，皆有顯著下降；而持續學習意願經過 18 週的課程後，

雖持續學習意願，在第 9 週及第 18 週的調查時，皆有小幅提升，但未有顯著差異，如

表 4 所示。 

表 4 單因子相依變異數分析 

構面 變項 N M SD F 比較 

泰語學習自我效能 1.第 1 週 175 3.576 .447 21.577*** 3>1 

2>1 2.第 9 週 175 3.792 .591 

3.第 18 週 175 3.834 .610 

泰語學習動機 1.第 1 週 175 3.444 .551 5.894* 3>1 

2.第 9 週 175 3.526 .612 

3.第 18 週 175 3.603 .664 

       

第1週 第9週 第18週

泰語學習自我效能 3.576 3.792 3.834

泰語學習動機 3.444 3.526 3.603

泰語學習興趣 3.642 3.965 3.951

泰語學習焦慮 3.298 3.071 2.978

持續學習意願 3.561 3.589 3.684

2.5

3

3.5

4
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構面 變項 N M SD F 比較 

泰語學習興趣 1.第 1 週 175 3.642 .492 23.164*** 3>1 

2>1 2.第 9 週 175 3.965 .580 

3.第 18 週 175 3.951 .665 

泰語學習焦慮 1.第 1 週 175 3.298 .582 26.292*** 3<1 

2<1 2.第 9 週 175 3.071 .643 

3.第 18 週 175 2.978 .664 

持續學習意願 1.第 1 週 175 3.561 .573 2.930  

2.第 9 週 175 3.589 .614 

3.第 18 週 175 3.684 .733 

p*<.05， p***<.001 

陸、研究討論 

任何學習經歷通常都充滿了正向與負向情感狀態之間的過渡，雖然已知積極情感狀

態（例如驚訝，滿足或好奇心）有助於學習，但負面情感狀態（包括沮喪和幻滅）可能

會破壞學習（Grawemeyer et al., 2017）。近年來，學生的情感與學習成績之間的關係被認

為是教育中的一個重要問題（Cheng et al., 2014; Verkijika & De Wet, 2015）。而學者 Horwitz

（2001）指出三分之一外國語言學習者經歷某種程度的語言焦慮。因此，如何有效提升

正向情感並改善學習的負向情感是重要課題。 

而自我效能使得對自己能力有較強信念的學生會更加努力，不太願意放棄經歷挫折，

並為自己設定更高的目標（Crane et al., 2017），而本研究的參與者在經過十八週的課程

後，泰語學習自我效能具有顯著提升，平均提升.258，顯見透過本研究的教學方法能有

效幫助提升學習者的泰語自我效能感知。 

除了紮實的教學方法外，提高學生的學習動機是學習和行為成功的關鍵（Wery & 

Thomson, 2013），在基於心理學的視角，學習者的需求可能產生動力，促使學習者積極

參與學習（Liu, 2016） 而本研究的參與者在經過十八週的課程後，泰語學習動機具有顯

著提升，平均提升.159，顯見透過本研究的教學方法能推升學習者的泰語學習動機。 

Hidi 與 Renninger（2006）興趣是動態的心理狀態，會跟隨時間而變化，而 Conard

與 Marsh（2014）的研究認為，興趣程度是可能影響注意力與造成個體學習差異因素之

一。由此可知，提升學習者的學習興趣將有助於提升學習表現，而本研究的參與者在經

過十八週的課程後，泰語學習興趣具有顯著提升，平均提升.309，顯見透過本研究的教

學方法能推升學習者的泰語學習興趣。 

各種語言程度的學生皆被認為受到語言學習焦慮的影響（Cubukcu, 2008），而為了

促進學習者的語言學習過程，應盡量減少焦慮的影響（Tuncer & Doğan, 2015）。而本研

究的參與者在經過十八週的課程後，泰語學習焦慮具有顯著下降，平均下降.32，顯見透

過本研究的教學方法能有效降低學習者的泰語學習焦慮。 

對於許多人來說，學習第二語言的學習過程並不總是順利和成功的（Lin, Chao, & 
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Huang, 2015），而大部分學習者不參與繼續學習，多是因為課程不適當、不符合學習目

標、課程對自己收獲不大，甚至沒有幫助（吳友欽、李嵩義、李素嫻，2019）。而本研究

的參與者在經過十八週的課程後，具有良好的持續學習意願（M = 3.684），意願雖略有

提升並未達顯著，平均提升.123。 

柒、結論與建議 

一、研究結論 

在臺灣，泰語才逐漸成為一門被重視的外語學科，對許多初學者而言相當陌生。而

本研究基於 CTML 理論進行泰語教學內容設計，而研究結果證實對於泰語初學者有實

質的助益，而本研究結果亦呼應陳嫺（2016）及楊宇潔、趙孝成與玉寬（2017）的研究，

多媒體在泰語教學中之應用，有助於提升學習興趣，並強化泰語教學效果。因此，本研

究的教學步驟與驗證結果，將有助於其他泰語教師，以及非熱門語系教學者進行參考。

而本研究透過參考已經過教學實證的課程設計方式，透過時間序列分析方式，觀察學習

參與者在泰語課程中的動機、情意表現與意願的變化，結果可知參與者各構面的感知呈

線性方式進行變化。 

Bown 與 White（2010）表示大量的情感反應是語言學習經歷的自然伴隨的現象。基

此，雖然本研究對於情意表現因素的分析結果（如學習興趣的提升、學習焦慮的減少等）

與英語學習的相關研究知結果十分相似，但對於非主流的外語學習仍將帶來實質的參考

意義，因不同的語言特性不盡相同，所產生的情意表現反應亦有所差異。另外，Larsen-

Freeman（2007）指出，第二語言學習過程比已經認識到的更加複雜。因此，教學者如何

成功引導學習者的情意感知，與幫助他們建構知識是一大課題，而本研究在教學設計中，

應融入學習理論，並適當鷹架的引導學習者，以幫助學習者投入在新語言領域的學習。 

二、未來研究建議 

考量到因本次研究中採用的構面較多，為避免流失太多樣本，故僅採以三次的問卷

調查方式，並未能進行多次的時間序列，故建議未來可以再擴大時間段，將基礎泰語（二）

及基礎泰語（三）時的期初、期中、期末，進行多學期或多學年的時間序列分析，以更

進一步追蹤長時間的學習信念、動機與情意表現因素的感知變化情形。此外，本研究強

調於探討泰語學習信念、動機與情意表現因素在不同時間的變化，並未探討學習情意表

現因素與學習成就之關係，故未來可再進一步探討此部分。 

自我效能信念也被發現與男性和女性的學業成就有關（Mills, Pajares, & Herron, 

2007），且語言學習動機中的性別差異尚未得到廣泛研究（Iwaniec, 2019），然而，在本

研究中，並未探討不同性別對於泰語學習的動機、情意表現與意願，是否具有顯著差異。 

同時有許多相關研究指出意願可以預測行為（Sheeran & Webb, 2016），然而，亦有

研究指出，意願與行為之間存在差距，且有許多變量都被認為是導致意願與行為之間落

差的因素（Rhodes, & de Bruijn, 2013）。然而，此部分在本研究中亦未進行討論，因此，

最後續研究中亦可進行深入探討。 
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