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中學生現代公民核心素養之測驗編製 
 

陳彥君、洪素蘋＊ 

 

本研究旨在編製一信、效度良好的中學生現代公民核心素養測驗，以評估

臺灣中學生現代公民核心素養狀況。測驗編製係參考現代公民核心能力指標以

及國際公民教育與素養調查研究（International Civic and Citizenship Education 

Study [ICCS]）的評量架構，編擬符合中學生生活場域與經驗的試題。試題編

製完成後經學科專家確認內容效度與試題預試，於正式施測階段，採分層便利

取樣，蒐集來自全臺北、中、南、東（含離島）各區共 22 所學校的中學生共

1479 份有效樣本，以多向度部分給分試題反應理論模式（multidimensional 

partial credit model [MPCM]）進行資料分析。結果發現：中學生現代公民核心

素養測驗具有良好試題內部一致性，認知題與情感行為題的試題區分信度係數

（item separation reliability）皆高於.9，五向度的受試者區分信度係數（person 

separation reliability），介於.593 至.882 之間，測驗折半信度為.883。效度驗證

程序採用試題反應理論效度驗證架構進行，結果顯示本測驗符合五向度測量建

構，同時並提供測驗的內容、結構、本質、類推效度與效標關聯效度，顯示本

研究所發展的測驗工具具有良好信度與效度。 
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Development of a Modern Citizen Core Literacy Test for 
Middle School Students 

 
Yen-Chun Chen & Su-Pin Hung＊ 

 

The purpose of this study was to design the Modern Citizen Core Literacy Test with 

well reliability and validity for middle school students. To develop the test, the core 

competency index as well as the assessment framework of the International Civic and 

Citizenship Education Survey were used as references. The Modern Citizen Core Literacy 

Test is developed to reflect the life experiences of middle school students. To establish 

content validity of the test, a panel of experts from middle schools were invited to review the 

first version of the test. After a pilot study, the test was administered to a total of 1,479 

students from 22 middle schools in Taiwan; they were recruited with stratified purposive 

sampling. Multi-dimensional Partial Credit Model was used to assess the model-data fit. 

Five-core literacy were identified: moral literacy, democracy literacy, scientific literacy, 

media literacy and aesthetic literacy. Moreover, the test showed sufficient internal 

consistency with person separation reliability ranging from .593 to .882. The Split-half 

reliability is .883. In addition, the present study adopted item response theory based 

validation procedure. The results revealed that five dimensions of the Modern Citizen Core 

Literacy Test exhibited an acceptable model-data fit. Criterion-related validity, 

interpretability evidence, generalizability evidence, and substantive evidence were all 

supported, indicating that the test has good reliability and validity.  

 

Keywords: differential item functioning, item response theory, modern citizen 

core literacy 
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中學生現代公民核心素養之測驗編製 
 

陳彥君、洪素蘋 

 

壹、緒論 

 

面臨國際間動態競爭與跨國性經濟體系的變動，思考如何培育未來公民使其能良

好的適應 21 世紀的工作與生活世界，已然成為國際間對於人才培育的共識（張鈿富、

吳慧子、吳舒靜，2010；Commission of the European Communities, 2005；Salganik & 

Stephens, 2003）。而培育公民素養的不二法門首當從教育著手，隨著時代的更迭，對

於培育現代公民素養的內涵日益多元（李俊湖，2009）。董秀蘭（2016）曾剖析國民

教育階段社會科學習領域的教學內涵與培育現代公民所需具備的核心素養，藉以連結

兩者的關聯性；然則現代公民素養的養成，非僅限特定、單一學習領域，而是見諸於

各學習領域，並且不限於正式與非正式學習途徑，自然也包含家庭教育。審視十二年

國民基本教育課程綱要總綱（教育部，2014）也可發現，國民教育的課程發展是以素

養為核心（呂秀蓮，2019）。素養的概念與國際間對於核心能力以及關鍵能力的倡議

及其進展有關，各國對於核心能力或是關鍵能力的用字也有所不同，如：澳大利亞「key 

competencies」、紐西蘭「essential skills」、美國「workplace know-how」、英國「core 

skills」；另外也有「transferable skills」、「transition skills」、「enabling skills」、「basic skills」

和「core competencies」（張鈿富等人）。在素養的英文用詞上，林永豐（2014）針對

literacy 與 competence 兩個詞進行字意與用法分析，literacy 一詞廣義地的解釋係指應

達到足以因應社會參與需要的功能程度，是回應社會脈絡所需的能力；而 competence

雖然以往被認為屬於較狹隘的解釋，亦即職業訓練脈絡之下的能力，但時至今日，其

用法上較常被用以表述整體的、具跨領域特性的概念，內涵較 literacy 所指的某一領

域或範疇更為廣泛，如 12 年國教課綱中的 core competence，係指回應情境、因應未

來社會複雜需要的一種通用性能力。基於上述考量，本研究以 literacy 作為英文主要

用詞，與 competence 稍作區分。 

審視過往國際組織以中學生為對象進行的素養相關測驗，包含了「國際學生評量
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計畫」（Programme for International Student Assessment [PISA]），將中學生的數學、閱

讀、資訊、科學等素養（literacy）列為重要評估項目，2018 年更增加了全球素養（global 

competence）（Organization for Economic Cooperation and Development [OECD]，

2019），各素養輪流施測；「國際數學與科學教育成就趨勢調查」（Trends in International 

Mathematics and Science Study [TIMSS]）以四年級、八年級學童為對象，調查其數學

與科學成就（Taiwan International Large-Scale Study Center [TILSSC]，2019）；「國際閱

讀素養研究」（Progress in International Reading Literacy Study [PIRLS]）則是評估小學

四到六年級學生的閱讀及數位閱讀素養（張貴琳，2013）。由上述國際素養調查研究

顯見素養評估具有其重要性，而這些跨國性的素養測驗在編製過程也建立具有清楚的

評量架構，如 PISA 的測量即包含對各類素養的知識、技能、態度與價值。國際大型

教育調查研究具有作答時間較長、非每年施測之特性以及考題不完全釋放等，因此在

一般學校情境中較難以取得做為自我檢測工具。目前國內有關現代公民核心素養培育

的探討主要針對受高等教育者，試圖建構大學生核心能力架構（吳京玲，2011；吳京

玲、林妙容、李信，2009）。為了審視大學階段學生的核心素養培育情況，陳柏熹、

黃馨瑩、陳郁欣、葉泰廷與蘇少祖（2015）分析國內大專院校的通識教育目標與核心

素養，並參考 21 世紀技能評量與教學計畫（Assessment & Teaching of 21st Century 

Skills [ATC21S]，2010）所提出的 21 世紀現代學生需具備的 10 項基本素養，發展大

學生基本素養測驗，包含：溝通合作、美感素養、科學思辨、資訊素養、終身學習、

創新領導、問題解決、公民社會及生涯發展等 9 項基本素養。歐慧敏（2013）則以教

育部人文社會科學教育計畫辦公室於 2012 年所列的倫理、民主、科學、媒體與美學

等五大現代公民素養為架構（教育部，2012），發展大學生公民素養量表，採用自陳

式問卷方式，評估大學生的現代公民素養能力。 

儘管陳柏熹等人（2015）所發展的素養測驗具有良好的信度與效度，所使用的測

量方式較具生態效度（趙子揚、黃嘉莉、宋曜廷、郭蕙寧、許明輝，2016），但其測

驗的施測對象為大學生，測量架構主要以大學生所應具備的基本素養為基礎，而非教

育部所列現代公民五大素養，就測量內涵上仍有所不同，若直接將這些素養分測驗使

用於中學生，恐因試題難度不適切而降低對受試者能力評估的精準度。歐慧敏（2013）

所使用的自陳量表編製架構係採用教育部所提出的現代公民五大核心素養為架構，此

架構被廣泛接受，然則情境判斷判斷題組與自陳量表設計用途不盡相同，情境判斷測

驗具有擬真情境的試題設計與生態效度（歐宗霖、邱皓政、孫國勛，2013），這也是
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本研究選擇採用此較為複雜的測驗設計形式的主因。基於前述，本研究旨在發展一份

具有良好信、效度的中學生現代公民核心素養測驗。 

 

貳、中學生現代公民核心素養 

 

現代公民核心素養的養成具有長時間性與切身性的特色（莊富源，2013），其養

成需要同時顧及縱貫性的時間累積以及橫斷面的跨領域之間的串聯。教育部（2015A）

所推動的十二年國民基本教育即以「提升國民基本知能，培養現代公民素養」為第一

條總目標，顯見現代公民核心素養的培育在國民基本教育階段的重要性。過往我國的

公民教育在國民教育階段主要仰賴學校中的生活與倫理、公民與道德等相關課程進行

培育（鄧毓浩，2013），不過隨著時代更迭，為了因應時代的脈動，現代公民所應具

有的核心素養的範疇也日益多元。教育部人文社會科學教育計畫辦公室即提出，現代

公民核心素養的培育範疇，包含倫理、民主、科學、美學、媒體等五大素養（教育部，

2012）。在此政策推動下，高等教育階段也透過通識課程展開對大學生現代公民素養

的培育（鄧毓浩）。陳佳欣（2012）接受教育部計畫委託進一步針對達成此五大核心

素養所需具備的能力進行調查，透過訪談、專家共識會議方式，臚列各素養下專家所

提出培育該項核心素養不可或缺的能力項目，其中各專家成員為五大素養、公民核心

能力、教育評量等相關專業領域的專家學者，其隸屬單位包含各素養相關專業系所和

通識教育中心教師，共 46 位。 

從個體社會化的過程來看，中等教育階段實屬公民核心素養發展的關鍵期。教育

部（2014）於「十二年國民基本教育課程綱要總綱」亦揭示，第四學習階段（國中生）

與第五階段（高中職）應持續提升所有現代公民應具備的核心素養。教育部（2015A）

核心素養不宜以「學科知識」為學習的唯一範疇。顯見，核心素養的概念具有跨越學

習領域既有疆界，強調統整性與生活實踐性的意味。從 Oana 與 Pop（2016）所進行

的縱貫研究發現，青少年階段所培養不同的能力與素養，可幫助青少年因應未來世界

的生活。基於此，本研究選擇以中等學習階段的受教者為對象，探討中學生現代公民

核心素養的概況。 

依據十二年國民基本教育課程綱要總綱（教育部，2014），國民教育階段所欲培

育學習者的核心素養可從三面九項來進行，其目的在於養成國民核心素養，以提升國
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民素質（洪裕宏，2011；陳伯璋，2010；蔡清田，2014；蔡清田、洪若烈、陳延興、

徐彬瀚、葉雅卿，2012）。為了突顯國民教育階段對於培育現代公民核心素養的影響

性，本研究嘗試將此 9 項核心素養與教育部（2015B）所提的現代公民所需具備的五

大素養加以並列比較，並摘要整理如表 1。其中，現代公民五大素養核心能力項目係

依據陳佳欣（2012）所進行三回合核心能力指標重要性的專家德菲法結果，並挑選其

中達 3.6 分以上具代表性的核心能力指標。由表 1 可見，現代公民所需具備的五大素

養之核心能力指標與十二年國民基本教育所欲培育的九項核心素養大抵能有所對

應，顯示十二年國民基本教育階段所培育的核心素養能與現代公民所需具備的五大核

心素養粗略相符。 
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表 1  現代公民核心素養與 12 年國民基本教育核心素養之構念與相對應關係 
十二年國教核心素養概念 現代公民五大素養核心能力項目 

A1 身心素質與自我精進 
J-A1 國民中學教育 

探索人性、自我價值與生命意義，積極實踐。 
U-A1 高級中等學校教育 

透過自我精進與超越，追求至善與幸福人生。 
A2 系統思考與解決問題 

J-A2 國民中學教育 
運用適當的策略處理解決生活及生命議題。 

U-A2 高級中等學校教育 
具備系統思考、分析與探索的素養，深化後設思考，解決人生的各
種問題。 

A3 規劃執行與創新應變 
J-A3 國民中學教育 

主動學習與創新求變。 
U-A3 高級中等學校教育 

具備規劃、實踐與檢討反省的素養，並以創新的態度與作為因應新
的情境或問題。 

→

→

Ⅰ倫理素養：  
 
專家共識重要之指標： 
Ⅰ-1 道德與實踐能力（3.7） 
 
Ⅲ科學素養：  
 
專家共識重要之指標： 
Ⅲ-1 思考與批判能力（4.1） 
Ⅲ-2 主動探索與研究精神（3.9） 
Ⅲ-3 問題解決能力（4.0） 
 

B1 符號運用與溝通表達 
J-B1 國民中學教育 

能以同理心與人溝通互動。 
U-B1 高級中等學校教育 

具備掌握各類符號表達的能力，與他人溝通並解決問題。 
B2 資訊科技與媒體素養 

J-B2 國民中學教育 
具備善用科技、資訊與媒體以增進學習的素養，並察覺、思辨人與
科技、資訊、媒體的互動關係。 

U-B2 高級中等學校教育 
具備適當運用科技、資訊與媒體之素養，並能反思科技、資訊與媒
體倫理的議題。 

B3 藝術涵養與美感素養 
J-B3 國民中學教育 

了解美感的特質、認知與表現方式，增進生活的豐富性與美感體驗。
U-B3 高級中等學校教育 

具備藝術感知、欣賞、創作與鑑賞的能力，透過生活美學的涵養，
對美善的人事物，進行賞析、建構與分享。 

→

→

Ⅳ媒體素養： 
 
專家共識重要之指標： 
Ⅳ-1 使用資訊科技的能力（4.2） 
Ⅳ-2 理解媒體訊息內容（3.9） 
Ⅳ-3 反思媒體內涵（3.7） 
Ⅳ-4 反思閱聽人的意義（3.6） 
Ⅳ-5 溝通表達能力（4.0） 
 
 
 
 
Ⅴ美學素養：  
 
專家共識重要之指標： 
Ⅴ-1 藝術與美感養成（3.7） 
Ⅴ-2 美感體驗與品味生活（3.5） 
Ⅴ-3 欣賞和美感表達（3.6） 

C1 道德實踐與公民意識 
J-C1 國民中學教育 

培養道德思辨與實踐能力，關懷生命倫理議題與生態環境。 
U-C1 高級中等學校教育 

具備對道德課題與公共議題的思考與對話素養，主動參與環境保育
與社會公共事務。 

C2 人際關係與團隊合作 
J-C2 國民中學教育 

培育相互合作及與人和諧互動的素養。 
U-C2 高級中等學校教育 

溝通協調及團隊合作的精神與行動。 
C3 多元文化與國際理解 

J-C3 國民中學教育 
接納多元文化的涵養。 

U-C3 高級中等學校教育 
尊重欣賞多元文化，具備國際化視野。 

→

→

Ⅰ倫理素養：  
 
專家共識重要之指標： 
Ⅰ-1 道德與實踐能力（3.7） 
Ⅰ-2 尊重與關懷（3.9） 
 
 
Ⅱ民主素養：  
 
專家共識重要之指標： 
Ⅱ-1 社會參與能力（3.8） 
Ⅱ-2 多元文化與國際視野（3.9） 
 
 

註：表中之底線為構念相對應之處，括弧內之數字為專家德菲法平均分數，滿分為 5 分。因篇幅受限，本表僅列所篩選出的核心

能力指標作為五大核心素養內涵的呈現。本研究依據素養編製順序，分別編碼倫理Ⅰ、民主Ⅱ、科學Ⅲ、媒體Ⅳ、美學Ⅴ。 
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參、試題反應理論多向度部分給分模式 

 

傳統古典測驗理論的試題分析，關注受試者在測驗上的總分並以此做為受試者能

力的評估，缺乏試題與受試者反應的連結（Guion & Ironson, 1983；Wright, 1977），試

題特性分析忽略受試者在各題的作答反應，因此試題難度（通過率）或是鑑別度等指

標的建立完全受到樣本依賴的影響。反觀，試題反應理論使用受試者的作答反應資

訊，並且依據受試者的反應分別進行試題特性與受試者能力的估算。試題與能力測量

具有不變性，不受樣本依賴的影響外，使得不同版本測驗的等化更為可行（Embretson 

& Reise, 2000）。而當測驗滿足特定的試題反應理論模型，如：Rasch（1960）所建立

的量尺更具有「等距」與「統計充份性」的特色。隨著試題反應理論模型的開展，適

用於各種測驗情境的試題反應理論模型，已然被發展。例如：適用於二元計分的 Rasch

模型（Rasch）、適用於多元計分的等級評分模型（Rating Scale Model [RSM]）（Andrich, 

1978）以及適用於混合計分的部分給分模型（Partial Credit Model [PCM]）（Masters, 

1982）等。此外，因應許多構念所反映的特質並非單一潛在構念，因此前述的試題理

論模型也逐一擴展為多向度試題反應理論模型（Reckase, 1997）。目前試題反應理論模

式已廣泛運用於各類心理與教育測量工具的試題分析與信效度檢驗（王佳琪、何曉

琪、鄭英耀，2014；王佳琪、鄭英耀、劉昆夏、何曉琪，2011；巫博瀚、賴英娟、施

慶麟，2013；侯雅齡，2010；陳柏熹等人，2015；張貴琳，2013；黃宏宇、洪素蘋，

2007；趙子揚等人，2016；Hung, 2018；Hung, Huang, & Chen, 2016）。 

基於上述試題反應理論的優勢，以下簡述本研究所使用的多向度部分給分模式

（Multidimensional Partial Credit Model [MPCM]）。由於 MPCM 同屬 Rasch 家族模式，

其所衍生出來的量尺，同樣具有等距與統計充份性。以多向度 PCM 模式來說，每道

試題均有各自的閾難度（threshold difficulty），公式如下： 
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 ijkXP 為受試者 j 填答第 i 題的第 k 類別反應的機率。 

jqθ 向量為受試者 j 在向度 1 到向度 D 的潛在能力特質參數 

q 為本研究所欲測量之構念。 

qiyw 為加權數。 

iyδ 為試題難度向量以及閾難度。 

 

構念（q=1,…, D），以本研究而言所代表的是「倫理素養」、「民主素養」、「科學

素養」、「媒體素養」與「美學素養」等五大核心素養；在此模式中，受試者做答某一

題的能力即為多個潛在能力的加權總合，此加權數 qiyw 為間斷非負數值（0, 1, 2, …）。 

試 題 反應 理論 模 式適 配評 估 分別 採用 試 題區 分信 度 係數 （ Item separation 

reliability）與「受試者區分信度係數（Person separation reliability）做為評估指標。「受

試者區分信度係數」愈大，表示受試者間的區分愈明顯，評分量尺也愈有效，測驗的

信度也愈佳，以本素養測驗來說，愈能夠區別出不同素養能力水準的中學生。 

試題區分信度係數（Item separation reliability）表示整份測驗試題難度層級的區分

程度，其公式如下： 

ISR=
2

1
I

I

SD

MSE
  

ISR 為 Item separation reliability。 

IMSE 為試題測量誤差的均方。 
2
ISD 為試題觀察值的變異數。 

 

當「試題區分信度係數」愈大，試題評分量尺分類階層愈佳，此時試題難度差異

明顯，更可區分出受試者能力特質的差異；而受試者區分指標（Person separation index）

表示測驗的信度，其概念等同於 Cronbach’s α 的信度概念（Wright & Stone, 1999）。 

其公式如下： 
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22

2

1
P

P

P

P
P

SD

MSE

SD

SA
R   

PR 為 Person separation reliability。 
2
PSA 為真實分數的變異數。 
2
PSD 為受試者觀察值的變異數。 

PMSE 為受試者測量誤差的均方。 

 

量表的建構效度，則是透過均方誤指標（mean square error [MNSQ]）檢視各試題

與部分給分模式（Partial Credit Model [PCM]）模式適配的狀況。均方誤指標，可區分

為 訊 息 加 權 統 計 量 （ information-weighted fit[Infit] ） 與 極 端 值 加 權 統 計 量

（outlier-sensitive fit[Outfit]）」。兩者皆是自由度為 1 的卡方統計量，數值介於 0 到無

限大之間，期望值為 1.0。Infit 均方誤主要係受反應組型影響，是指當試題難度對應

於受試者能力時，試題作答反應的非預期敏感度。該指標所計算的是加權後的均方

誤。當 Infit 指標有問題時，表示受試者的能力與試題難度相互匹配，受試者的能力與

試題難度所在的觀察值與模式不相符，對於測量的威脅相對較大。Outfit MNSQ 是指

受試者能力測量對於太簡單或太難的試題作答反應的非預期敏感度，容易受到能力極

端者不合理的作答反應而影響。該指標所計算的為未加權均方誤。當 Outfit 指標有問

題時，表示此題項受試者的能力與試題的難度所在的觀察值與模式不相符。Linacre

（2002）建議，當 Infit MNSQ 及 Outfit MNSQ 數值介於 0.5─1.5，表示試題對於量尺

建立具有貢獻性；當適配指標介於 1.5─2.0，表示試題對於測量量尺的建立較無重要

性；當高 2.0，表示試題的存在將扭曲整體的測量構念，需要加以刪除。若本研究現

代公民核心素養測驗當中的能力題與情感題的題目能吻合模式預期，就可將測量變項

成功量尺化，這就是建構效度的重要依據（王文中，2004）。 
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肆、研究方法 

 

一、評量架構與命題 

本測驗在形成架構之初，審閱有關現代公民核心素養的內涵與定義（李俊湖，

2009；教育部，2011；陳佳欣，2012；莊富源，2013；歐慧敏，2013），最後決定以

教育部所提出的倫理、民主、科學、媒體與美學等現代公民五大素養（教育部，2015B），

並參酌十二年國民基本教育課程綱要所揭示的三面九項素養為測量的基本架構。考量

核心素養此構念，同時富涵知識、技能與情感層面。因此，本研究將現代公民核心素

養定義為個體對於倫理、民主、科學、媒體與美學等方面的知識、技能、態度、價值

與德行。 

（一）確立測驗編製架構 

參酌國內外評量各類素養的評量架構，發現各類素養的測量可大致區分為認知領

域與情感行為領域兩大範疇（陳柏熹等人，2015）。為了顧及測量構念的完整性，本

研究參考陳柏熹等人素養測驗試題設計方式以及教育成就評量國際協會（The 

International Association for the Evaluation of Educational Achievement [IEA]）所進行的

國際公民教育與素養調查研究的評量架構（International Civic and Citizenship Education 

Study [ICCS]）（Schulz, Ainley, Fraillon, Losito, & Agrust, 2016 ; Schulz, Fraillon, Ainley, 

Losito, & Kerr, 2009），將五大核心素養的測量分成認知層面與情感行為層面。其中認

知層面，考量分析與推論的認知概念層次較為接近，因此參酌 ICCS2016（Schulz et al. , 

2016）將原 ICCS2009 年的架構改為：理解、推論與應用兩層次；本研究中有關情感

行為層面的測量架構的產生，則同時參酌 ICCS2009 以及 ICCS2016 測量架構中影響

情感行為領域的要素以及能預測實際行為出現的相關變項，如：行為意圖與行為承諾

等（Ajzen, Czasch, & Flood, 2009）。基於此，本研究在情感行為層面則以受試者自陳

認為各素養的價值性（重要性）、行為意圖與行為（想實踐以及會實踐）等二層面進

行測量。 

為了定義現代公民五大素養的測量內容領域，本研究除了從陳佳欣（2012）所進
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行的專家共識調查結果為基礎，挑選出專家評估較具重要性的核心能力外，也綜合考

量 12 年國民基本教育所培育的各項核心素養，最後臚列 15 項培育現代公民五大核心

素養的重要能力項目，各核心素養所對應的核心素養指標暨能力項目的定義如表 2 所

示。因此形成 5 大核心素養向度*15 項能力指標*5 認知與情感層面的測驗編製架構，

試題題數規劃如表 3 所示。 

表 2  現代公民核心素養暨能力指標概念型定義 

核心

素養 
核心素養指標 核心素養指標概念型定義 

倫理 
素養 

Ⅰ-1 道德與實踐能力

Ⅰ-2 尊重與關懷 
Ⅰ-1 日常的道德問題主動反省、在日常生活中能實踐倫理道德規範並

能瞭解實踐道德行為的必要性。 
Ⅰ-2 能理解人類對大自然可能的破壞、能愛護生活環境、能愛惜自己。 

民主 
素養 

Ⅱ-1 社會參與能力 
Ⅱ-2 多元文化與國際

視野 

Ⅱ-1 能了解政府的基本運作方式，並理解個人和社會之間相互依存關

係，並具備經濟和消費技能。 
Ⅱ-2 能具有基本世界歷史地理知識的能力，並關心全球化下衍生的重

要議題，且掌握國際社會脈動。 

科學 
素養 

Ⅲ-1 思考與批判能力

Ⅲ-2 主動探索與研究

精神 
Ⅲ-3 問題解決能力 

Ⅲ-1 能收集證據，並判斷真偽，並區分事實與價值問題後指出問題核

心。 
Ⅲ-2 能運用所學的知能於生活中，主動關懷科技議題並發揮好奇精神

及敏銳觀察的能力。 
Ⅲ-3 能提出解決問題的方案，針對問題收集資料並分析、組織與運用

資料，並具備獨立思考及反省的習慣。 

媒體 
素養 

Ⅳ-1 使用資訊科技的

能力 
Ⅳ-2 理解媒體訊息內

容 
Ⅳ-3 反思媒體內涵 
Ⅳ-4 反思閱聽人的意

義 
Ⅳ-5 溝通表達能力 

Ⅳ-1 能運用網路蒐集資料，且運用基本電腦及網路處理日常生活事

物，並判斷資源來源的正確性。 
Ⅳ-2 了解並能應用媒體製作技巧與技術、媒體類型與敘事的產製方

式，並了解不同媒體的呈現方式與限制。 
Ⅳ-3 能反思媒體對年齡、性別、種族、職業、階級等呈現的刻板印象，

並比較媒體內涵與實際生活中的情境、人物、事件等媒介與社會

真實的關係，並解讀媒體再現所潛藏的價值意涵與意識形態。 
Ⅳ-4 瞭解媒體的立場對閱聽人的影響，並反思媒體內容對閱聽人的影

響、其所傳達的社會與文化意涵。 
Ⅳ-5 能清晰地闡述自己的理念或意見，運用適當的表達與溝通技巧闡

述個人意見並樂於與他人進行溝通。 

美學 
素養 

Ⅴ-1 藝術與美感養成

Ⅴ-2 美感體驗與品味

生活 
Ⅴ-3 欣賞和美感表達

Ⅴ-1 能了解在地藝術特色，認識藝術的內涵和理念，並理解人類重要

藝術文明。 
Ⅴ-2 養成參與藝文活動的生活習慣，將藝術融入在日常生活中並對周

遭環境的美感加以詮釋或批判。 
Ⅴ-3 能將藝術涵養運用在專業知識上，並對基本的藝術作品內涵有所

了解，能聆賞不同創意表現方式的能力。 
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表 3  中學生現代公民核心素養雙向細目表 

核心素養向度 核心素養指標 認知領域 情感行為領域 

  理解 推論與應用 價值性 行為意圖與行為 

Ⅰ-1道德與實踐能力 1 2 1 2 倫理素養 

Ⅰ-2尊重與關懷 1 2 1 2 

Ⅱ-1社會參與能力 1 2 1 2 民主素養 

Ⅱ-2多元文化與國際視野 1 2 1 2 

Ⅲ-1思考與批判能力 1 2 1 2 

Ⅲ-2主動探索與研究精神 1 2 1 2 

科學素養 

Ⅲ-3問題解決能力 1 2 1 2 

Ⅳ-1使用資訊科技的能力 1 2 1 2 

Ⅳ-2理解媒體訊息內容 1 2 1 2 

Ⅳ-3反思媒體內涵 1 2 1 2 

Ⅳ-4反思閱聽人的意義 1 2 1 2 

媒體素養 

Ⅳ-5溝通表達能力 1 2 1 2 

Ⅴ-1藝術與美感養成 1 2 1 2 

Ⅴ-2美感體驗與品味生活 1 2 1 2 

美學素養 

Ⅴ-3 欣賞和美感表達 1 2 1 2 

 合計題數 45 45 

 

（二）第二階段情境判斷題組題與情感題編製 

1. 訂定素養定義 

本部分分別依據認知領域與情感行為領域的內容定義說明。以倫理素養為例，共

涵蓋道德與實踐能力以及尊重與關懷兩核心素養指標。而各核心素養指標可藉由具體

的核心能力指標進行檢核。舉例而言，以Ⅰ-1 道德與實踐能力為例，評估是否達到此

核心素養，可以透過核心能力指標Ⅰ-1-1 對日常的道德問題主動反省、Ⅰ-1-2 在日常生

活中能實踐倫理道德規範以及Ⅰ-1-3 能瞭解實踐道德行為的必要性等三項核心能力指

標進行檢核。依據核心能力指標的意涵，達成道德與實踐能力的理解層次；其概念包

含：能知道日常生活中可能面臨到的道德問題有哪些，例如：公車讓座問題，能知道
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自己應該要如何實踐道德，如：讓座。而推理與應用層次的概念則包含：了解日常生

活中有的道德問題後，能去推演出哪些問題也是因為道德能力不足而衍生的。例如：

從公車不讓座，舉一反三觀察日常生活中的相關道德議題：在公共場合抽菸；並知道

自己有必要去阻止這樣的行為，詳如表 4。依此程序，本研究逐一針對各項核心素養

項目指標所對應的認知層次進行定義。因此，評估受試者是否具備對此核心能力指標

的理解以及推理與分析，則可以透過上述定義，編擬符合受試者生活經驗的情境判斷

試題進行評估，如圖 1 所示。其中，認知領域試題採用二元計分，情感行為領域則使

用李克特式四點量尺計分。 

表 4  現代公民核心素養當中核心能力情境判斷題組題出題定義範本 

素養

面向 
核心 
能力 

核心能力指標 理解 推理與應用 

倫理

素養 
Ⅰ-1 
道德與

實踐能

力 

Ⅰ-1-1 對日常的道德問題

主動反省 
Ⅰ-1-2 在日常生活中能實

踐倫理道德規範 
Ⅰ-1-3 能瞭解實踐道德行

為的必要性 

能知道日常生活中可

能 面 臨 到 的 道 德 問

題，例如：公車讓座問

題。且能知道自己應該

要如何實踐道德，如：

讓座。 

了解日常生活中有的道德問

題後，能去推演出可能道德

能力不足而衍生的問題。例

如：從公車不讓座，舉一反

三觀察日常生活中的相關道

德議題：在公共場合抽菸；

並知道自己有必要去阻止這

樣的行為。 
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圖 1  倫理素養──道德與實踐能力（認知題範本） 

 

針對情感行為領域，本研究共分為價值性、行為意圖、行為承諾等三層面。依據

前述的內容領域，進行每個核心能力情感題的試題內容定義，臚列如表 5；題目範例

如圖 2。以Ⅰ-1 道德與實踐能力為例，其價值性評估以受試者自陳該核心能力的重要性

進行評估，例如：我認為倫理與道德很重要；行為意圖與行為則以想做出該行為的念

頭進行評估以及會做出實際行動進行評估，例如：我想去實踐符應倫理與道德行為；

我會去實踐符應倫理與道德行為。依此程序，本研究逐一針對 15 項核心素養指標所

對應的情感層次進行定義。 
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表 5  現代公民核心素養當中核心能力情感行為題出題定義範本 

核心能力 核心能力指標 價值性 行為意圖與行為 

Ⅰ-1-4 
道德與實踐

能力 

Ⅰ-1-4-1 對日常的道德問題

主動反省 
Ⅰ-1-4-2 在日常生活中能實

踐倫理道德規範 
Ⅰ-1-4-3 能瞭解實踐道德行

為的必要性 

對於道德與實踐能力的

價值觀與態度，如：認

為對日常的道德問題主

動反省是重要的。 

想做出符應倫理與道德的

行為；會做出符應倫理與

道德的行為。 

 

 

圖 2  倫理素養──道德與實踐能力（情感行為題範本） 

 

2. 試題編製與試題修刪流程 

情境判斷題組重視特定領域的情境建構，因此所設計的問題情境以符合中學生日

常生活情境與經驗為主要考量。試題編製完成後，逐一確認個別試題是否符合雙向細

目表、是否符合中學生認知發展階段，並確定測驗用詞符合社會科學強調的價值中

立。經過與專家的逐一審題後，逐題做最終確認與細部修改，認定所挑選的試題符合

中學生情境，並確認語意適當後，形成預試題本。 

本研究共邀請 14 位具有中等學校教學經驗的教師協助進行審題，專家們主要任

教領域包含：國中綜合活動領域、生物、數學、國文、理化、輔導、表演藝術、公民

等學科專家教師，總計參與專家教師平均教學年資達 10.57 年，其中有 9 位專家教師

具有導師與兼任校內行政工作經驗，嫻熟中等學校學生生活經驗。每位專家會拿到中

學生現代公民核心素養概念表、試題題本與專家意見單，專家可依據概念表進行審

題。本研究商請專家們審核 15 個核心能力情境判斷試題（共 45 題）、校正語句用詞
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以及提供試題修改意見，包含質性意見與量化統計。量化部分為「不適合」、「修正後

適合」與「適合」。本研究第一次專家審題均無「不適合」之題目，遂依據勾選「修

正後適合」之題目進行重新設計，待修改語句不通順及語意含糊不清的試題後，進行

第二次專家審題；第二次審題時，所有題目經過所有專家都認定為「適合」後，完成

預試題本。預試題本完成後，先邀請幾位國高中生進行試答，用以評估中學生作答所

需時間以及是否理解題意。預試對象與資料分析詳述如後，預試分析將適配度不佳的

題目進行刪減後，形成正式題本。正式題本中的五大核心素養，皆包含兩個對應的核

心能力情境判斷題組，各核心能力情境判斷題組共計 3 道試題，總計含 29 題情境判

斷試題與 30 題情感行為領域的自陳題，合計共 59 題。 

二、試題施測流程與資料分析 

（一）研究對象 

1. 預試樣本 

預試施測對象究選取臺南市一所國中、高雄市一所綜合高中及嘉義市一所高中的

1 到 3 個年級（均為常態編班），用以檢驗預試階段測驗工具試題特性與試題品質。預

試人數選擇依據古典測驗理論（Classical Test Theory [CTT]）預試人數的最低要求：

施測人數須大於 300；而試題反應理論（Item Response Theory [IRT]），則以受試者人

數需大於題目數量的十倍為最低預試人數要求（余民寧，2009）。基於此，本研究最

後共施測 393 份樣本，共收得 373 份的有效樣本。其中，男女比為 153：220，平均年

齡為 15.20 歲。 

2. 正式樣本 

正式施測部分，Karabatsos（2000）指出，當題數為 50 題時，樣本數至少要 1000

人。本研究將全臺中學生進行分層便利取樣，共發放了 1691 份問卷。總計共有來自

22 所中等學校學生參與，總計回收 1561 份，回收率為 92%，經剔除回答不完整或固

定答案之無效問卷 82 份，總計有效問卷 1479 份，有效問卷比率為 87.5%。其中，北

部共 448 人、中部共 460 人、南部共 421 人、東部共 126 人與離島共 24 人，北：中：

南：東：離島的比例為 30：31：28：9：2；國高中職比例為 580：431：468，約各佔

39%、29%與 32%；男女比為 634：844，約為 43%與 57%；平均年齡為 15.47 歲。 
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（二）研究工具 

本研究以陳柏熹等人（2015）大學生基本素養測驗作為效標。大學生基本素養測

驗各個素養皆有二至三個題組。研究對象為全國大專院校一至四年級的學生，研究樣

本來自 20 校 10,958 名大學生。由效度評估結果可知，大學生基本素養測驗的題組效

果不大，可以忽略，其以部分給分模式（Partial Credit Model [PCM]）（Masters, 1982）

來估計，幾乎所有試題與模式都能適配，顯示建構效度良好。試題發展過程均經歷嚴

謹修審題程序，具有良好專家效度證據。此外，不同性別和年級的學生在各素養的表

現上差異不大，和過去文獻相符合，具有良好效標關聯效度。信度證據方面，各素養

能力估計誤差約在.20—.60 評定單位（logit）之間，單一題本信度高於.69，顯示此測

驗題數雖少，但信度大致良好。此測驗以線上施測的方式供大學生使用，本研究經由

陳柏熹及其研究團隊同意，選取其中測量構念與本研究現代公民核心素養相近測量構

念的試題進行效標關聯效度分析。其中以「公民社會」作為民主素養的效標；「問題

解決」與「科學思辨」做為科學素養的效標；「美感素養」做為美學素養的效標。 

（三）資料分析方法 

本研究資料分析目的在檢驗中學生現代公民核心素養測驗的試題品質與正式測

驗的信度與效度。因此，有關試題品質的評估採用各試題通過率、鑑別度、誘答力分

析以及試題與模式適配程度指標等進行綜合判斷。而效度驗證程序則採用 Messick

（1995）試題反應理論效度驗證架構進行中學生現代公民核心素養測驗的效度驗證， 

Messick 提出效度的六個面向，包含：內容（content）、本質（substantive）、結構

（structural）、概化（generalizability）、外在（external）與後果（consequential），此驗

證程序已廣泛被運用於國內外相關心理與教育測驗領域的量表編製程序之中（王佳琪

等人，2011；王佳琪等人，2014；張貴琳，2013；Hung, 2018）。內容面向代表測驗內

容是否符合測驗目標等與內容關聯的證據以及試題品質；本質面向代表受測者的反應

如理論所預期；結構面向代表測驗實際測到所要測量的理論結構和特質的程度；概化

面向代表分數的特性與詮釋能夠類推到其他群體或是作業的程度；外在面向包含聚斂

證據與區辨證據以及效標關聯證據與應用價值；後果面向則是考量測驗使用與分數應

用實際與潛在可能帶來的後果。 

本研究受限於資料取得，因此乃針對上述所列內容（雙向細目表、專家德懷術分

析）、結構、本質、概化（類推效度）與外在（效標關聯效度）效度證據進行說明。
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信度估計分別使用 Cronbach’s alpha 進行量表內部一致性信度分析與折半信度分析，

並使用受試者區分信度係數（person separation index [PSR]）評估試題對於不同能力受

試者的區分程度，該信度指標相當於 KR-20 以及 Cronbach’s alpha（Linacre, 1997）；

效標關聯效度分析則選取陳柏熹等人（2015）大學生基本素養測驗中的「公民社會」、

「問題解決」與「科學思辨」以及「美感素養」等分向度測驗做為效標。本研究所發

展測驗屬於混合二元計分與多點計分題型，因此選擇 Rasch 家族中的部分給分模式

（Partial Credit Model [PCM]）（Masters, 1982）進行模式參數估計。以 ConQuest Version 

2.0（Wu, Adams, & Wilson, 2007）進行資料分析，參數估計以多向度隨機係數多項洛

基模式（multidimensional random coefficients multinomial logit model [MRCMLM]）

（Adams, Wilson, & Wang, 1997），其可透過最大概似邊緣估計（marginal maximum 

likelihood [MML] ） 與 Bock 與 Aitkin （ 1981 ） 所 提 的 期 望 最 大 化 算 則

（expectation-maximization [EM] algorithm）執行。由於貝氏期望後驗估計（expected a 

posteriori [EAP] estimate）（Bock & Mislevy, 1982）不僅估算較為快速且誤差較小

（Embretson & Rise, 2000），因此，本研究採用 EAP 估計結果做為受試者的能力參數

估計值，單位為 logits。試題與模式適配度指標採用 Infit MNSQ 及 Outfit MNSQ，其

數值介於 0.5─1.5 之間，表示模式適配良好（Linacre, 2002）。除此之外，為了提供類

推效度證據，也針對正式施測群體進行不同性別試題差異功能檢驗（differential item 

functioning [DIF]）（Holland & Wainer, 1993）。 

 

伍、結果與討論 

 

一、試題信度 

為瞭解本研究所發展的測驗在正式樣本的施測狀況，本研究將正式題本施測結果

進行內部一致性分析。根據 Jensen（1980）指出，信度在.80 以上便屬於中高信度。

本研究之正式題本試題內部一致性信度為.882。將現代公民核心素養測驗依據測量內

容拆半，兩個短測驗皆包含五個面向核心素養情境題組（倫理、民主、科學、媒體、

美學），包含認知題與情感行為題，兩個半測驗之間相關為.791，經 Spearman-Brown

校正公式校正後的折半信度為.883。除此之外，本研究以多向度部分給分模式進行資
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料分析，結果發現現代公民核心素養測驗的認知題試題區分信度係數（Item separation 

reliability）為.995，情感行為題試題區分信度係數為.996，代表本研究受試群體已足

夠區分出不同難度層級的試題。一般而言，試題區分信度係數大於.9 代表受試群體數

量足以區分出不同難度層級的試題（Wright & Stone, 1999）。各個素養中，認知題的受

試者區分信度係數（person separation reliability）：倫理認知為.593；民主認知為.729；

科學認知為.675；媒體認知為.751；美學認知為.736，整體的內部一致性信度（Coefficient 

Alpha）為.82；情感行為題的受試者區分信度係數：倫理情感行為為.866；民主情感

行為為.882；科學情感行為為.880；媒體情感行為為.873；美學情感行為為.880，整體

的內部一致性信度（Coefficient Alpha）為.96，顯示試題對於不同能力受試者能有良

好的區分性。本測驗認知題難度範圍介於-2.84 至 0.50 logits，情感行為題難度範圍介

於-6.61 至-1.41 logits 之間，表示本研究所發展的測驗試題能夠測出不同素養程度的學

生。整體而言，中學生現代公民核心素養測驗各分測驗的認知層面與情感行為層面試

題區分信度係數皆達.8 以上，而測驗折半信度係數亦達.8 以上，顯示測驗內部試題同

質性佳。 

二、效度支持證據 

（一）內容效度證據 

為了確保試題編製與測驗目標契合，本研究首先針對測量內容領域進行定義（詳

細定義如表 2），並據此發展測驗編製藍圖（如表 3）。為了檢視本測驗所編製的試題

內容是否符合測驗目標，在完成測驗試題後乃依循測驗編製藍圖反覆檢視試題是否符

合測驗目標以及試題內容是否涵蓋所有欲測量的內容領域，亦即現代公民所需具備的

五大核心素養。此外，也商請 14 位專家們審核 15 個核心能力情境判斷試題（共 90

題）、校正語句用詞以及提供試題修改意見，包含質性意見與量化統計。量化部分為

「不適合」、「修正後適合」與「適合」。本研究共進行兩回合專家效度問卷，以確保

所有專家均認可所有試題切合所欲測量的內容領域。 

除了透過質化程序檢視測驗內容是否吻合所欲測量屬性，也透過進行預試試題分

析檢視試題品質，確保測量內涵的適切性。預試階段，試題通過率、鑑別度與選項誘

答力分析結果發現，本研究所發展的現代公民核心素養測驗的測驗題通過率介於.13

─.93 之間。根據 Ebel 與 Frisbie（1991）鑑別度（Discrimination，以下簡稱 D）判斷
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標準，D 為.20─.29 表示試題尚可但須作局部修改；D 為.19 以下，表示試題低劣，需

要刪除或修改。因此，本研究針對鑑別度數值低於.20 以下的試題進行修改或是刪除。

由於預試題數較多，綜合考量未來量表正式施測的時間花費以及測量內涵的完整性，

本研究規劃五大素養面向各保留兩個情境題組。依此目標並考量前述試題篩選標準進

行試題刪除與修改，刪完後的試題形成正式題本，共計 59 題，並且在正式施測階段

後進行試題信度與其他各項效度證據分析。 

（二）結構效度證據 

考量認知層面與情感行為層面可能反應不同的潛在能力，因此將兩部分的試題分

開分析。如表 6 所示，將認知層面試題進行單向度 Rasch 模式與多向度 Rasch 模式進

行比較後，發現卡方值達顯著（ 2 df =19= 245.75 > 6.844），表示五向度模式與單向度

模型確實有所不同，而以五向度模式與資料適配程度較佳；將情感行為層面進行單向

度 PCM 模式與多向度 PCM 模式進行比較後，發現卡方值達顯著（ 2 df =10= 7534.57 > 

2.558），表示五向度模式與單向度模型確實有所不同，而以五向度模式與資料適配程

度較佳；故本研究依據此分析結果與文獻探討所建立的假設，將現代公民核心素養測

驗認知層面與情感行為層面分別以多向度模式進行呈現。 

表 6  現代公民核心素養測驗向度分析模式比較摘要表 

 認知層面 情感行為層面 

 偏差平方和 估計參數 偏差平方和 估計參數 

多向度模式 46369.98786 49 46243.17727 101 

單向度模式 46615.74212 30 53777.74779 91 

N=1479 

 

多向度模式分析結果整理如表 7，基於估計精準度的考量，部分情感行為領域試

題由於試題在特定選項類別的人數過少，甚至沒有受試者填答，因此將部分試題的選

項人次合併進行估計。從本研究分析結果來看，所有試題的 Infit MNSQ 指標均介於

0.5~1.5 之間且所有試題的閾難度皆符合預期，亦即受試者選答同意程度較低的選項其

閾難度估計值也較小，反之同意程度愈強的選項其閾難度估計值也愈大，所有試題閾
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難度的排序皆依序而未出現逆轉的情況。 

表 7  中學生公民素養測驗試題難度平均值、難度與適配度範圍摘要表 

  認知 情感行為 

  平均難度 難度範圍 適配度範圍 平均難度 難度範圍 適配度範圍 

道德與實踐 -0.64 -1.70～0.50 0.94～1.10 -4.84 -5.44～-3.71 0.83～1.00 倫
理
素
養 尊重與關懷 -1.45 -2.84～-0.60 0.97～1.00 -5.08 -5.27～-4.87 0.83～1.00 

社會參與 -1.74 -2.20～-0.93 0.87～1.00 -2.04 -2.93～-1.41 0.96～1.10 民
主
素
養 

多元文化與

國際視野 
-0.84 -1.80～0.98 0.95～1.20 -3.06 -3.27～-2.76 0.83～0.90 

思考與判斷

能力 
-0.28 -1.30～0.96 0.93～1.00 -5.62 -6.61～-4.58 0.91～0.97 科

學
素
養 

問題解決能

力 
-1.04 -1.40～0.41 0.93～1.00 -5.06 -5.82～-4.11 0.82～1.00 

理解媒體訊

息內容 
-0.89 -1.80～-0.05 0.09～1.10 -3.76 -4.35～-3.38 1.00～1.10 媒

體
素
養 

反思媒體內

涵 
-0.04 -0.82～0.10 0.93～1.10 -3.54 -3.70～-3.39 0.94～0.99 

藝術與美感

養成 
-1.23 -1.50～-0.79 0.90～1.00 -4.05 -4.92～-3.40 1.00～1.20 美

學
素
養 

欣賞和美感

表達 
-0.86 -1.27～-0.62 0.95～1.10 -4.56 -5.23～-4.01 0.95～1.10 

單位：logit 

 

圖 3 為倫理、民主、科學、媒體與美學素養的受試者認知能力及題目難度對照圖。

圖 4 為倫理、民主、科學、媒體與美學素養的受試者情感行為能力及題目難度對照圖。

圖左邊的‟X”標示受試者在倫理、民主、科學、媒體與美學素養的認知能力分佈情況，

數值愈大表示受試者在該核心素養認知程度愈高；最右側則標示各試題的難度分佈，

數值愈大表示愈困難；情感亦然。理想上，我們希冀試題難度範圍可以遍及所有受試

者能力範圍，如此對於不同受試能力的受試者而言，均有相對應其能力的試題可供精

準量測其能力。由圖 3 顯示，各素養的認知測驗難度大致與受試者能力分布範圍接近，
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受試者在各素養向度的能力表現分布大致都在±3 範圍內，且各向度能力分布的標準差

低於 0.69，惟對於高認知能力者來說，對應其認知能力的試題仍需持續增加。而由圖

4 顯示，在情感行為領域方面，受試者在各素養的能力分布範圍介於-7.00 到 9.00 logits

之間，而試題的難度範圍則主要落在-11.00 到 3.00 logits 之間，顯示對於高情感行為

能力者來說，對應其能力的試題仍需持續增加，而在情感行為領域，受試者在各素養

面向的能力分布落差也相對於認知層面來得大，除了在民主素養方面能力分布的標準

差為 0.79，其他各向度的能力分布標準差均大於 1 以上。圖 5 為現代公民核心素養五

個分測驗認知題訊息曲線與全認知測驗的試題訊息曲線與能力估計誤差圖，分測驗依

序為倫理認知、民主認知、科學認知、媒體認知與美學認知；從圖中可以看出，現代

公民核心素養認知對於受試能力介於-2.6 至 0.6 者，估計最為精準，估計誤差低於 0.5。

圖 6 為現代公民核心素養五個分測驗情感行為題訊息曲線與全情感行為測驗的試題訊

息曲線與能力估計誤差圖，分測驗依序為倫理情感行為、民主情感行為、科學情感行

為、媒體情感行為與美學情感行為；從圖中可以看出，現代公民核心素養情感行為對

於受試能力介於-6 至-2.4 者，估計最為精準，估計誤差低於 0.5。 
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圖 3  各認知題向度的受試者能力及試題難度對照 
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圖 4  各情感行為題向度的受試者能力及試題難度對照 
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圖 5  認知測驗訊息曲線與全認知測驗的試題訊息曲線與能力估計誤差圖 
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圖 6  情感行為測驗訊息曲線與全情感行為測驗的試題訊息曲線與能力估計誤差圖 

 

（三）本質效度證據 

本研究的素養試題設計，預期隨著學生的能力愈高，愈可能達到較高的程度。

McFadden 與 Skaggs（2013）以本質效度作為量表的效度證據，本質效度代表構念特

質高低能與作答者反應得分高低機率相連結；Messick（1995）亦提及，若受試者反應

通過的程度與測驗尺度程度高低的假定符合原先架構的預期，亦即證據與推論之間的

關係獲得驗證，便符合本質效度；從本研究資料符合 PCM 模式的狀況，可發現結果

符合本質上的預期，隨著學生的能力增加，學生達到高 Level 的機率也會愈高，亦即

所測量的試題內容能與欲測量的特質相符應。 

單一試題部分，以民主素養─社會參與能力為例，透過多向度 PCM 分析結果，

學生在認知題與情感行為題四個選項達到不同 Level 的機率如圖 7 與圖 8 所示。橫軸

表示學生的社會參與能力，單位以 logit 表示，愈右邊表示學生能力愈高；縱軸表示學
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生達到每一個 level 的機率。圖 7 代表學生社會參與能力認知答對的機率，由圖可以

看出學生能力低於-0.93 個 logits 時，則答對機率將低於.5；反之，當學生能力高於

-0.93logits 時，最答對機率則相對提高。圖 8 代表學生社會參與能力的情感行為題在

四個 level 的機率，由圖可以看出學生能力低於-4.21 個 logits 時，最可能達到 Level0；

當學生能力介於-4.21─-2.17 logits 之間，最可能達到 level 1；當學生能力介於-2.17─

2.15 logits 時，最可能達到 level2；當學生能力高於 2.15 時，最可能達到 level3。以情

感行為試題而言，隨著學生能力愈高，其選答較高階難度的機率也愈高。因此觀察每

道試題的閾難度估計值是否有逆轉的情況也可以了解學生選答狀況是否吻合預期。以

本測驗的情感行為試題來說，多數情感行為試題具有 2 到 3 個閾難度，顯示受試者在

部分情感行為試題上對於不同意與非常不同意兩選項的選答情況較少。因此，將選答

較少的選項合併進行分析，所有試題皆無出現閾難度反轉的情況，顯示本研究中所發

展情感行為試題均符合本質效度預期。 

 

 

圖 7  社會參與能力「認知題：社會參與能力理解」Ⅱ-1-1（認知第 7 題） 
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圖 8  社會參與能力「情感行為題：社會參與能力行為意圖」 

Ⅱ-1-4-3（情感行為第 9 題） 

 

本研究依據 46 位專家學者認定分屬五大素養之指標進行試題編製，從構念成分

來看，受試者在五大核心素養的認知層面與情感行為層面潛在能力關聯情形表 8 所

示，受試者在各素養的認知層面間的相關介於.671 至.818 之間；而在各素養的情感行

為層面相關介於.741 至.864 之間。僅管各素養之間的關聯情形不低，不過若僅採用受

試者在單一認知或單一情感行為表現用以解釋其另一認知或另一情感行為的表現仍

有所不足，而透過五個素養向度間的關聯訊息以便能對於受試者現代核心素養的潛在

認知能力估計與情感行為能力估計提供更為精準的估計。此外，受試者在各素養的認

知能力與各素養的潛在情感行為相關較低，顯見學生認知能力高，情感行為能力不一

定高。由於本研究中情感行為係採用自陳量表的形式，用以了解受試者的態度、行為

意向，而無標準答案，然則認知層面則是評量受試者在各素養面向所展現的能力，屬

於最大表現測驗。過去陳柏熹等人（2015）針對大學生素養測驗的研究結果也發現，

受試者在自評的情感面向與認知面向間的做答反應未必有所關聯，因而素養的測量應

同時涵蓋情意與認知的測量，方可完整評量素養的概念。 
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表 8  現代公民核心素養測驗相關矩陣  

 倫理

認知

民主

認知

科學 
認知 

媒體 
認知 

美學 
認知 

倫理情

感行為

民主情

感行為

科學情

感行為

媒體情

感行為 
美學情

感行為 

倫理認知 1   

民主認知 .728** 1   

科學認知 .671** .770** 1        

媒體認知 .686** .818** .814** 1   

美學認知 .682** .766** .729** .777** 1   

倫理情感行為 .070** .049 .060* .039 .055* 1   

民主情感行為 .097** .083** .084** .071** .080** .830** 1   

科學情感行為 .130** .115** .132** .113** .116** .845** .864** 1   

媒體情感行為 .148** .139** .149** .133** .130** .741** .860** .854** 1  

美學情感行為 .061* .055* .068** .054* .055* .747** .816** .796** .760** 1 

N=1479 

*p<.05；**p<.01；***p<.001 

 

（四）類推效度證據 

差異試題功能（differential item functioning [DIF]）的檢驗係確保測驗品質與公平

性的重要方法之一。本研究大部份題目的難度估計值在性別上的差距皆小於

0.43logits，表示男生與女生在作答反應上沒有差異功能存在；大於 0.638，屬於顯著

差異功能（Paek, 2002；Wilson, 2005）。所有試題中大於 0.638 logits 的有倫理素養當

中的「尊重與關懷」的情感行為領域題 10、11、12 等三題，差距為 0.930、0.708 與

0.654；民主素養「參與社會公共議題」的認知題 15，差距為 0.688。本研究男、女學

生在多數試題上皆無差異功能，亦即不會因為試題本身品質而影響不同性別在該題的

作答，但有 4 題有顯著差異功能，若要以本測驗進行男女差異之分析，應將此 4 題去

除。整體而言，測驗題目在不同性別具相等的測量意涵。 

（五）效標關聯效度證據 

本研究以 135 位中學生為對象，同時施測大學生基本素養測驗與現代公民核心素

養測驗，以進行效標關聯效度分析。由於大學生基本素養測驗與本研究之中學生現代

公民核心素養測驗之架構並不相同，故僅擷取其中較相近的測量構念作為效標，分別
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以大學生基本素養測驗中的公民社會、問題解決與科學思辨以及美感素養與本研究所

發展的中學生民主素養、科學素養、美學素養等進行相關矩陣分析。結果如表 9 所示，

本研究所發展的「中學生現代公民核心素養」當中的「民主素養」測驗，與大學生基

本素養當中的公民社會有顯著相關，為.419，且較其他素養的相關高；本研究所發展

的中學生現代公民核心素養當中的美學素養測驗，與大學生基本素養當中的美學素養

有顯著相關，為.345，且較其他素養的相關高，顯示兩份測驗區辨效度良好。值得注

意的是，本研究所發展的科學素養測驗，與大學生基本素養測驗的科學素養雖然達.269

顯著正相關，但相對於與大學生美學素養測驗間的關聯情況則稍低。而以受試中學生

在大學生科學素養與美學素養的表現來看，達.558 顯著正相關。推敲可能的原因是研

究者所編的科學素養測驗以及大學生素養測驗，當中科學議題的融入可能涉及與美學

相關議題；此外，從受試者在科學與美學素養測驗上的關聯強度來看，也可發現這兩

大素養測驗背後與測量內容領域也有一定程度的關聯情形。就整體看來，造成中學生

素養測驗與大學生素養測驗間的中低度關聯強度的可能原因是中學生在作答大學生

基本素養測驗時，因題目描述與使用電腦施測，以及科學素養試題的難度對中學生來

說較難，因而產生相關程度不高的狀況。 

表 9  中學生民主素養、科學素養、美學素養與大學生基本素養相關矩陣 

Pearson 相關 1 2 3 4 5 6 

1. 民主素養 
（社會參與、多元文化與國際視野） 

1      

2. 科學素養 
（思考與判斷、問題解決能力） 

.690** 1     

3. 美學素養 
（藝術與美感養成、欣賞與美感表達）

.633** .717** 1    

4. 大學生民主素養 
（公民社會） 

.419** .316** .319** 1   

5. 大學生科學素養 
（問題解決、科學思辨） 

.241** .269** .240** .112 1  

6. 大學生美學素養 
（美感素養） 

.319** .355** .345** .157 .558** 1 

N=135 

**p<.01 
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陸、結論與建議 

 

本研究以中學生為評量對象編製信度與效度良好的中學生現代公民核心素養測

驗。總結其特點如下：(1)本研究所發展的中學生現代公民核心素養測驗在測量內涵上

能夠直接回應教育部顧問室所規劃的五大核心素養（教育部，2015B），測量構念相對

於單一素養的測量工具而言較為完整；(2)在測驗命題上也採用符合受測對象的學習與

生活經驗發展情境式測驗。採用情境式判斷測驗題型，不僅較能測量出受測者的真實

能力，也因為命題情境較具生活化與更為擬真，更符合生態效度。目前這樣的題型也

被運用來測量師資生教學潛能（趙子揚等人，2016）以及大學生核心素養等測驗（陳

柏熹等人，2015）；(3)在試題編擬與審查方面，以嚴謹的程序進行測驗編製與試題修

審，本研究以嚴謹程序彙集領域專家建議，針對試題進行逐一修改，以確保試題的品

質；(4)提供良好的信度指標以及多元的效度支持證據。在信度方面，本研究所發展的

測驗，各個素養的受試者區分信度係數（person separation reliability）均達.8 以上，顯

示試題對於受試者的能力能有良好的區分性。測驗的折半信度為.883，顯示若將題本

分為兩個半測驗的同質性甚佳；(5)本研究的效度驗證程序採用 Messick（1995）所提

的試題反應理論效度驗證架構進行，結果顯示本研究所發展測驗符合五向度的測量模

型，亦即中學生的現代公民核心素養，包含：倫理素養、民主素養、科學素養、媒體

素養以及美學素養等五大素養，吻合測驗的建構。本現代公民核心素養對於受試能力

介於±4 者，估計最為精準；類推效度證據部分，共有 4 道試題出現性別差異功能的狀

況，若要以本測驗進行性別差異分析，應將此 4 題去除；本質效度證據部分，無論是

認知測驗或是情意測驗，所有試題的閾難度（threshold difficulty）估計值皆符合測驗

設計上的本質預期；(6)本研究提供測驗使用者測驗結果解釋，使得分數說明與解釋有

所依循，詳見附錄一的中學生現代公民核心素養測驗等級描述範例。 

本研究使用教育部顧問室所提的五大核心素養（教育部，2015B）作為編製的基

本架構，此架構就測驗編製來說，具有可行性與可測量性，但不可諱言此舉也摒除了

其他研究者對於現代公民素養的多元內涵的定義，因此就測量構念上就有所限縮，此

乃本研究限制之一。其次，本研究在五大現代公民素養量測兼顧認知與情意，然而在

情意測量方面仍未脫離採用自陳的方式進行評估，未來研究可針對受評者在這些素養
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面向的內隱態度進行量測。此外，針對情意測量的試題評量內容，本研究希冀從價值

性、行為意圖與行為等層面進行評量，因此預期此三試題的題目難度排序以行為實踐

為最難，雖然幾乎全數試題都符合此預期，但是仍有少數試題與預期有些微落差。此

結果突顯出測驗命題思維與作答者實際做答反應未必完全一致，未來研究亦可針對作

答者答題反應歷程進行更深入的質性探討。再者，本研究在效度驗證方面以 Messick

（1995）試題反應理論效度驗證架構進行各項效度證據的驗證，惟未來研究仍可透過

長期的追蹤調查輔以行為觀察以持續針對量表的預測效度進行探討。 

最後，本測驗編製之用意並非取代 PISA 科學素養等多種現行已有之素養測驗，

而是提供教師在課室操作簡便且快速可診斷學生素養狀況的評測工具；本研究嘗試將

課程綱要總綱中三面九項的核心素養與現代公民五大核心素養下的指標項目進行對

應，惟如前所述，課程綱要總綱所強調的核心素養是一種通用性的能力，亦即課程綱

要所強調的核心素養內涵已超越本研究所欲測量的架構。此外，針對本研究中各素養

細部指標構念，本研究考量一般課室情境施測時間限制，最後僅保留各素養具代表性

之兩個指標進行量測，惟在編製之初亦嚐試針對所有可測量的指標進行試題編製，未

來仍可針對其他細部指標發展相關試題，俾使更貼近現代公民核心素養構念的全貌。 
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附錄一  中學生現代公民核心素養測驗等級描述範例 

倫理素養 

認知題（理解、推理與應用） 

良好（5—6） 能夠將道德與實踐的能力、懂得尊重與關懷他人的能力完整融入生活，

並透過這樣的能力實踐於生活中的倫理道德相關議題。 

普通（3—4） 具備基本的道德與實踐的能力與態度，並懂得尊重與關懷他人，並透過

這樣的能力實踐於生活中的倫理道德相關議題。 

待加強（1—2） 在具備基本的道德與實踐的能力與態度、尊重與關懷他人上，需要透過

這樣的能力實踐於生活中的倫理道德相關議題較需要更努力。 

情感行為題（價值性、行為意圖與行為） 

正向積極（17—24） 願意主動瞭解道德與實踐能力，具備積極的道德實踐、尊重與關懷的價

值觀與態度，並有想做出行為的念頭與確實做出對於道德實踐、尊重與

關懷表現於外的行為。 
普通（9—16） 願意瞭解道德與實踐能力，具備基本道德實踐、尊重與關懷的價值觀與

態度，並曾經有想做出行為的念頭與曾經確實做出對於道德實踐、尊重

與關懷表現於外的行為。 
待加強（1—8） 對於瞭解道德與實踐能力，基本道德實踐、尊重與關懷他人沒有太大的

興趣，較少具備道德實踐與尊重他人的意圖與較少能夠具備時間道德與

尊重他人的行為。 
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