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摘 要 

本研究目的旨在修正刺激尋求量表，建立適合臺灣本土使用的量表。以青少年為

樣本，量表的向度與題目特性依據 Zuckerman (1979)所發展的量表為架構加以修正。研

究過程包含兩個階段，樣本總計 808份，經項目分析、探索式與驗證式因素分析、效標

關聯效度分析。結果顯示量表包含戰慄與冒險尋求(Trill and Adventure Seeking, TAS)、

經驗尋求(Experience Seeking, ES)、反抑制(Disinhibition, DIS)及厭倦感受(Boredom 

Susceptibility, BS)等 4個因素 16個題目，量表有良好信效度。應用分析方面，男性比女

性有較高的刺激尋求、運動效能、運動參與行為；另高刺激尋求的青少年比低刺激尋求

的青少年求有較高的運動效能、運動參與行為。結論，量表適用於青少年刺激尋求的檢

測。 

關鍵詞：驗證式因素分析、健身運動效能、運動參與行為 
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The Development of the Sensation Seeking Scale 

Abstract 

The purpose of this study was to modify the Sensation Seeking Scale (SSS) so as to 

develop a scale suitable for the Taiwanese population. The dimensions and item 

characteristics of the scale were derived and modified from Zuckerman’s (1979) scale. A total 

of 808 junior high school students were recruited from two data collection phases. The 

statistical analyses included exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis as well 

as the analysis concerning criterion-related validity. The results revealed that the SSS 

contained four subscales, including “thrill and adventure seeking,” “disinhibition,” 

“experience seeking,” and “boredom susceptibility” with a total of 16 items. Notably, the SSS 

demonstrated satisfactory reliability and validity. With respect to the applied analyses, it was 

found that male adolescents had higher sensation seeking, exercise self-efficacy, and exercise 

participation behavior than their female counterparts; high sensation seeking group for 

adolescents demonstrated higher exercise self-efficacy and exercise participation behavior 

than the lower level group. In conclusion, the SSS is a sound instrument for use in measuring 

adolescents’ sensation seeking. 

Keywords: confirmatory factor analysis, exercise self-efficacy, exercise participation 

behavior 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 

刺激尋求動機(sensation seeking motive)為動機領域重視的概念，是近年來青少年問

題研究頗受關注的課題。根據 Zuckerman (1979)對刺激尋求動機的定義：「刺激尋求動

機乃是一種特質，他被界定為需要變化的、新奇的和複雜的刺激及經驗，為了獲得這些

經驗，個體願意從事身體的或社會的冒險。」Zuckerman 以適當程度之刺激和激起

(arousal)概念為根基，認為個體會將刺激維持於適宜的水準上，部分個體會追求較強烈

的刺激使其激動的水平停留於某一界限之中，而部分個體則會逃避刺激，以避免引發過

高的激起水準，因此 Zuckerman 於 1979 年提出「刺激之適宜水準」(optimal level of 

stimulation)及「激起之適度水準」(optimal level of arousal)兩種論點。一般而言，個體的

內外在刺激會維持在最適切水準，若偏離此水準太遠或太近之刺激，皆會促使個體產生

行動以恢復平衡。Hebb (1955)提到大部分的感覺器官都有控制強度的刺激閾，在此標準

之下的刺激若能維持激起的適宜水準，便可獲得快樂的感覺；若在此之上，則個體會對

此相同刺激產生逃避，若逃避不成，將會導致行為的困擾。依據 Zuckerman的理論，個

體的發展有其個別差異，部分個體（高刺激尋求者）可能會為了追求心理戰慄、新奇、

富有變化、複雜或變動不拘的刺激，不惜違反社會規範或危害自身安全，也要維持其激

起值於適當水準之上；相反地，某些個體（低刺激尋求者）則可能展露出喜歡恬靜、穩

定、可預測、不具挑戰性的刺激的傾向。但總體而言，這兩種刺激尋求的動機皆能使個

體之心理或感官獲得滿足。Farley(1986)、Morehouse, Farley, and Youngquist(1990)將高刺

激尋求類型傾向稱為 T 型性格，把低刺激尋求類型傾向稱為 t 型性格，而多數人則介

於兩者之間。其中，T型性格是因個體於尋求冒險(thrill seeking)有較高傾向的概念延伸

而來，其較喜歡尋求感官刺激和涉險，也較有高創造力及藝術品味，再者，他們對外在

刺激有較強烈的心理和生理反應，也較可能發生犯罪行為。此外，T型性格者於酗酒、

使用藥物和性活動亦較多，例如高刺激尋求之青少年在使用酒精上，是低刺激尋求者的

2至 7倍。故 T型性格者若沒有獲得充分發展和良好的社會支持，則可能會危害社會的
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發展與秩序（黃德祥，1993）。根據 Zuckerman 和其他學者的觀點，青少年所從事的冒

險行為的動機來源，多屬於內在人格中的「刺激尋求」特質(Anthony & Doreen, 199; Arnett, 

1990；Zuckerman, 1990)。 

刺激尋求的研究大多應用於偏差行為，危險駕駛行為(Zuckerman & Neeb, 1980; 

Arnett, 1990)、性經驗的多樣化(Zuckerman, Tushup & Finner, 1976)、酒精使用(Schwarz, 

Burkhart & Green, 1978)、藥物使用(Satinder & Black, 1984)、輕微犯罪(Perez & Torrubia, 

1985)。近年來刺激尋求研究趨向冒險性的休閒運動，包含極限運動（王耀明，2004）、

潛水（王憲珍，2005）、泳渡（徐聖明，2007）、泛舟（沈易儒，2007）、溜冰（葉家成，

2008）、衝浪（黃敏芝，2009）。  

Zuckerman(1979)「刺激尋求量表」（Sensation Seeking Scale，SSS），係以「適當程

度理論」（Optimal Level Theory）為根基編製而成。量表的過程以因素分析方法進行測

量，內容涵蓋各種刺激、冒險、新奇、多樣化的活動等 40 個題目的紙筆式問卷，其要

求受試者以強迫作答方式選答（每個體目僅有是與否兩個答案），藉此評定個體刺激尋

求的高低。若比較這兩種刺激尋求量表分數的高低可以發現，喜愛從事刺激、新奇等不

尋常活動的人在刺激尋求量表上的得分較高，而喜歡穩定、非冒險性活動者則的分較

低。Zuckerman的刺激尋求量表包含以下四個向度。 

一、戰慄與冒險尋求(Thrill and Adventure Seeking, TAS)：此因素表示個體具有從事快

速、危險、新奇和抗引力活動（如跳傘、潛水、高空彈跳等）的動機，而這些活動

多會帶給個體身體上的快感或是違背社會上多數人的忍受度。然而這類題目中的活

動為多數人未曾做過的，故其目的在獲得個體喜歡從事此類型活動的強度大小，而

非活動經驗的有或無。 

二、反抑制(Disinhibition, DIS)：此因素在顯示個體在沒有禁忌的社會活動中，尋求刺激

及想獲得解放的傾向，如透過宴會、飲酒、性活動和社交等活動，來獲取新奇經驗。 

三、經驗尋求(Experience Seeking, ES)：此因素在顯示個體經由旅行、音樂、宗教、藝

術或體驗特殊生活風格等途徑來尋找新奇的經驗和感受，使自己具有自發性與舒適

感受的人生體驗狀態。 
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四、對厭倦的感受度(Boredom Susceptibility, BS)：此因素乃指個體對重複經驗、一成不

變的生活方式、固定的做事型態、可預測性的人物或沒有新鮮感的人，會感到無法

忍受，進而常會去尋求新的變化與刺激。換言之，即在測出個體對具規律性和可預

測性的人事物方面的厭惡程度。目前國內所使用的量表大多以第五版為主，以下將

刺激尋求量表簡介。 

一、刺激尋求動機量表(Sensation Seeking Scale, SSS) 

此量表是由 Zuckerman, Kolin, Price, and Zoob (196)所編製，主要是在測量個體的

「最佳的激起程度」（optimal stimulation level），從 1964年迄今已修訂至第六版，其中

最為通行的是第五版（Form V）(Zuckerman, 1984)，吳靜吉、楊蕢芬（1988）曾修定該

量表。  

二、尋求改變者指標(Change Seeker Index, CSI)  

此量表是由 Garlington and Shimiota(1964)所編製，主要的目的在測量「個人所需刺

激的變異程度」，量表內包含了 95題是否題。 

三、刺激變化尋求量表(Stimulus Variation Seeking Scale, SVSS) 

Penney and Reinehr(1966)為了測量「個體平常從事外在刺激變化尋求行為的量」，

編製了 SVSS量表，該量表由 100個是非題所組成，邱皓政曾修定該量表（邱皓政，1990）。  

四、新奇經驗尋求量表(Novelty Experiencing Scale, NES) 

Pearson（1970）利用理論建構的方式，編製了「新奇經驗尋求量表」(NES)，主要

在測量「外在刺激」、「內在刺激」、「外在認知」以及「內在認知」四方面新奇尋求行為。 

國內研究者吳靜吉、楊蕢芬（1988）在考慮文化差異的影響性後，以 Zuckerman

所編製的刺激尋求量表第五版(SSS Form V)為藍本，修定中文版的刺激尋求量表。中文

版的刺激尋求量表將原本 Zuckerman的 SSS Form V 40題強迫選擇題修改成 23題，經

因素分析後得到的三個因素分別是：1.刺激與冒險尋求－包括一些具生理危險或冒險的
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活動及運動，在此因素得分越高者，越喜歡從事冒險性的活動。2.不為社會接受的行為

-指一些違反社會傳統價值的行為，例如嘗試用藥、喝酒等，得分越高者越喜歡做一些

違反社會觀念的刺激活動。3.人際和生活變化尋求-指有關人際間的選擇與交往及尋求生

活變化，得分越高者，表示越喜歡結交新朋友與尋求生活變化及刺激。林美智（2003）

將吳靜吉、楊蕢芬修訂的中文版刺激尋求量表加以改編修訂，將原本強迫選擇的方式改

為四點量表形式。 

對於上述臺灣的研究發現過去量表均僅採用探索式因素分析，對於近年量表的研

發已提升至驗證式因素分析，對於目前臺灣修訂的量表，仍為二分法的強迫式問題以及

不合乎台灣本土文化習性的題項，因此量表有必要做適當的編修；目前比較通用的為

Zuckerman的刺激尋求第五版，因此本研究擬以 Zuckerman的刺激尋求第五版為架構，

以青少年為樣本透過嚴謹統計分析，編擬適用於本土化的量表。 

二、研究目的 

編製適合臺灣本土使用的刺激尋求量表。 

三、研究問題 

根據本研究之目的可提出以下研究問題： 

（一）以探索式因素分析檢測本量表是否能萃取出理論所預期的戰慄與冒險尋求、

經驗尋求、反抑制及厭倦感受 4個因素？ 

（二）以驗證式因素分析檢測本量表之實測模式和理論模式是否具有適配性？ 

（三）以組成信度、平均變異抽取量分析本量表的理論測量模式是否具有良好的信

度？ 

（四）以聚合效度分析本量表之觀察變項對潛在變項是否具有幅合性？ 

（五）以區別效度分析本量表潛在變項之間是否具有區辨性？ 

（六）本量表與效標量表相關是否達顯著？ 

（七）性別在刺激尋求量表、運動效能量表及運動參與量表是否有差異？ 

（八）高低分組刺激尋求在運動效能量表及運動參與量表是否有差異？ 
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貳、方法 

一、樣本 

本研究分為三個階段，第一階段 248 名國中生，第二階段 560 名國中生，採樣方

式均以分層叢集隨機取樣方式進行，主要抽樣範圍以台中縣市國中生一至三年級，先抽

取學校，再以學校依年級做分層抽樣，最後以班級作為叢集的隨機取樣。 

二、研究步驟與方法 

本研究包含三個階段，階段一是量表的題目發展與探索式因素分析，階段二是驗

證式因素分析與應用分析。 

（一）階段一：量表的題目發展與探索式因素分析 

1. 量表題目發展 

   本量表的測量對象為國中階段青少年，以Zuckerman (1979)所提出「刺激尋

求量表」為理論架構，參考吳靜吉、楊蕢芬（1988）等量表題目，分析 Zuckerman

編製文獻與相關研究後，以原有 4 個向度為理論架構，依據原有題目特性，參

酌臺灣本土相關的文化、習性與用語，將題目修正為適合原有 4個向度的題目。

邀請 2 位心理學教授進行題目的審查進行專家效度，其次再邀請 2 位國民中學

國文教師進行措詞遣字的修正。題目初編完成，隨後進行小樣本意見調查，委

請 35 名國中學生針對此量表的意義與語句進行檢核，提供修正意見並試作量

表，以作為研究者選擇與修改題目之參考依據。回收參考意見後進行修正，再

送請原 3位心理學教授審查，最後完成預試量表。 

   預試量表的題目共計24題，每個向度各有 6題，原有量表採二分法強迫選

項被學者批評(Hoyle, Stephenson, Palmgreen, Lorch, & Donohew, 2002)，因此將題

目的量尺定為 Likert-type 7 點量表，由「非常不符合」、「不符合」、「稍微不符

合」」、「普通」、「稍微符合」」、「符合」、「非常符合」，分別給予 1 分、2 分、3

分、4分、5分、6分、7分，得分越高，表示刺激尋求越高，反之則越低。 

   為增加調查問卷回收以及調查填答意願，利用學生班級集會時進行量表施
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測。施測過程為了降低社會讚許性(social desirability)對同學填答時的影響，問卷

施測時在量表指導語上說明量表的目的在調查同學的生活經驗，答案無所謂對

錯，而且所填寫的資料僅作為研究之參考。 

2. 量表的初編以及探索式因素分析 

(1)預試樣本 

  本研究以280名台中縣國中1-3年級學生參與預試題本的填答。預試題本

回收後，除了詳加檢閱填答者的作答情形，蒐集填答者對於題目的意見之外並

進行廢卷處理，將空白問卷、過多題目未填答或固定填答者的問卷予以淘汰，

有效問卷為248名。 

(2)預試量表的題目分析 

  本研究將預試所得資料以套裝統計軟體SPSS16.0 版進行試題分析，試題

分析包括項目分析和探索式因素分析兩部分，將統計的顯著水準均以 p<0.05

為標準。 

（二）階段二：驗證式因素分析與應用分析 

階段二進行驗證式因素分析與應用分析，樣本以隨機取樣台中縣、市各 3所共

計 6所學校、每校 100份（以年級做為分層取樣，每年級目前編班為 35人，以叢

集隨機取樣各年級抽取一班，共 3班約 100人），共計發放問卷 600份，問卷篩選

過程如階段一，共得有效樣本 560 份。 有關驗證式因素分析樣本大小決定的相關

研究，依據 Hu, Bentler, and Kano(1992)認為樣本數需達 500人，常態假設的共變結

構分析才能維繫。以 Amos 16.0版分析並包含以下檢驗標準： 

1. 適配指標 

   本模式評鑑之適配指標採用多元指標來評鑑，在整體模式配適度包含絕對

適配度、相對配適度、簡效配適度三方面的評估。絕對配適度在於評量理論模

式可以預測觀察的共變數矩陣或相關矩陣的程度；增值配適度是理論模式和基

準模式比較結果；精簡配適度在評估理論模式的精簡程度。根據黃芳銘（2004）

在其專書中之建議，絕對適配指標採用 χ²/df、GFI、SRMR、RMSEA，由於
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likelihood-ratioχ²的顯著性受到樣本影響極大，因此採用 χ²/df 此值必須小於 3；

GFI其值介於 0與 1之間，其值需大於 0.9；SRMR其值必需小於 0.08；RMSEA

其值越小越好，但研究指出超過 0.1是不好，0.05至 0.08是合理，小於 0.05是

最佳。相對適配指標採用 NFI 及 CFI，此兩指標之值介於 0 與 1 之間，其值需

大於 0.9。簡效適配指標則是採用 PNFI與 PCFI，其值需大於 0.5。 

2. 組成信度、平均變異抽取量 

(1) 組成信度：組成信度是由衡量同一個潛在變項的所有測量變項組成的信

度，目的在於衡量同一個潛在變項的所有測量變項之間是否具有一致性，

其值至少需大於或等於0.6(Bagozzi & Yi, 1988)。 

(2) 平均變異抽取量：潛在變項的平均變異抽取量是計算潛在變項之各測量變

項對該潛在變項的平均變異解釋力，其值至少需大於或等於0.5(Fornell & 

Larcker, 1981)。     

3. 區別效度與聚合效度 

   區別效度是指對兩個不同的構念進行測量，若此兩個構念經相關分析後，

其相關程度很低，則表示此兩個構念具有區別效度。判斷準則為每一個構面的

平均變異萃取量(Average Variance Extracted, AVE)平方根大於各構面的相關係數

(Hairs, Anderson, Tatham, & Black, 1998)，表示這兩個因素可以區別的。聚合效

度是指用來測量相同構念的觀測變項，彼此之間應具備高度的相關性。其檢定

採用各觀察變項標準化因素負荷量在 0.45 以上，各層面的多元相關平方值

(Squared Multiple Correlation, SMC)，應至少符合 0.20以上(黃芳銘，2004；Jöreskog 

& Sörbom, 1989; Bentler & Wu, 1993)，而其理想值為 0.50 以上(Bagozzi & Yi, 

1988)。 

4. 效標關聯效度分析 

   進行效標關聯效度分析，以Sallis, Pinski, Grossman, Patterson, and Nader 

(1988)的運動效能量表及 Fox(1987)的「運動參與行為」量表為效標量表，Sallis et 

al.運動效能量表共計 14題，Cronbach's α為 0.92，再測信度為 0.74。Fox(1987)
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所使用的公式，依頻率、強度及持續時間三者所相乘的數字為指標，數值越高

代表運動參與程度越高。 

5. 應用分析 

   以性別為自變項對刺激尋求量表、運動效能量表及運動參與量表分析，其

次，以刺激尋求為自變項作高低分組對運動效能量表及運動參與量表分析。 

参、結果 

一、階段一研究 

（一）項目分析，樣本包含 248名國中生（男性 116名，46.8%；女性 132名，53.2%），

分析研究結果 CR值(t值)介於 3.12至 13.79且均達 0.05的顯著水準（如表

一），所有題目符合標準予以全部保留。CR值至少達到 3.0以上，且必須達

顯著水準才具有鑑別度，題目方能保留(Wolman, 1973)。 

表一  248 名樣本項目分析 CR 值(t 值)摘要表 

題項 A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B 2 B 3 B 4 B 5 B 6 
CR值 8.61 8.04 7.28 6.56  10.07 10.24 7.55 7.39 9.21 9.41 7.86  8.81 
題項 C1 C 2 C 3 C 4 C 5 C 6 D1 D 2 D 3 D 4 D 5 D 6 

CR值 5.92 4.14 3.12 5.06 3.38 12.59 13.79 8.49 3.41 7.06 5.05 4.49 

 

（二）探索式因素分析，本研究以疊代主軸因素分析法(Iterative Principal Axis 

Common Factor Analysis)，並採用斜交轉軸(oblique)中的最優斜交轉軸法

(promax)進行分析，以特徵值大於 1因素負荷量大於 0.3，共取得 4因素 16

題，研究結果KMO值 0.80，因素分析若符合KMO 取樣適切量值大於 0.7 以

上，Bartlett 球型檢定 p-value 接近於 0，即可進行因素分析（吳明隆，2005）；

如果 KMO 的值小於 0.5 時，則不適合進行因素分析(Kaiser, 1974)。經探索

式因素分析刪除跨因素或因素負荷量太低的題目（共計 8 題），因素負荷量

大小排序及命名如表二。 
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（三）信度分析方面，採用 Cronbach's α作為衡量的指標，當 Cronbach's α值愈大

時，表示衡量量表的內部一致性愈大。Cronbach's α值小於 0.35，屬低信度，

應予以拒絕；若 Cronbach's α值介於 0.35-0.7屬可接受範圍；若 Cronbach's α

值大於 . 0.7 則屬高信度（邱皓政，2002）。表二呈現內部一致性信度

Cronbach's α在 4個因素分別為 0.86、0.85、0.65、0.69總量表達 0.82已超

過 Nunnally (1978)建意的 0.7以上的標準，顯示該量表內部一致性信度在可

接受範圍以上。 

表二  預試樣本因素分析摘要表 

題目 DIS TAS ES BS 
飆車兜風是愉快的事。 0.91       
晚上沒人時可以闖紅燈。 0.79       
朋友聚會喝酒喧嘩是可以的。 0.73       
觀看色情影片是可以接受的。 0.69       
我想嚐試高空彈跳或跳傘的運動。   0.85     
我喜歡參加一些冒險又刺激的活動。   0.84     
我喜歡坐雲霄飛車驚險的感覺。   0.69     
別人覺得害怕或不敢做的事，我很想嘗試。   0.67     
我喜歡接受不同的生活變化。     0.75   
假日我喜歡戶外多變的活動。     0.70   
我很想到不同的地方旅遊。     0.49   
我喜歡改變自己的造型。     0.43   
同樣風格的服裝我不想每天重複穿著。       0.75 
我不喜歡每天吃相同的餐點或食物。       0.71 
看過的影片我不喜歡看第二遍。       0.46 
我討厭和呆板無趣的人在一起。       0.34 
特徵值 4.38 2.21 1.87 1.34
變異量(%) 27.39 13.79 11.70 8.37
累積變異量(%) 27.39 41.19 52.89 61.26
內部一致性信度 0.86 0.85 0.65 0.69
 0.82 
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二、階段二研究 

（一）常態分配分析，樣本包含 560名國中生（男性 312名，55.7%；女性 248名，

44.3%）。常態分析包含偏態(skewness)和峰度(kurtosis)的檢測，偏態的絕對

值在 3 以內，峰度的絕對值必須在 10 以內。42 題偏態絕對值介於 0.10 至

1.75，峰度絕對值介於 0.06至 2.92（如表三），所有題目符合常態分配標準。

多元常態性假設的檢驗，則可藉助 Mardia 係數 (Mardia' s normalized 

multivariate kurtosis)(Mardia & Foster, 1983)，該係數一般常用的是多元峰度

指標，可藉以判定多元常態性假設。當係數小於 p(p+2)時(p為觀測變項的數

量)，則資料具有多元常態性(Bollen, 1989)，Mardia 係數 65.17 也小於

16 (16+2)=288。基於多元常態性分析，本研究的觀測變數皆符合多元常態

分配，因此可以採用最大概似估計法進行模式的適配檢定。 

表三  560 名樣本偏態和峰度值摘要表 

題項 A1 A2 A3 A4 B1 B 2 B 3 B 4 
偏態 -0.27 -0.22 -0.51 -0.18 0.81 0.48 0.82 0.69 
峰度 -1.08 -1.21 -0.62 -0.64 -0.55 -0.90 -0.51 -0.61 
題項 C1 C 2 C 3 C 4 D1 D 2 D 3 D 4 
偏態 0.48 -0.10 -0.17 -0.04 -0.68 -.30 -0.76 -1.75 
峰度 -0.45 -0.96 -0.90 -0.68 -0.28 -0.48 0.06 2.92 

 

（二）模式驗證分析 

在整體適配指標檢定方面，整體適配度指標呈現於表四。絕對適配指標，

χ²/df=2.96小於 3；GFI = 0.94小於 0.9；SRMR =0.06，RMSEA = 0.06小於 0.08。

相對適配指標顯示，NFI = 0.90，CFI = 0.93，皆大於 0.9。簡效適配指標顯示，PNFI 

= 0.75，PCFI = 0.78，皆大於 0.5；整體而言，三類型適配指標，皆通過所要求的接

受值，表示模式可以接受。 
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表四  模式整體模式適配度考驗指數比較摘要表 

指標 χ²/df GFI SRMR RMSEA NFI CFI PNFI PCFI
標準 <3 >0.9 <0.08 <0.08 >0.9 >0.9 >0.5 >0.5 
數值 2.96 0.94 0.06 0.06 0.90 0.93 0.75 0.78 

 

在組成信度的檢定方面，從表五量表之建構信度與平均抽取變異量中，4個因

素的組成信度值介於 0.69到 0.86之間，全都大於接受值 0.6，表示 6個因素的信度

良好。整體的組成信度值 0.65大於接受值 0.6，顯示整體的建構信度相當好。其平

均抽取變異量介於 0.36到 0.60之間，BS、ES小於 0.5接受值。 

表五  組成信度與平均變異數抽取變異量摘要表 

變  項 組成信度 平均變異數抽取量 
TAS .86 .60 
DIS .82 .53 
BS .68 .36 
ES .75 .43 

 

表六呈現 TAS、DIS、BS與 ES等 4因素，各構面之 AVE的平方根介於 0.60-0.77，

均大於各構面間的相關係數 0.02-0.26，此分析結果顯示各構面皆滿足判斷準則，顯

示量表具有區別效度，結果顯示本模式的區別效度獲得支持。 

表六  AVE 平方根與各構面相關係數矩陣 

量表因素 TAS DIS BS ES  
TAS 0.77    
DIS 0.25* 0.73   
BS 0.20* 0.26* 0.60  
ES 0.25* 0.02 0.14* 0.66 

註：對角線之值為此一潛在變數之平均變異抽取量(AVE)的平方根，該值應大於非對角線之值。 
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從表七、圖一的係數值可以用來檢定聚合效度，表七、圖一顯示各題項的標準

化係數是介於 0.45-0.89 之間，係數值皆達到顯著水準，其檢定採用各觀察變項標

準化因素負荷量在 0.45 以上，各層面的多元相關平方值應至少符合 0.20以上，分

析結果均符合標準，顯示這些觀察變項能夠有效地聚合在其所歸屬的因素上，此量

表具有良好的聚合效度，結果顯示本模式的聚合效度獲得支持。 

表七 模式參數估計值摘要表 

參數 估計值(Estimate) S.E.(標準誤) t值(C.R). p 
標準化參 
數估計值 

a1 <--- TAS 1.00 --- --- --- 0.68 
a2 <--- TAS 1.17 0.07 16.08 *** 0.77 
a3 <--- TAS 1.15 0.07 17.54 *** 0.89 
a4 <--- TAS 0.92 0.06 15.47 *** 0.74 
b1 <--- DIS 1.00 --- --- --- 0.71 
b2 <--- DIS 0.98 0.07 14.27 *** 0.69 
b3 <--- DIS 1.12 0.07 15.78 *** 0.80 
b4 <--- DIS 0.98 0.07 14.73 *** 0.72 
c1 <--- BS 1.00 --- --- --- 0.49 
c2 <--- BS 1.49 0.17 9.01 *** 0.67 
c3 <--- BS 1.66 0.18 9.10 *** 0.74 
c4 <--- BS 0.92 0.13 7.31 *** 0.45 
d1 <--- ES 1.00 --- --- --- 0.68 
d2 <--- ES 0.92 0.08 11.51 *** 0.61 
d3 <--- ES 1.05 0.08 13.01 *** 0.76 
d4 <--- ES 0.65 0.06 10.77 *** 0.56 

***p<.001 
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圖一  量表結構係數圖 

（四）量表與效標量表分析 

以本量表與效標量表分析，效標關聯效度分析以 Sallis et al.(1988)的運動效能

量表及 Fox(1987)的「運動參與行為」量表為效標量表，其相關係數如表八，皆呈

現中低正相關。 

TAS

a1e1 .68

a2e2
.77

a3e3
.89

a4e4

.74

DIS

b1e5

b2e6

b3e7

b4e8

.71

.69

.80

.72

BS

c1e9

c2e10

c3e11

c4e12

.49

.67

.74

.44

ES

d1e13

d2e14

d3e15

d4e16

.68

.61

.76

.56

.35

.30

.39

.21

.22

.41
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表八  量表與效標量表相關係數摘要表 

 刺激尋求 運動效能 運動參與行為 
刺激尋求     1.00   
運動效能 0.28*     1.00  

運動參與行為 0.17* 0.34*    1.00 

 

（三）應用分析 

以性別為自變項對刺激尋求量表、運動效能量表及運動參與量表分析。如表九

其平均數男生均高於女生，並且其 t值均達顯著水準，顯示男生比女生有較高的刺

激尋求量、運動效能及運動參與。     

表九   性別在刺激尋求、運動效能與運動參與行為比較摘要表 

變項 性別 個數 平均數 標準差 t值 
刺激尋求 男 312.00 34.43 7.48 2.99* 

 女 248.00 32.59 6.88  
運動效能 男 312.00 28.01 8.00 6.47* 

 女 248.00 23.44 8.68  
運動參與行為 男 312.00 25.91 13.85 5.09* 

 女 248.00 20.16 12.55  

 

以刺激尋求為自變項作高低分組對運動效能量表及運動參與量表分析。表十其

平均數高刺激尋求組均高於低刺激尋求組，並且其 t值均達顯著水準，顯示高刺激

尋求組較低刺激尋求組有較高的運動效能及運動參與行為。 
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表十  刺激尋求與運動效能、運動參與行為 t 檢定摘要表 

 
刺激尋求高

低分組 個數 平均數 標準差 t值 

運動效能 低分組 162.00 28.26 8.57 6.05* 

 高分組 165.00 22.56 8.48  
運動參與行為 低分組 162.00 25.93 14.85 3.75* 

 高分組 165.00 20.18 12.72  

肆、討論 

一、討論 

Zimak(1979)所提出刺激尋求量表已廣泛在研究上使用，Arnett(1996)、Hoyle, 

Stephenson, Palmgreen, Lorch and Donohew (2002)針對Zimak刺激尋求量表提出批判：(1)

部份題目的活動不適合，如：滑雪、爬山，受訪者年齡可能受到影響。(2)部分題目的

語詞表達過時、不合時宜，因當時題目設計背景約為 60、70年代所流行，如：嬉皮風、

前衛風與頹廢風等。(3)量表包含酗酒、藥物濫用與性行為，一般青少年較不易接觸使

用(4)題目過多影響研究經費、受試者填答時間與空間的限制。(5)強制受試者選項的格

式可能限制受試者的反應。  

吳靜吉、楊蕢芬（1988）曾經修正 Zuckerman 之刺激尋求量表，該量表呈現 3個

向度，與 Zuckerman 之刺激尋求量表 4 個向度有所落差。其後雖有陸續修正量表的研

究（呂宏曉，1990；蘇素美，1993；鄭燿男，1995），但量表仍是以翻譯原量表，或是

強制性的二分法填答，未考量到本土的風俗、文化、習慣等，在題目仍擺脫不了

Arnett(1996)、Hoyle, Stephenson, Palmgreen, Lorch and Donohew (2002)的批評；此外，

並未參酌過去 Zuckerman的研發過程，上述量表部分縮減為 3個向度，部分為 5個向度，

在國外所延續的均以 Zuckerman 之刺激尋求量表 4 個向度繼續修正發展，因此本研究

為了使未來刺激尋求的量表研發能與國際研究接軌，因此仍以 Zuckerman 4個向度為架

構。 
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本研究透過二個階段過程，包含第一階段的題目初擬、項目分析、探索式因素分

析確定刺激尋求量表包含 4 個向度，16 個題目。第二階段的常態分析、幅合效度、區

別效度、平均抽取變異量、組成信度等分析。各項分析均符合標準，但在平均變異數抽

取變異量的檢定方面，BS與 ES之平均變異數抽取變異量為 0.36、0.43，未達 0.5接受

值，但 Fornell and Lacker(1981)認為平均變異數抽取量與組合信度相比，平均變異數抽

取量是一種更保守的估計值，且 Hatcher (1994)認為平均抽取變異數量是相當保守的估

計，即使其它信度值都被接受，但平均變異數抽取量還是經常低於 0.5，因此顯示此 4

個因素仍具有可接受的信度。整體而言，本研究刺激尋求量表在未來針對 BS 與 ES 進

行修正。 

在效標變項的分析，因刺激尋求的研究偏向以青少年為主，近來與體育、運動或

休閒相結合，因此本研究除以青少年為樣本，並以運動效能與運動參與行為為效標進行

分析，研究發現刺激尋求與運動效能、運動參與行為呈現中低正相關；進一步以刺激尋

求做高低分組為自變項，與運動效能、運動參與行為做 t考驗，發現高刺激尋求的青少

年比低刺激尋求的青少年求有較高的運動效能、運動參與行為，Slanger and 

Rudestam(1997)研究高冒險運動參與者的動機與反抑制行為，發現高冒險運動參與者有

較高的刺激尋求動機與較高的運動效能，Kiewa(2001)研究亦是如此。而在運動行為的

參與，張秀慧（2001）研究國中生刺激尋求動機發現國中生的刺激尋求動機與休閒意願

參與呈現正相關。簡瑞隆（2005）研究參與運動校隊的國中生，發現刺激尋求動機的表

現參與運動校隊的國中生高於一般學生。陸洛、高旭繁（2009）研究休閒參與人格特質

之調節作用，發現刺激尋求與休閒參與行為有正相關。 

在性別分析，依據性別的刻板印象，男性比女性喜歡從事冒險與刺激性的活勸

(Zuckerman, 1979)，換言之，男性的刺激尋求強度比女性為高(Zuckerman, 1979)；這也

可能是性別刻板化的社會化過程中，認為男性應該比女性更喜歡從事冒險和刺激性的活

動，因此使得青少年在選擇或決定休閑活動時，可能會為了支撐心理機制自我的性別角

色認同， 或為了符合社會文化對性別角色的期待，而做出這樣的選擇；McAuley and 

Jacobson(1991)認為兩性在運動自我效能表現不同，主要是受生理、社會及文化性等因
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素的影響；而 Gecas(1989)認為男性自我效能高於女性，主要受到社會化角色及結構的

影響，因社會賦予男性較多的權利及表現機會。因此在本研究，男性比女性有較高的刺

激尋求、運動效能、運動參與行為。國外 Zuckerman, Eysenck and Eysenck(1978)跨國研

究、Farley(1986)與McNamara and Ballard(1999)，國內吳靜吉、楊蕢芬（1988）與黃德

祥（1990）也有相同的研究。 

二、結論 

本研究計有下列結論： 

（一）刺激尋求量表包含「戰慄與冒險尋求」、「反抑制」、「經驗尋求」、「對厭倦的

感受度」等 4個因素 16個題目。 

（二）以驗證式因素分析檢測本量表之實測模式和理論模式具有適配性。 

（三）以組成信度、平均變異抽取量分析本量表具有信度。 

（四）以聚合效度分析本量表之觀察變項對潛在變項具有幅合性。 

（五）以區別效度分析本量表各潛在變項之間具有區辨性。 

（六）本量表與效標量表運動自我效能、運動參與行為量表具有關聯效度。 

（七）高刺激尋求的青少年比低刺激尋求的青少年求有較高的運動效能、運動參與

行為。男性比女性有較高的刺激尋求、運動效能、運動參與行為。 

三、建議 

有關未來研究方向，研究者提出以下建議： 

（一）提供青少年運動休閒研究 

本研究分析結果中發現，高刺激尋求的青少年比低刺激尋求的青少年求有較高

的運動效能、運動參與行為；男性比女性有較高的刺激尋求、運動效能、運動參與

行為，可以提供教學或運動實務上的運用；研究亦可以比對不同性別、或刺激尋求

取向，針對青少年運動、休閒做深入探析。 

（二）量表題目可持續進行深入探究 

本研究雖進行探索性與驗證性因素分析，但少部分指標顯示仍未達完美標準，



國立臺灣體育運動大學學報第一期 
 

94 

如平均抽取變異量等，此結果是否因樣本或其它因素所造成，則須待進一步研究釐

清，本研究雖採用多種統計加以考驗分析，建議未來可針對題目或樣本持續分析。 

（三）運用本量表進行相關研究 

青少年是成長的關鍵期，也是健身運動的黃金期，研究者建議將此量表與青少

年其它相關領域或變項做研究，例如：運動參與、運動滿足感、自我概念等，以拓

展本量表的適用性。 
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