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摘要

校園霸凌已是近來引起社會大眾及學界關注的重要教育議題之

一，嚴重者如彩虹國中（化名）霸凌事件更形成校園危機，本文之目

的在於提出一個學校能夠參酌的校園霸凌危機管理之具體流程。作者

藉由相關文獻分析，由二個近期的校園霸凌事件談起，接著談到校園

霸凌事件的定義、成因、與影響，再來討論校園危機的相關概念以及

校園危機管理的機制，並將教育部校園霸凌事件作業流程與 Zdziarski 
II 等人的校園危機管理四階段做結合，最後提出：一、校園霸凌預防

階段；二、校園霸凌因應階段；三、校園霸凌復原階段；與四、校園

霸凌學習階段等四個階段之校園霸凌危機管理流程。據此，本文亦提

出五項建議供相關單位參考：一、發展友善校園之願景；二、強化教

師專業成長；三、積極處理微小事件；四、導入危機管理模式；五、

建立完善的行為管教制度。供相關單位參考，期望能藉由校園霸凌事

件之危機管理概念，協助建立一個友善安全的校園環境。
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Abstract

School bullying has become one of the most alarming educational issues 
that captured attention of Taiwanese public and educators. It displays 
a certain campus crisis. The purpose of this study is to provide schools 
with concrete crisis management procedures for bullying incidents. By 
means of review and analysis of related literature and bullying incidents, 
this study discusses, first, the meaning, causes, and influences of bullying 
behavior. It, then, discusses the concepts relevant to school crisis and 
its management procedures. Furthermore, it combines the operating 
procedures for school bullying prescribed by the Ministry of Education 
(Taiwan) with the four-phase school crisis management of Zdiarski II 
and others. In the last part, the author tentatively proposes a four-phase 
school bullying crisis management procedure as follows, 1. prevention of 
school bullying; 2. response to school bullying; 3. recovery from school 
bullying; and 4. learning of school bullying. It also offers five suggestions 
as references for concerning institutions.

Keywords: school bullying, campus crisis management, procedure of 
school bullying crisis management
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壹、前言

校園霸凌事件在我國校園中存在已久且範圍很廣，小至同學間的

言語傷害，大至師生身體性命之威脅。本文先就幾個被報導的校園霸

凌案例談起，再由危機管理的觀點針對霸凌事件做討論。

一、案例一：彩虹國中（化名）霸凌事件

彩虹國中於 2010 年十二月爆出該校過半數教師集體要求校長下

台，前教育部長吳清基亦親臨處理，該縣縣長亦在議會面對砲火強烈

之質詢，原因就是該校長期以來對霸凌事件處理的不恰當，例如有學

生被強迫拍裸照、學生亮西瓜刀、到恐嚇師長、丟鞭炮嚇教師等事件，

校方不僅延遲通報，處理過程也有瑕疵，彩虹國中校長在 2010 年

十二月份事件爆發後，已被停權接受調查，十二月底校長遴選委員會

評定校長為不適任，前學務主任被送交校內考績委員會討論後記過 1
次，前生教組長被記申誡 1 次。由於此事引起軒然大波，監察院亦介

入調查，監察委員調查後指出，彩虹國中人事更換頻繁，無適才適用，

輔導人員以代課缺聘任，缺乏相關輔導知能，且 2010 年發生之霸凌

事件有多件屬於甲級事件，應於 15 分鐘內通報教育部、2 小時內上網

通報，彩虹國中卻幾乎沒有按照規定處理，故於 2011 年 4 月 14 日通

過對彩虹國中及縣政府的糾正案（胡欣男，2010；陳慧萍，2011；舒

子榕，2011）。

二、案例二：新竹市國中女學生遭高中生霸凌事件

新竹市 1 名國中女學生於 2011 年 3 月 17 日，遭到 3 名私立高中

女學生夥同校外人士一起聯手在公園痛毆，身體受到多處傷害，過程

被拍下並上傳到 Youtube，影片在網路上廣為流傳，此霸凌事件引起

社會大眾甚至馬英九總統的關注，而馬總統也於事後指示教育部及內

政部處理，避免學生受到暴力威脅。同（2011）年 3 月 19 日，受害

學生與加害學生私下簽和解書，3 月 23 日受害少女則在家長及教官

陪同下到派出所，雙方和解。新竹市長許明財在 3 月 26 日看完施暴

影片之後，指示教育處、少年隊、兩校校長及受害學生開會處理，並
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認為教育處要檢討反霸凌機制，學校不能護短且警方不能吃案，且要

查明相關責任歸屬，而警方於 3 月 27 晚間約談 6 位涉案施暴少女之

後，將他們函送法辦，至目前為止仍在調查中（李明賢、林河名、高

宛瑜、蔡育如、祁容玉，2011；〈國中女遭霸凌警方函送施暴者法辦〉，

2011）。

以上是兩起引起高度關注的國中生霸凌事件，由於已經造成校

園動盪，甚至師生關係的裂痕，前教育部長吳清基便曾表示，如果案

情涉及刑事事件，會移送警察單位法辦（林志成、楊宗灝、甘嘉雯，

2011），可見校園霸凌事件影響之大。一般討論校園霸凌事件較常將

焦點放在霸凌行為的成因與霸凌者及被霸凌者之輔導技巧，著重於心

理層面，較少從學校行政層面來討論校園霸凌事件的處理，而作者查

閱相關文獻及研究也發現，2005 年之後題目為校園霸凌相關研究之

國內博碩士論文、國科會研究、期刊論文等有 31 篇，純粹針對校園

危機管理研究之相關博碩士論文、國科會研究、期刊論文等有 33 篇，

但並未有將校園霸凌與校園危機管理結合之相關研究，且討論校園危

機時，對校園霸凌事件亦不甚詳明。事實上，校園霸凌若未處理得當，

將會引起校園危機（如案例一彩虹國中事件），而新北市政府教育局

在 2011 年「新北市國民小學校長防制校園霸凌研討會」亦強調，需

要提升校長的危機管理能力（新北市政府教育局，2011），故本文以

危機管理的觀點來探討學校面對校園霸凌事件時的危機管理機制。

貳、校園霸凌的定義、成因與影響

以下將從校園霸凌的定義、成因與影響討論目前校園內常見的霸

凌現象。

一、校園霸凌之定義與內涵

目前教育部對校園霸凌的定義為「具有欺負他人之行為」、「具

有故意傷害之意圖」、「造成生理或心理上之傷害」、「兩造勢力（地

位）不對等」、及「其他經校園霸凌因應小組討論後認定者」等五項
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（教育部，2011）。另一方面，對於霸凌件數的統計，也從原本的「發

生件數」變更成「認知件數」，期望能讓學校及社會大眾對霸凌的認

知與解讀更為精確、更符合時代的變化（教育部，2011）。學術界亦

對霸凌有清楚的解釋，校園霸凌指在校園中，一個人或一群人對他人

的欺凌現象，主要包含肢體（physical）霸凌、言語（verbal）霸凌、

關係（relational）霸凌等三種形式（Jacobsen & Bauman, 2007）。霸

凌受害者常因體型或心理上的畏懼而不敢反抗，霸凌發生的時候，通

常牽涉到需要通知家長處理（Owleus, 1993; Smith, Obsborn, & Samara, 
2008）。

霸凌跟玩耍或嬉鬧有何差異？一般來說，玩耍或嬉鬧是沒有惡意

的，屬於學生之間自然發生的行為，但霸凌則是惡意的、具有攻擊性，

且通常會持續一段時間（許文宗，2010；Hazelden Foundation, 2007; 
Price & Dodge, 2000）。Olweus 霸凌防制方案之教師手冊（Hazelden 
Foundation, 2007）也提出區分打鬧與霸凌的幾個標準，除上述霸凌的

意圖為惡意外，其他如霸凌關係人彼此之間是不對等的權力關係（一

般打鬧權力關係對等）、通常不是朋友關係（打鬧為朋友關係）、

角色通常不會對調（打鬧則會）等。近年來，由於網路虛擬世界的盛

行，霸凌的形式除了上述三種主要之外，又多了許多類型，因此有了

所謂虛擬霸凌（cyber bullying）或電子霸凌（electronic bullying）或

網路霸凌（internet bullying）（Williams & Guerra, 2007; Vandebosch 
& Van Cleemput, 2008）。現在的青少年網路使用率極高，除了電子郵

件以外，流行的網路即時通訊軟體，如 MSN 即時通、Yahoo 即時通、

Gmail 即時通訊，各種線上遊戲及各式各樣的部落格，如無名小站、

雅虎奇摩部落格、blogspot、天空部落格等，以及最新流行的網路社

群臉書（facebook）或分享平台如Youtube，這些軟體或平台使用方便，

只要電腦及行動電話可以上網，便可以文字、照片、影音等方式中傷

他人。例如案例二中，加害少女們除了毆打被害國中少女外，還將過

程上傳至網路廣為流傳，造成被害者的二度傷害，網路世界儼然已經

成為為霸凌的新場所。虛擬霸凌雖然沒有直接的肢體傷害，但卻可能

造成受害者心理嚴重受創，不得不正視之。

由上可知，霸凌的場所已經從實體校園擴大到網路虛擬世界，霸
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1 五大人格特質量表是根據 Costa 和 McCrae（1992）所提出五大人格特質所設計的，

這五大人格特質的分類為神經質、外向性、開放性、親和性、謹慎性。

凌的形式亦愈來愈多樣化，學校在面對這樣的情況，應以更敏銳的方

式加以預防及因應。

二、校園霸凌行為的成因

一般而言，會從心理及社會因素來探究校園霸凌行為之成因，

包含個人背景因素（性別、種族等）（Boulton, 1996; Seals & Young, 
2003; Spring, Iannotti, Nansel, & Haynie, 2007）、人格特質（如暴力傾

向、自我中心、情緒控制）（郭惠玲，2009；楊宜學，2009；Boulton 
& Smith, 1994; Boulton, 1996; Olweus, 1999）、人際關係（Leung & 
To, 2009）、家庭互動（如父母教養、家庭親密度等）（林項爵，

2010；楊宜學，2009；Ireland, 2000; Pontzer, 2010）、校園方面（如

教師管教、學校支持、學習適應）（林項爵，2010；賀欣音，2010；
楊宜學，2009；Natvig, Albrektsen, & Qvarnstrøm, 2001）、交友以及

媒體影響（楊宜學，2009）等因素。

（一）個人背景因素：在霸凌行為的性別差異研究發現，美

國男孩比女孩更容易涉入霸凌情境（Boulton, 1996; Seals & Young, 
2003），另外國外有部分研究對種族是否為霸凌者或被霸凌者之原

因之一很有興趣。然而，對種族因素的研究結果並不一致，Seals 與
Young（2003）在其研究中發現霸凌與被霸凌者並無種族上之差異，

但 Springs 等人（2007）的研究則提出，黑人比白人及西班牙裔的青

少年更不容易成為被霸凌者。

（二）人格特質與人際關係方面：針對霸凌與被霸凌者人格特

質研究發現，被霸凌者常具有孤單、敏感、安靜的特質（Olweus, 
1999），較沒有安全感，自我價值感較低，被欺負也不敢反抗（Boulton 
& Smith, 1994; Olweus, 1999）；而霸凌者較有暴力傾向，性格衝動且

喜歡控制他人（Olweus, 1999）。楊宜學（2009）的研究也指出，愈

有暴力傾向、愈自我中心、情緒控制愈不好等行為的高年級學童，出

現校園霸凌行為的情形愈強烈。若以五大人格特質量表 1 測量國小學
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童與霸凌行為的關係，也都與霸凌行為有關，而「神經質性」的特質

對霸凌行為的影響最大（郭惠玲，2009）。在人際關係上，Leung 與

To（2009）的研究發現香港中學生女生會感受到較大的家庭壓力而產

生霸凌行為，這些行為多屬於關係霸凌，而人際壓力與個人壓力會導

致更多的霸凌行為。

（三）家庭互動方面（父母教養、家庭親密度等）：父母教養方

面，研究顯示，父母態度冷漠、拒絕的、經常不在孩子身邊，經常忽

視孩子的需求，行為不一致等（林項爵，2010；Ireland, 2000; Pontzer, 
2010），可能會導致孩子與他人互動不良或成為霸凌者；換言之，在

愈不親密的家庭，家庭和諧感不佳，且孩子對父母管教愈不認同時，

也愈可能出現霸凌行為（楊宜學，2009）。

（四）校園教師管教、學校支持方面：以教師管教層面來看，

如同冷漠型的父母，對班級中孩子行為不聞不問也不加督導的冷漠型

教師，其班級中霸凌的現象就會比其他類型教師的班級來得嚴重（林

項爵，2010）：而楊宜學（2009）的研究也指出，師生關係愈不和

諧與學習適應愈差，其霸凌行為愈嚴重；而與學校關係愈疏離者，愈

有可能產生霸凌現象；反之，如有教師跟同儕支持則可減少霸凌現象

（Natvig et al., 2001）。在學校支持上，若學生愈能感覺學校有紀律，

給予它們支持與安全感，且愈能掌握學生的舉動，霸凌行為出現的程

度愈低（賀欣音，2010）。

（五）交友與媒體影響方面：在交友方面：交的壞朋友愈多，

愈有可能出現霸凌行為（楊宜學，2009）。在媒體影響上，楊宜學

（2009）提出，現在社會風氣開放，綜藝節目、政論節目等影響，都

有可能會讓孩子學到一些不雅的用詞，以致於這些用詞出現在校園情

境中，形成言語霸凌。除了電視以外，虛擬世界網路遊戲的盛行也是

霸凌的新場域，作者觀察最近電視廣告與媒體報導發現，線上遊戲的

電視廣告較以前多，媒體過去也曾報導青少年因為線上遊戲的利益而

涉入暴力，甚至喪失性命的案例。因而這方面也值得提醒家長與學校

注意防範。

總之，校園霸凌行為的成因是全面性的，而非單一因素可以解

釋，包括學校支持、學生學習適應、與教師管教皆是不容忽視的影響
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因素，校園霸凌的危機管理亦可重視前述三個面向，因為這些是學校

方面可以事先掌握與改進的。

三、校園霸凌行為的影響

霸凌在許多國家如愛爾蘭、希臘、加拿大、澳洲、英國、德國、

義大利、北美、日本等國都是引起重視的校園問題（Smith & Brain, 
2000），校園霸凌對學生身心方面都會產生影響，輕則是皮肉之傷，

重則可能引起心理問題，甚至心理疾病，例如，不管霸凌者或被霸凌

者皆比沒有霸凌經驗者有較高的憂鬱症傾向（Seals & Young, 2003）。

在澳洲有過被霸凌經驗的青少年，會有較低的自信心，且與同儕、父

母、學校的聯繫感較低，且有較低的學習動機（Skues, Cunningham, & 
Pokharel, 2005）。Due、Damsgaard、Lund 與 Hostein（2009）亦對丹

麥的青少年進行一項長期研究，發現青少年時的霸凌經驗與青年時期

憂鬱症狀有顯著的相關，且幼時家庭社經地位較低的人，被霸凌之後

對心理健康產生的影響較幼時家庭社經地位較富有的人來得大；而施

偉玲（2009）在針對中輟少年的研究中也曾提及，校園霸凌可能會造

成青少年心理壓力，嚴重者甚至會出現拒絕上學的行為。

另外，Brown 與 Taylor（2008）分析英國國家兒童發展的統計資

料發現，在小學被霸凌者，進入中學之後依舊仍然是被霸凌的高危險

群，在同一項研究中也發現，霸凌者較被霸凌者更容易無法完成學校

教育，而被霸凌者在進入職場後的收入會比未經歷過霸凌者還低。由

此可知，校園霸凌行為對霸凌者以及對被霸凌者的影響都相當大，因

此，學校若是等到霸凌發生了才做處理，是不足的，若是連續幾次嚴

重霸凌都未引起學校的重視，則可能會發生連鎖反應，導致如案例一

中的彩虹國中教師要求校長下台的危機。

參、校園霸凌與校園危機之相關概念

現代校園處在急遽變化的社會當中，學校要面對學生、教職員、

家長、社區等需求，處理各式各樣的事務，一個處理不慎，便可能成
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為危機事件，加上媒體發布新聞的速度之快，使得學校經常是上了媒

體版面，才知道危機的存在。因此，「學校經營似乎不能問危機會不

會發生，而是要問危機何時、在何種情境中發生」（吳宗立，2009：
2）。以下先從學校危機的相關概念談起，再說明校園霸凌為校園危

機之理由。

一、校園危機的定義與特性

吳宗立（2009）提出校園危機指的是校園中的突發狀況，使得校

園安全受到威脅的一種緊張狀態，且影響學校的運作，包含校園意外

事件、校園安全維護事件、校園暴力事件與偏差行為、管教衝突事件、

兒童及少年保護事件、天然災害、其他校園事務、疾病事件。一般而

言，校園危機有五項特性：（一）緊急性；（二）模糊性；（三）複

雜性；（四）不確定性；（五）新聞性（吳宗立，2009）。每所學校

可能都有一些基本問題存在，但並非每所學校都會陷入危機之中，校

園危機不是經常出現，但是如果教育行政人員沒有細心留意並且隨時

作好準備，尤其在老舊僵化或者與社會脫節的學校中則可能變成重大

危機（秦夢群，2008）。

二、校園霸凌為校園危機之一

作者將霸凌的定義與校園危機的定義兩相比較，可以得知，校園

霸凌的肢體霸凌可視為校園暴力事件及偏差行為，情節嚴重者會成為

兒童及少年保護事件，危害校園安全。而以言語、關係、虛擬等型式

出現的霸凌，除了受害者本身的傷害外，亦有可能因為網路流傳的快

速，口耳相傳的結果，造成校園當中人心惶惶，產生不安定感。

霸凌事件亦呈現校園危機的特性：（一）如案例二的國中女生

在校外被霸凌，校方能掌握的資訊不全，具有模糊性；（二）吳宗立

（2009）曾指出校園霸凌牽涉到的人事時地物頗為複雜，甚至有時牽

涉到校外人士，如案例二的霸凌者是他校學生，另因為引起關注，故

總統亦指示各單位處理，且有可能需要通報，具有複雜性；（三）同

樣以案例二為例，事件在網路上廣為流傳，事件發展方向校方不易掌

握，符合不確定性；（四）霸凌事件引起全國重視，現今媒體高度關
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注類似事件，故具有新聞性。由此可知，校園霸凌事件可能成為校園

危機。

肆、校園霸凌之危機管理機制

Knoff（2007）提出，學校可以用一個系統的觀點來處理校園霸

凌的情境與危機，霸凌的因應與處理應該是全校性的（schoolwide），

其牽涉到所有學校成員。以下先討論校園危機管理之運作機制，再提

出校園霸凌之危機管理流程，說明學校如何以危機管理之概念處理校

園霸凌事件。

一、校園危機管理之運作機制及案例分析

Zdziarski II、Dunkel、Rollo 及 Associates（2007）指出，校園危

機管理首先要辨識校園危機，檢視它對校園的影響，並決定回應危機

的方式，並提出危機矩陣（crisis matrix）的概念，即以三向度來辨識

危機：（一）危機嚴重程度；（二）危機意圖；（三）危機種類。

校園危機管理指的是當學校發生突如其來的事件，而影響校園

運作時，有一套系統化的方法來化解危機，它是一種計畫性的動態管

理歷程，以團隊的方式，在事前能夠預防，事情發生時可以因應，事

後可以善後的完整流程，不僅是特定危機發生當下及事後處理（吳宗

立，2009；陳啟榮，2005；Zdziarski II et al., 2007），更要事前預防。

故 Zdziarski II 等人（2007）提出以危機預防（prevention）、危機應

對（response）、危機復原（recovery）及危機學習（learning）等四

個階段的方式管理危機。Rodriguez（2008）指出 Zdziarski II 等人提

出的概念可以完整地協助學校管理危機，以下簡介其危機管理四階

段，並輔以討論前言之兩個案例：

（一）危機預防階段：在預防上，首先學校行政人員及教師要了

解學校可能出現的危機有哪些？危機的影響可能是全校性甚至是國家

性的，學校要事先預想並做好可能出現危機的防範，組成危機管理小

組，以校長為首，事先規劃危機管理小組的運作程序與分工，並清楚



11臺灣校園霸凌事件及其危機管理機制之探討　林官蓓

溝通小組成員的角色與權責，在危機發生時方能鎮定應對（Zdziarski 
II et al., 2007）。案例一之彩虹國中，由於相關輔導人員以代課缺聘

任，輔導知能不足，一般教師也未主動積極了解班上學生是否有霸凌

狀況（監察院，2011），故在預防上便出現漏洞，無法正確及迅速辨

識可能發生之霸凌行為。

（二）危機應對階段：在危機管理時，已經規劃好的危機管理計

畫、方案、危機管理小組等，便要實際運作，校長及重要主管必須掌

握最新資訊，做好決策，並確認危機管理小組之角色，以免出現內部

衝突，並準備好如何面對媒體（Zdziarski II et al., 2007）。相關研究

亦指出，面對媒體是教師危機管理的困境之一（林湘梅，2008；陳怡

旬，2009）。案例一之彩虹國中，在連續幾次甲級霸凌事件發生時，

因生教組長不知要通報，故延遲通報，而校長有部分案件不知情，此

亦引發教師不滿，明顯在霸凌之因應上出現瑕疵（監察院，2011）。

而案例二之學校也是受暴少女的母親報警之後，校方才知情，之後雖

召開因應會議，但仍被大眾認為處理慢半拍，校長之後甚至上媒體道

歉。

（三）危機復原階段：危機過後，很重要的便是使校園中的每位

成員都能從中恢復，並回到正常的生活。這是非常個人化的過程，因

為每個人被危機所影響的程度不一，事後的輔導在此時便要發揮最大

的功效，而不可遺漏的便是校長及主管們、以及學校輔導教師亦要花

時間照顧他們本身的身心健康，才可能在下一次危機來臨時正確回應

危機（Zdziarski II et al., 2007）。根據監察院（2011）調查報告指出，

案例一之彩虹國中霸凌事件之學生幾乎未接受輔導，部分輔導教師未

具輔導知能，輔導機制未落實，學校更未訂定相關管教學生配套措

施，因此認定縣政府及校方危機管理不當。

（四）危機學習階段：

每次的危機都可提供學習機會，故危機事件的回顧很重要的，在

此階段可透過會議、個案研討、專家諮詢等方式回顧危機事件，修正

危機管理的計畫與流程。為何校園霸凌事件一再發生？如案例一中的

學校甚至次數多到學校教師群起抗議，便可能是沒有做好危機學習，

因此，危機管理小組成員亦可藉此機會了解自己的優勢與缺點為何，
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作為日後個人或團體專業發展的參考，如處理過程中曾遇內部衝突，

更要仔細檢視可以改善之處（Zdziarski II et al., 2007），未來危機發

生時才能有效回應。

二、校園霸凌事件之危機管理流程

由於校園霸凌事件的普遍存在，目前教育部在各級學校重要教育

內容方面，除了要求各校加強法治教育、生命教育、人權與性別平等

教育宣導外，為因應霸凌事件有增長且嚴重化的趨勢，更擴大向學生

及全體教育人員加強霸凌行為的法律責任宣導，其中包含校長及教師

通報的義務與責任、學生霸凌行為的法律責任以及霸凌學生之法定代

理人民事侵權行為連帶賠償之法律責任。面對層出不窮的校園霸凌事

件，學校多屬於被動，往往讓被霸凌學童之身心理已發生傷害後才開

始介入輔導，如此處理仍有不足之處。以下作者以 Zdzikrsai II 等人

（2007）提出之危機管理的階段性概念，結合教育部校園霸凌事件作

業流程（教育部，2011）及 Knoff（2007）之霸凌與危機管理概念來

討論校園霸凌事件危機管理流程之四大階段，其流程如圖 1 所示。

（一）校園霸凌預防階段：首先，學校行政人員、教師、職員、

學生均應提升反霸凌相關概念，反霸凌不是只有行政人員的事，而是

學校中社會的、情緒的、道德氣氛的總和（Knoff, 2007）。友善校園

是學校願景的一部分，為達成此願景，校長須促使學校成員均能了解

霸凌的種類、成因、影響、相關法律知識、以及發生時的處理方式，

且有意願積極處理。教師及行政人員更應強化危機管理的專業知能，

在學校如發現可能之潛在個案，例如人格特質有暴力傾向、人際關係

不佳、情緒管理不佳、親子關係冷淡、學習適應差、交友複雜等類型

的學生應加以關懷輔導，對於網路使用的倫理亦善盡教導之責。學校

也要盡可能規劃一個支持、關懷、有秩序、具安全感的校園環境。教

職員亦應在態度、舉止、穿著，塑造優良行為典範，針對學生不良行

為應要訂定相關管教方法。另外，事先由校長規劃成立防治校園霸凌

因應小組，事前演練如遇事件時的運作情形以及確認角色分工等；學

校並可配合教育部反霸凌的宣導，教導學生如何因應。

（二）校園霸凌因應階段：一般當有疑似霸凌個案出現時，導師
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應依權責輔導學生，並可依照危機矩陣的三個向度分別評估偏差行為

類別、意圖及嚴重程度，判斷是否請求學校支援協助，並啟動校園霸

凌因應小組的機制，成員應包含導師、學務人員、輔導教師、家長等，

必要時須請社工人員、少年隊協助。如遇案情嚴重時送請學校防制校

園霸凌因應小組會商確認。個案經確認為霸凌行為，且為重大校安事

件，應列甲級通報，學校相關輔導人員針對霸凌者與被霸凌者之間的

衝突要主動介入輔導。防制校園霸凌因應小組成員之間亦要有清楚的

溝通，掌握最新資訊，回應上級單位以及家長，並由指定發言人統一

面對媒體及必要時主動對外說明，以免事件擴大至無法收拾的地步。

（三）校園霸凌復原階段：此階段要啟動並落實輔導機制，導師、

學務處及輔導室均持續針對霸凌者與被霸凌者追蹤輔導，可做個別輔

導、小團體輔導、班級輔導、以及師生與學生之間的衝突管理學習。

另外，校長、主任、教師、輔導教師或其他同學如在霸凌危機管理期

間身心受到影響，例如壓力過大，或面對家長與媒體的質詢產生焦慮

感等，也要提供其專業諮詢或諮商的協助，使其能在下一次面對霸凌

事件時得有健全的身心來因應。

（四）校園霸凌學習階段：校園霸凌事件結束後，應該透過會議、

個案檢討、專家諮詢等方式來修訂校園霸凌因應小組的處理方式或分

工，以及小組成員個別的優點與缺點，如有必要，亦可做相關的專業

發展，例如發現因應小組溝通不順暢，可強化溝通與人際關係。又，

若在霸凌處理的過程中遭遇內部衝突等更要正視之，並加強內部衝突

處理的學習。
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圖 1　校園霸凌危機管理流程圖

資料來源：作者改編自教育部（2011）。校園霸凌事件處理流程圖。取自

　　　　　http://140.111.1.88/rule/
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伍、結論與建議

校園霸凌是國內外普遍存在的現象，家庭以及學校的因素均可能

形成霸凌行為，而嚴重的霸凌事件造成的影響層面可由個人層面到全

校層面。學校在面對霸凌事件時，如果以心存僥倖、推卸責任、事不

關己的心態處理，便會發生延遲通報，未對加害者受害者及相關人員

妥善輔導，以致於霸凌一再發生窘境，甚至形成校園危機。本文提出

以危機管理之概念與機制面對校園霸凌事件，運用預防、因應、復原、

學習等四階段處理之。

根據前文之討論，以下提出五項建議：第一，發展友善校園之願

景：全校師生共同建立和諧合作之校園願景與目標；第二，強化教師

專業成長：針對反霸凌之相關輔導知能、法律常識做教師專業成長；

第三，積極處理微小事件：正視每位學生的小偏差行為，遇到問題立

即積極主動處理；第四，導入危機管理模式：校園霸凌之危機管理為

全校性的，應積極建立校園霸凌學校危機管理的流程並熟悉之，必要

時應加以講習及演練；第五，建立完善的行為管教制度：凝聚共識，

訂定相關學生輔導與管教辦法，使教師能夠有所依循。如此學校應能

在霸凌事件發生時，沉著應對，掌握正確的資訊，且有效利用可用的

資源妥善處理之，以建立一個溫馨和諧又安全安定的校園環境。
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