
 

 

不僅僅是我們的學生——ChatGPT 即將用於教師寫作 

駐芝加哥辦事處教育組 

就在 OpenAI 於 2022 年 11 月下旬發布 ChatGPT 之後，人們立

即開始想知道它對教學和學習意味著什麼。《大西洋月刊》上一篇被

廣泛閱讀的文章首次展示了該工具整合高質量文章的能力，得出的結

論是它會扼殺學生的論文。從那時起，世界各地的學者都對這項技術

進行了自己的試驗——並權衡如何應對。有些人禁止學生使用它，而

另一些人則提供了有關如何創建能對抗人工智能的論文作業的技巧。

許多人建議我們接受這項技術並將其融入課堂。 

雖然我們一直忙於擔心 ChatGPT 對學生意味著什麼，但我們幾

乎沒有關注它對學術界本身意味著什麼。這可能意味著很多。至關重

要的是，學術界對於如何以及應該如何使用 AI 存在分歧。隨著我們

家門口技術的快速發展，我們幾乎沒有時間考慮。 

一些研究人員已經在使用這項技術。在我同事的一小部分樣本中，

我了解到它被用於這樣的日常任務：將代碼從一種編程語言翻譯成另

一種編程語言，可能會節省在網絡論壇上搜索解決方案所花費的時間；

生成已發表研究的通俗易懂的摘要，或確定特定主題的關鍵論點；並

創建要點以拉入報告或講座。 

即使這種有限的使用也很複雜。不同的受眾——期刊編輯、資助

小組、會議參加者、學生——對特定任務的原創性會有不同的期望。

例如，雖然同行評審員可能會接受翻譯後的統計代碼，但學生可能會

對 AI 生成的講座幻燈片猶豫不決。 

但正是在學術寫作和研究領域，關於透明度和公平性的倫理辯論

才真正發揮作用。 

最近，幾家領先的學術期刊和出版商更新了他們的提交指南，明

確禁止研究人員將 ChatGPT 列為合著者，或使用從 ChatGPT 回復

中複製的文本。一些教授批評這些禁令短視地抵制不可避免的技術變

革。我們不應該對分歧感到驚訝。這是一個新的道德空間，它僅粗略

地遵循我們現有的關於剽竊、作者身份標準和欺詐的協議的輪廓。具

體在哪裡畫紅線還不清楚。 



 

 

例如，Science 的編輯決定作者不應在提交的稿件中使用 

ChatGPT 生成的文本。很公平。但是作者可以使用 ChatGPT 為手稿

生成初期大綱嗎？雖然不是文本的精確複製粘貼，但這不就是 AI 生

成的想法的複製剪貼嗎？學術研究迫切需要一套更廣泛的原則來為

未來關於規則和規範的辯論提供資訊。 

與其他輔助技術相比，ChatGPT 最大的不同之處在於可能減少

智力勞動。對於大多數教授來說，寫作——即使是糟糕的初稿或大綱

——需要我們的勞動（有時是壓力）來發展原創思想。如果目標是寫

一篇介紹突破性新想法的論文，人工智能工具可能會減少實現這一目

標所需的一些智力工作。 

當然，大多數論文並沒有開闢新天地。這是因為學術界還具有特

殊的激勵機制，這些激勵機制可能會強烈影響研究人員決定是否以及

如何使用 AI 輔助的方式。最明顯的是寫作的壓力——而且是很多。

這包括期刊文章、書籍和會議論文，還包括補助和研究金的提案（這

反過來會導致更多的學術寫作）。對於許多進入終身教職的人來說，

出版作品的數量很重要，即使在強調「品質勝於數量」的地方也是如

此。雖然我們可能渴望以高尚的態度追求新知識，但在這種壓力環境

中，有時我們會滿足於足以滿足同行評審員、編輯或資助小組的要求。 

有些人會認為這是對時間的巧妙利用，而不是智力懶惰的證據。

畢竟，如果我們能夠消除盯著空白頁和閃爍光標的掙扎，那豈不是會

給我們留下更多時間來進行學術研究中更具創造性和令人興奮的部

分嗎？是的，可能。但這裡存在嚴重的不平等空間，尤其是在重視頻

繁發表的部門和領域。採用人工智能輔助的研究人員可能會提高門檻，

將那些選擇不使用或不能使用它的人拋在後面。值得注意的是，我們

目前的爭論是由免費版的 ChatGPT 引發的；定價結構可能即將出台。 

如果我們知道人工智能技術是如何被使用的，我們只能監測人工

智能技術是否正在加劇研究中現有的不平等（或創造新的不平等）。

為此，我們可以借鑑有關作者身份的現有學術模型，例如作者貢獻聲

明。這些聲明的一個功能是闡明撰寫學術期刊文章所需的勞動分配通

常不平等，另一個是確保貢獻相對較大的作者在這些投入方面得到公

平認可。 



 

 

公平問題是一個特別困難的問題。每個學科和聽眾都需要時間來

決定是否以及為什麼應該畫紅線，注意不要扼殺創新，同時還要檢查

品質、嚴謹性和公平性問題。儘管如此，我們仍應即刻採用透明原則

來使用 ChatGPT 和類似的人工智能技術。 

我們的學術系統依賴於信任。作為補助金和期刊文章的同行評審

員，我從未使用過剽竊檢查器或直接質疑作者貢獻聲明的準確性。將

此與我學生的論文進行比較，這些論文在提交後會自動通過抄襲檢查

軟體。學術界喜歡這樣一種環境，在這種環境中，我們可以挑戰主張

並批評想法的新穎性，但我們很少質疑彼此書面作品的原創性。 

為了在學術界建立這種信任體系，我們必須堅定而迅速地致力於

提高人工智能使用的透明度。只有這樣，我們才能希望就未來學術寫

作應採用哪些規範和規則進行知情和理性的討論。 
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