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疫情衝擊下的大學創業教育與創業意圖： 
心理資本的中介效果 

 

廖俊杰、鄭伶如＊ 

 

本研究以創業和危機管理相關文獻為基礎，探討在新型冠狀病毒疫情蔓延

前後，面臨職涯抉擇的大學應屆畢業生之創業意圖的影響因素。研究架構以創

業教育（不侷限於正式課堂授課，包括：創業競賽、諮詢指導等其他機制）為

自變數，心理資本（樂觀和創業自我效能）為中介變數，創業意圖為因變數，

探討創業教育、樂觀、創業自我效能及創業意圖各構面的關係，並針對疫情衝

擊之調節效果進行討論。樣本取自台灣某大學應屆畢業生，區分為疫情前和疫

情後兩個子樣本，運用結構方程模型、拔靴法及多群組結構方程模型的恆等式

檢驗等資料分析方法。研究結果分為兩個部份：就直接效果而言，創業教育對

創業意圖有正向直接效果，心理資本中的創業自我效能會正向刺激創業意圖

（樂觀的直接效果則未達統計顯著）；而在疫情衝擊下，分別強化創業自我效

能對創業意圖、創業教育對創業意圖的效果。就中介效果而言，創業教育可透

過心理資本（樂觀和自我效能）的中介，對創業意圖產生正向效果；而在疫情

衝擊下，中介效果也會強化。研究貢獻：在面對新型冠狀病毒衝擊的危機情境

下，創業教育具有直接催化創業意圖的功能，而透過創業教育發展心理資本，

對創業生涯選擇亦可產生強化效應。在政策意涵方面，產、官、學可合力建構

更豐富、創新的大學創業教育，大專校院藉由開設創業課程與舉辦各種創業活

動，以啟發學生的軟、硬技能，提高自我效能與樂觀，面對後疫情時代，以創

業教育扮演創業政策的推手，持續提升學子們的創業意圖。 
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University Entrepreneurship Educaiton and Entrepreneurial 
Intentions during Post-Pandemic Era: The Mediating Effects 

of Psychological Capital 
 

Chun-Chieh Liao & Lin-Ju Cheng＊ 

 

This study employs entrepreneurship and crisis management theory as the research 

framework, focusing on the formation of college students' entrepreneurial intentions before 

and after the coronavirus disease pandemic (COVID-19) in 2020. The independent variable 

considered in this study is entrepreneurship education which is not limited to formal 

classroom instruction but through informal mechanisms such as competition, or mentorship. 

The study proposes that besides direct impact on entrepreneurial outcomes, 

entrepreneurship education is also facilitated by the mediation effect of psychological 

capital. This research particularly focuses on two aspects: optimism and entrepreneurial 

self-efficacy, which had been found important for both entrepreneurship education and the 

development of entrepreneurial intentions in previous literature. The study was conducted 

using two sub-samples of Taiwanese university graduates (before and after the COVID-19 

shocks) and used structural equation modeling, bootstrapping method, and invariance test 

of multiple group structural equation modeling to test six hypotheses. Regarding the direct 

effects, the results indicate that both entrepreneurship education and entrepreneurial 

self-efficacy have positive direct effects on entrepreneurial intentions, whereas the effect of 

optimism does not. COVID-19 shocks strengthened the above effects. As for the mediation 

analyses, the results support that entrepreneurship education has an impact on 

entrepreneurial intentions through both optimism and entrepreneurial self-efficacy. The 

COVID-19 pandemic also deepens the relationship between entrepreneurship education 

and entrepreneurial intentions through psychological capital (optimism and entrepreneurial 
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self-efficacy). The study concludes that through the COVID-19 shocks, entrepreneurship 

education not only plays a more important role in directly boosting entrepreneurial 

intentions but also strengthens the mediation effects through developing psychological 

capital. The study suggests that the government, corporations, and universities could offer 

a more abundant environment for entrepreneurship education in universities. Universities 

could provide some courses and activities related to entrepreneurship to cultivate students’ 

hard and soft skills, and entrepreneurial self-efficacy and optimism, mitigating negative 

impacts on entrepreneurial intentions to beat the coronavirus pandemic. 

 

Keywords: entrepreneurship education, entrepreneurial intentions, 

entrepreneurial self-efficacy, optimism, psychological capital 
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疫情衝擊下的大學創業教育與創業意圖： 
心理資本的中介效果 

 

廖俊杰、鄭伶如 

 

壹、研究背景與重要性 

 

創業意圖是創業行為重要的預測因子（Păunescu, Popescu, & Duennweber, 2018；

Thompson, 2009），透過意圖，可以理解「個人將注意力導向某特定目標的心理狀態」

（Bird, 1988, p.442），亦即表示意圖與信念、價值觀和需求相關，包括足以改善或減

少意圖的心理認知因素（Hernández-Sánchez, Cardella, & Sánchez-García, 2020）。 

創業意圖的相關研究在學術界已累積一定基礎，以本土研究而言，如：王淑美、

岳修平、黃昱凱與康維真（2020）以計畫行為理論為架構，科系認同為調節變項，探

索科系認同對大學生創業意圖形成的機制；梁朝棟、莊雪蒂與梁朝雲（2019）探討創

造力在人格特質、社會資本與創業意圖之間的中介效果；王俊人與方怡潔（2016）探

究在創業動機與創業意圖之間，內在自我效能知覺與外在社會網絡發展的調節作用，

但在不確定性、災難、大流行等情境下的探討仍有研究缺口（Miller, 2015；Mortan, 

Ripoll, Carvalho, & Bernal, 2014）。依據 Krueger, Reilly 與 Carsrud（2000）觀點，創業

意圖是根據對創業行為的期望和對創業存活性的認知發展而來的，也就是不確定或危

險的情境會對個人的創業意圖產生作用，值得深入探究。 

世界衛生組織於 2020 年 3 月 12 日宣布全球新型冠狀病毒（COVID-19）大流行，

提供了一個探究上述問題的研究脈絡（context）。為使感染率趨緩，各國均採行限制

措施，例如：封鎖、隔離和關閉實體店面（Michie & West, 2020），對全球經濟活動產

生巨大的連鎖效應（rippling effects），多數產業面臨生產力下降，致使勞動力市場出

現高失業率和就業不足的嚴重現象（Dey, Frazis, Loewenstein, & Sun, 2020），對於即將

步出校園的大學應屆畢業生之職業生涯選擇產生極大衝擊。這波全球流行性疫情與過

去狀況大不相同，因為 COVID-19 危機是一個新的、持續不斷且時間長度未知的衝擊
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（He & Harris, 2020）。當面對風險與不確定性的氛圍（Brück, Llussá, & Tavares, 2020）

及重大的負向衝擊（如：戰爭、自然災害、恐怖襲擊和大流行等事件）時，創業精神

（entrepreneurship）正成為協助經濟體，由生存過渡到繁榮的重要手段（Devece, 

Peris-Ortiz, & Rueda-Armengot, 2016），而此種創業精神的積極信念，正足以影響個人

的創業意圖（entrepreneurial intentions）（Krueger et al., 2000）、增加財富和價值創造

（Blanco-González, Díez-Martín, & Prado-Román, 2015）、改善各國福祉（Branzei & 

Abdelnour, 2010），成為各國經濟成長與發展的重要驅動力（Coulibaly, Erbao, & 

Mekongcho, 2018）。 

本研究以疫情衝擊下的創業學習相關活動作為研究脈絡，依據創業和危機管理相

關文獻（Smallbone, Deakins, Battisti, & Kitching, 2012；Williams & Vorley, 2015）為基

礎，討論在疫情衝擊下創業意圖（Lechner, Sortheix, Obschonka, & Salmela-Aro, 2018）

的變化，並以面臨職涯抉擇的大學應屆畢業生為研究對象，探究在 COVID-19 疫情蔓

延的情境下，如何影響創業意圖，以彌補災難、大流行等不確定情境，創業意圖相關

研究之缺口為本研究動機之一。 

創業活動是提升經濟競爭力之重要條件（Pagano, Petrucci, & Bocconcelli, 2018），

高等教育的任務之一是運用知識處理經濟效應衍生的困境（Nabi, Holden, & Walmsley, 

2010），各國政府希望透過創業教育作為政策的重要推手（Neck & Greene, 2011）及提

供就業機會。據此，創業教育（entrepreneurship education）與創業意圖之間的關聯性

成為本研究探討的重要議題。 

大學所開設的創業課程，可作為年輕學子參與創業活動的社會化手段（Fox, 

Pittaway, & Uzuegbunam, 2018；Liguori, Bendickson, & McDowell, 2018），提供個人發

展創業角色所需的意識和能力，提高對創業的態度和意圖（Fayolle & Gailly, 2015）。

在課程講授過程中，藉由與同儕、專家學者互動等各種活動參與，獲取知識、技能和

訊息交換（Krueger, 2007；Starr & Fondas, 1992）。過去關於台灣創業教育的研究，有

學者以質性研究方法，針對創業教育內容、方式進行比較或探索（張仁家，2017；簡

仕欣，2020）；洪榮昭、黃玉君與簡傑（2020）以課程參與者對創業課程易理解性、

認知有用性等變數，探討對創業意圖的關係；張文龍、黃文谷與蔣筱（2014）探究創

業課程、先驗知識和機會辨識等構面間的關聯性。既有文獻對於創業教育定義，均著

重於正式課堂講授，屬於「硬技能」（hard skills）範疇，Hytti 與 O’Gorman（2004）

觀察到，傳統課堂講授的創業課程，太側重於業務技能，忽略個人感知和心理特徵上
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的「軟技能」（soft skills）。本研究認為，不應僅局限於課堂上的創業知識傳授，更應

包涵以其他形式提供的創業教育和支持，如：創業規劃和模擬、創業諮詢與鼓勵、訊

息提供等（St-Jean & Audet, 2012）；也就是說，除了大專校院所規劃的創業教育課程

之「硬技能」發展，應同時藉由個別教學者強化與創業情感、認知與歸屬有關的「軟

技能」（Urban, 2012），以提高創業機會辨識、自我效能和自我形象（St- Jean & Audet, 

2012）。因此，本研究的創業教育，強調提供學生創業專門技術與知識的「硬技能」，

也重視投入的創業學習相關活動的「軟技能」，是故，思考大學的創業教育在 COVID-19

疫情時代所扮演的角色進行探究，彌補過去創業教育實證研究之不足成為本研究動機

之二。 

本研究引用心理資本（Luthans, Luthans, & Luthans, 2004）觀點，討論心理資本在

本研究架構中的角色。文獻指出，心理資本是一種正向的心理狀態，也是創業成功的

重要指標（Jin, 2017），與創業意圖呈現正相關（Ghani, Salanghouch, Mobaraki, & Mirzaei, 

2013；Nooriah & Zakiyah, 2015），陳金足與陳春富（2018）以心理資本的整合性構面

為自變數進行研究，實證結果指出，心理資本對工作價值觀及職業選擇意向具有正向

顯著效果。Baluku, Kikooma, Bantu 與 Otto（2018）也指出，在面對艱困形勢時，心理

資本對創業意圖至關重要；相關研究也表明，個體可透過培訓和實作發展心理資本

（Luthans & Youssef-Morgan, 2017），因此，有必要在 COVID-19 疫情脈絡下，針對創

業教育、心理資本和創業意圖進行深入探究。本研究聚焦探討創業初期之創業意圖的

討論，選擇創業自我效能、樂觀兩項心理資本，探究其與創業意圖的關係，也補足過

去缺乏心理資本的獨立性和可區分性之論述，形成研究動機之三。 

綜合上述，過去大學的創業教育，強調正式課堂講授，本研究以更廣泛的觀點描

繪大學的創業教育學習活動的真實樣貌。過去著重將心理資本四個要素加以整合，忽

略心理資本各要素的獨立性。因此，本研究以大學的創業教育為自變數，兩項影響創

業初期發展的心理資本（樂觀、創業自我效能）為中介變數，以創業意圖為因變數，

將 COVID-19 疫情衝擊時期，分為疫情前、疫情後兩群樣本，運用台灣某大學應屆畢

業生為研究對象，探討創業教育、樂觀、創業自我效能及創業意圖各構面之間的關係，

並進行疫情前、疫情後兩群樣本的比較分析，提供政府思考在 COVID-19 疫情衝擊下，

如何透過教育與創業政策，復甦總體經濟與改善就業環境。 

接下來，本研究分為四個部分，首先是文獻探討與研究假設推論，介紹創業教育、

心理資本與創業意圖之間的關聯。接著是研究方法，運用各種資料分析方法對研究假
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設進行驗證以提出實證結果， 後是結論、政策意涵、研究限制與建議，供學術界及

政府參考。 

 

貳、文獻探討與研究假設推論 

 

一、創業教育與創業意圖 

Fretschner 與 Weber（2013）支持「創業是可學習的」，認為創業教育可透過增強

創業興趣和能力培養創業態度、意圖或行為（Bae, Qian, Miao, & Fiet, 2014；Ching & 

Kitahara, 2017）；但也有持相反觀點，認為創業教育對意圖有負向效果（Oosterbeek, Van 

Praag, & Ijsselstein, 2010；Von Graevenitz, Harhoff, & Weber, 2010），提出質疑的原因在

於：「創業是一種天賦，怎麼可能教得來？」（Das, Jain-Chandra, Kochhar, & Kumar, 

2015）。由於各研究使用不同的研究對象、研究方法，因而得到歧異的結論。 

本研究認為，大學的創業教育，除了「硬技能」的課程傳授外，還需提供其他的

創業訓練，如：創業競賽、創業家經驗分享與社會網絡的連結等，透過諮詢、鼓勵、

角色扮演等管道提供「軟技能」，讓個別教學者將創業資訊分享給學生（Radu Lefebvre 

& Redien-Collot, 2013；St-Jean & Mathieu, 2015）；也就是說，創業教育應符合創業社

會化模型（entrepreneurial socialization model）（Starr & Fondas, 1992）的觀點，透過各

種社會化媒介（socializing agents），包含：教師、同儕、典範人物和輔導者等提供創

業知識、創業技能和履行創業角色所需的各項訊息（Krueger, 2007；Starr & Fondas, 

1992），強化學生的創業知識與素養。 

觀諸台灣的大學創業教育現況，除課程傳授外，也會舉辦創業競賽、成立育成中

心或創業社團，提供諮詢及鼓勵輔導學生創業，因此，本研究的創業教育，支持「創

業是可以學習的」（Fretschner & Weber, 2013）觀點，同時包括「硬技能」和「軟技能」

範疇進行後續探討。 

創業教育除了提供技術、技能發展等相關知識，也給予情感支持、訊息、人脈及

創業認同感與歸屬感（Radu Lefebvre & Redien-Collot, 2013；St-Jean & Audet, 2012），

改變了創業態度（Audet & Couteret, 2012），從而轉變為創業意圖（Fayolle & Gailly, 

2015；Nabi, Liñán, Fayolle, Krueger, & Walmsley, 2017），甚至進行實際的創業行為
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（Audet & Couteret, 2012）。因此，創業教育是增強年輕學子對創業態度的有力工具

（Lafuente & Vaillant, 2013），特別是在職業發展的早期階段（Gibson & Conceição, 

2003）。據此，提出下列假設： 

H1 創業教育對創業意圖具有正向效果。 

二、心理資本及其要素 

Luthans 等人（2004）引用正向心理學觀點，提出心理資本的存在和重要性，認

為它甚至超越了人力資本和社會資本，因為心理資本回答關於「你是誰」的身份問題

（Luthans et al., 2004），從而確定個人在工作或其他人力發展上的心理優勢；Avey, 

Reichard, Luthans, 與 Mhatre（2011）也表明，心理資本特別關注於個人將正向的心理

力量帶入工作和生活的狀態。  

心理資本是一個多要素的構面，包括：樂觀、自我效能、希望和復原力（Luthans 

et al., 2004；Luthans & Youssef-Morgan, 2017）。樂觀係指對正向結果的期望（Brissette, 

Scheier, & Carver, 2002），當面對不確定情境時，樂觀者會期望事情有建設性的結果；

屬於對「事」的認知，且不受限於特定的單一狀態（Griffin & Varey, 1996）；自我效

能定義為「個人相信自己有能力在特定情境下，調動動機、認知資源和執行特定行動

所必需的行動方針」（Stajkovic & Luthans, 1998, p.66），具有較高自我效能者對管理日

常任務、分析和解決問題深具信心；希望則涉及認知、釐清和遵循成功道路的能力

（Snyder, 2002）；復原力是指從問題、衝突、失敗挫折的情況中，維持狀態產生反彈

的能力（Luthans, Youssef, & Avolio, 2007）。 

過去研究多將其視為一個更高階的整合性構面討論，忽略四個心理資本的獨立性

和可區分性（Luthans, Avolio, Avey, & Norman, 2007）。本研究著重探討在創業初期時，

對創業意圖的發展扮演重要角色的兩個因素：樂觀和自我效能進行探討，並以特定領

域的創業自我效能，取代一般任務自我效能，以彰顯本研究主題和目的（McGee, 

Peterson, Mueller, & Sequeira, 2009）。理由有三：首先，學者指出，不同類型的心理

資本要素，在啟動和管理業務的過程中扮演不同的角色。其中，樂觀和自我效能，對

於創業初期的創業學習和創業意圖至關重要（Contreras, de Dreu, & Espinosa, 2017；

Shinnar, Hsu, & Powell, 2014），而希望和復原力，在創業後期階段的實際創業過程才

能發揮作用（Baluku, Kikooma, & Kibanja, 2016；Baluku et al., 2018）。 

其次，學者指出，與計畫行為理論相對應，樂觀對應態度，自我效能對應到知覺
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行為控制（Baluku et al., 2018）。再者，本研究探討在 COVID-19 疫情所帶動的不確

定氛圍下，大學創業教育與創業意圖的關聯性研究，側重大學應屆畢業生是否有創業

意願而非探討實際的創業行為。Luthans, Avolio, Avey, 與 Norman（2007），Snyder

（2002）認為，希望和復原力兩個要素是追求目標的動機因子，主要在衡量應對逆境、

不確定性、失敗和從中反彈的能力（Luthans, Avolio, Avey, & Norman），因此，無法

反應沒有實際創業經驗的大學生之真實心理狀態。 

三、心理資本與創業意圖 

本研究關注於樂觀和自我效能，將其視為創業意圖中的重要因素。心理資本的四

個要素中，樂觀被認為與正向心理學的概念 接近（Luthans et al., 2004），係指即使

預期結果具不確定性，仍認為會有正向結果產生（Hmieleski & Baron, 2009），意味著

樂觀具有自我調節、應付不確定性與挫折（Crane, 2014）的特性。樂觀者會低估任務

的困難程度（Sharot, 2011），高估預期事件發生的機率，認為未來可能會有好事發生

（Scheier & Carver, 1992），會將不良事件視為暫時事件，將良好事件視為永久事件

（Luthans et al.），維持對良好結果的期望，並轉化為具體行動、彈性和承諾的動機

（Trevelyan, 2008）。 

根據生涯發展文獻，預期結果在職業興趣、選擇和行動中發揮作用，由於創業涉

及高風險，只有具高度樂觀者更有可能選擇自我僱用（Storey, 2011）。Mitchell 等人

（2002）也認為，面對外在複雜環境，創業者仍保有正向的情緒，並持續執行創業相

關任務。Cooper, Woo 與 Dunkelberg（1988）指出，81%創業者有自信能夠成功創業，

33%認為創業會成功，然而現實狀況卻是僅 25%的新創事業得以存活，這樣的研究結

果，反應出樂觀者對風險水準的認知偏低（Simon & Houghton, 2002）、加強自我正當

性；也就是樂觀對於新創事業持續與承諾具有推波助瀾的效果（Seligman & Schulman, 

1986）。換言之，樂觀對於成功進入真實創業的機率會偏高，對於事業成功的期望也

會高估（Cassar, 2010）。準此，本研究提出下列假設： 

H2 樂觀對創業意圖有正向效果。 

自我效能指的是個人對實現預期結果能力的主觀評估（Bandura, 1997），這種主

觀能力，包括對於完成一項任務所需的認知力（Luthans, Youssef, & Avolio, 2007；

Stajkovic & Luthans, 1998），因此，高度的自我效能對於激勵個人參與，並成功完成相

關領域的各種挑戰性任務至關重要，如：辨識和資源運用（Culbertson, Smith, & Leiva, 
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2011）。Goel 與 Karri（2006）認為，自我效能可降低對失敗的恐懼和對風險的感知；

若放在創業領域進行探討，自我效能可增強創業意圖，即使在經濟困難或戰爭期間等

不穩定的情境下，這種推論仍然適用（Bullough, Renko, & Myatt, 2014）。 

創業自我效能係指個體對於完成創業相關任務所展現的自信程度（Chen, Greene, 

& Crick, 1998），Boyd 與 Vozikis（1994）表明，創業自我效能可決定創業意圖的強度，

當個人創業自我效能越高時，越有可能自行創業（Chen et al.）；研究也發現，創業自

我效能與大學生的創業意圖具有正向關係（鄭伶如、廖俊杰，2020；Jung, Ehrlich, De 

Noble, & Baik, 2001；Zhao, Seibert, & Hills, 2005）。 

基於前述推論，個人的創業自我效能愈高時，愈有可能進入創業環境，進而提升

自行創業的機會。據此，提出下列假設： 

H3 創業自我效能對創業意圖具有正向效果。  

四、創業教育與心理資本 

過去研究表明，接受創業教育課程的個體，會有更多的職業選擇，也會要求更高

的工作薪酬（Landier & Thesmar, 2006），對自己執行的方案更加樂觀，進而提高創業

意願（Baluku, Matagi, Musanje, Kikooma, & Otto, 2019）。 

Hollenbeck 與 Hall（2004）研究發現，當個體接受創業課程時，自我效能會發生

變化，因此，相對其他個人特質，自我效能較不穩定。學者也提出，可透過微介入

（micro-intervention）的方式修正心理資本，方式之一就是課程培訓計劃（Dello Russo 

& Stoykova, 2015）。Fayolle, Gailly 與 Lassas-Clerc（2006）、Packham, Jones, Miller, 

Pickernell 與 Thomas（2010）認為，創業教育透過強化技能和態度，對於大學生而言，

藉此可提升專業知識、建立自信、加強信念，相信自行創業是可行的生涯選項（Krueger 

& Brazeal, 1994）。 

Packham 等人（2010）指出，學生接受創業教育課程，透過擬真的模式，可增強

個人技能、提升創業自信心（Gielnik, Spitzmuller, Schmitt, Klemann, & Frese, 2015）；

Pham（2018）發現，創業教育有助於發展潛在的創業活動，當個人經歷過程並擁有成

功經驗時，自我效能將會提高；當遭受挫折時，也會降低自我效能。Cox, Mueller 與

Moss（2002）研究指出，學生透過創業教育會更加展現自我效能，也就是說，可以透

過教育培養創業家的心理素質。當個人學習創業知識，並透過實踐與體驗，對自己能

成功完成任務或克服挑戰的信心將會提高，也會對自己能力有更正面的評估，因此，
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當個體接受創業訓練，將可提高創業自我效能（Jabeen, Faisal, & Katsioloudes, 2017），

也能轉化成更高的創業意圖（Wilson, Kickul, & Marlino, 2007；Zhao et al., 2005）。 

綜合上述，接受創業教育的大學生，預期會有好的創業結果產生且對自身能完成

創業任務深具信心，進而提高自我創業的可行性。據此，提出下列假設： 

H4a 創業教育透過樂觀的中介，對創業意圖有正向效果。 

H4b 創業教育透過創業自我效能的中介，對創業意圖有正向效果。 

五、疫情衝擊對心理資本與創業意圖之關係的調節效果 

新型冠狀病毒 COVID-19 於 2020 年初大流行，帶給全球社會和經濟體前所未有

的衝擊（Parnell, Widdop, Bond, & Wilson, 2020），包括：經濟嚴重動盪、失業率急速

攀升、旅遊和交通運輸限制、及許多行業持續停工（Kuckertz et al., 2020），全球蔓延

著高度不確定性的氛圍。學術界各領域，也針對疫情帶給全球經濟、社會大眾的認知、

行為之調整與改變，提出新興議題進行討論。 

根據社會認知理論（Bandura, 1986）觀點，環境會改變個人的感知，進而影響其

意圖與行為。Krueger 等人（2000）也認為，意圖是根據對創業行為的期望和生存力

的認知發展而來，不確定或風險情境確實會影響個人的創業意圖（Chiamaka, Oguegbe, 

& Aguanunu, 2014；Liñán & Chen, 2009）。Jahanshahi, Zhang 與 Gholami（2019）證實，

心理、社會和環境等三因素相互作用，在不確定情境可決定個人的創業行為。而

COVID-19 危機為全球帶來一個持續不斷且時間長度未知的衝擊（He & Harris, 

2020），對於心理、行為皆產生影響。據此，本研究將針對疫情衝擊（疫情前、疫情

後）對創業教育、心理資本與創業意圖之間的路徑係數差異進行探究。 

面對危機，若能對未來保持樂觀態度，更有能力應對災難的不確定性（Sawalha, 

2020），尋找機會並實現預期目標（Travis & Freeman, 2017）；也就是在危機期間，樂

觀是創業的關鍵要求（Madar, Teeni-Harari, Icekson, & Sela, 2019），擁有樂觀取向和找

到替代解決方案的能力是寶貴的心理資本，可幫助面對強大壓力和促進應對策略的成

功（Joseph & Linley, 2008)。當應對不利情況的能力越強，對未來保持樂觀態度也會

越高，人們成功面對負面事件或危機時刻的可能性就越大（Hernández-Sánchez et al., 

2020）。 

自我效能是社會認知理論的核心觀念，係指個人對其成功執行特定任務或活動的

能力的主觀自我評估（Bandura, 1986）。個人依賴自身能力來決定可以接受的挑戰難
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度，以及必須付出多少努力來克服這些挑戰（Mauer, Neergaard, & Linstad, 2017）。在

危機期間，自我效能有助於個人增強發展企業的意願，包含現在或將來發展業務的能

力（Palazzechi, Bucci, & Di Fabio, 2018）。據此，本研究提出下列假設： 

H5a 疫情衝擊會強化樂觀對創業意圖的正向效果。  

H5b 疫情衝擊會強化創業自我效能對創業意圖的正向效果。 

六、疫情衝擊對創業教育、心理資本與創業意圖之關係的調節效果 

在災難與不利環境的脈絡下，Bullough 等人（2014）以阿富汗戰爭的背景發現，

感知風險與個人的創業意圖呈現負相關。Gaibulloev 與 Sandler（2008）指出，恐怖主

義和其他暴力事件，可能會透過對未來的悲觀看法與自我評估的信心降低，減少對利

潤和報酬的預期，阻礙新事業的建立。Hernández-Sánchez 等人（2020）認為，在

COVID-19 期間，因風險感知與意圖之間呈現負向關係，造成創業意圖的低落。 

在不利環境的脈絡下，創業教育正可扮演強化心理素質、增強領域技能的功能，

創業教育以各種形式提供的創業支持，如：遠距教學、線上遊戲等。在疫情衝擊下，

由創業活動中積累經驗可提高個人的創業能力，提升學生對創業作為職業的認同感，

支持學習者發展應對危機必要的思維模式、技能和行為習慣（Neck & Corbett, 2018），

修改對創業的風險認知，也就是在疫情衝擊下，創業教育對刺激創業意圖的正向效果

更加凸顯。 

就創業教育對樂觀和創業自我效能的關係而言，在災難後的高風險與不確定氛圍

的環境脈絡下，年輕學生對自己是否有足夠能力應對挑戰，以及要花多少時間才能全

面掌控存有悲觀情緒。然而，創業教育可培養與創業認知有關的軟技能（Urban, 

2012），也就是增強樂觀和自我效能的效果，刺激創業意圖。據此，本研究提出下列

假設： 

H5c 疫情衝擊會強化創業教育對創業意圖的正向效果。 

H6a 疫情衝擊會強化創業教育透過樂觀的中介對創業意圖的正向效果。  

H6b 疫情衝擊會強化創業教育透過創業自我效能的中介對創業意圖的正向效果。 
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參、研究方法 

 

一、研究架構 

本研究根據研究背景與文獻探討後，建立在 COVID-19 疫情衝擊的環境背景下，

影響創業意圖的模型。關於直接效果的驗證，考慮創業教育、樂觀、創業自我效能三

項前置因子對創業意圖的關係；中介效果的驗證，則以創業教育為自變數，兩項影響

創業初期發展的心理資本（樂觀、創業自我效能）為中介變數，創業意圖為因變數進

行討論。關於調節效果，分為疫情前、疫情後兩群樣本，探討疫情前、疫情後是否改

變上述的直接效果與中介效應。此外，依循文獻，納入性別、學院兩項人口統計變數

作為控制變數（Gielnik, Uy, Funken, & Bischoff, 2017；Laguía, Moriano, & Gorgievski, 

2019）進行探討，如圖 1 所示。 

二、研究對象 

本研究以 108 學年度台灣某大學，上學期開設「創業概論」、「創業管理」、「創業

行銷」等三門課程，下學期開設「創業規劃實務」一門課程，因此，上學期有修習「創

業概論」、「創業管理」、「創業行銷」任一課程，下學期修習「創業規劃實務」的大四

學生為研究對象，原因在於選修上述課程，可展現學生對學習創業相關活動的初步興

趣，透過資訊交換與分享，與教師、同學和成功創業人士產生互動，成為潛在創業者，

而應屆畢業生正面臨重要的生涯決策階段，對未來職涯有較清晰的願景（Krueger et al., 

2000）。 
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圖 1  研究架構 

註：實線箭頭表示直接或調節效果，虛線箭頭表示中介效果。 

 

資料調查時間，上學期為民國 108 年 11 月 11 日至 11 月 29 日，屬於「疫情前」，

下學期為民國 109 年 4 月 13 日~4 月 30 日（世界衛生組織於 2020 年 3 月 12 日宣布了

COVID-19 的大流行），各國疫情達到高峰，屬於「疫情後」。採便利抽樣方法，利用

上述課程的課堂共發放 470 份實體問卷（上學期三門課程共回收 350 份，下學期只開

設一門課程，再加上屬於疫情階段，學校為避免學生交叉感染，採取分流上課，故回

收 120 份），扣除未回收、作答不完整的無效問卷共 59 份（上學期 49 份，下學期 10

份），有效問卷共計 411 份（上學期 301 份，下學期 110 份），有效問卷回收率為 87.45%

（上學期 86%，下學期 91.67%）。 

關於樣本基本資料，疫情衝擊時期，疫情前樣本回收 301 份，疫情後樣本為 110

份，疫情前男性有 153 位，占 50.8%，女性 148 位，占 49.2%，學院以商管學院比例

高，有 180 位，約 59.8%，其次是工學院的 92 位，占 30.6%。疫情後男性有 65 位，

樂觀（OP） 

H4b 

控制變數：性別、學院 

創業自我效能（SEE） 

疫情衝擊時期（COV） 

H6a 
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占 59.1%，女性 45 位，占 40.9 位，商管學院人數人數 多，有 53 位，占 48.2%，其

次是工學院 48 位，占 43.7%，設計學院人數 少，只有 4 位，占 3.6%。本研究蒐集

疫情前和疫情後的樣本，因此以性別及學院進行 χ2 同質性檢定，檢定結果 p 值均大

於 .05，顯示疫情前和疫情後兩個樣本並無不同。受測者樣本資料，如表 1 所示。 

表 1  樣本基本資料 

類別 疫情前（301） 疫情後（110） 

男  153 （50.8）  65 （59.1） 
性別 

女  148 （49.2）  45 （40.9） 

外語學院  20 （ 6.6）  5 （ 4.5） 

商管學院  180（59.8）  53 （48.2） 

設計學院  9 （ 3.0）  4 （ 3.6） 
學院 

工學院  92 （30.6）  48 （43.7） 

 

三、研究工具 

本研究以問卷調查法蒐集樣本資料，問卷題項引用相關文獻，分為五個部份，四

個構面運用 Likert 七點尺度進行衡量（其中 7=非常同意，1=非常不同意），第五部份

是人口統計變數，包括性別和學院，詳細內容如下。 

第一個構面為創業意圖，指的是個人對於開創新事業的行為意願  (Krueger, 

1993)，以 Souitaris, Zerbinati 與 Al-Laham（2007）量表加以衡量，問卷題項例如：「我

開始為創業存錢」、「我打算在未來開創一家新事業」等 6 題。第二個構面是創業教育，

以 Baluku, Leonsio, Bantu 與 Otto（2019）量表進行修正。Baluku 等人（2019）認為創

業教育不應局限課堂課程，應包涵以其他形式提供的創業培訓和支持，如：創業規劃

和模擬、創業諮詢等。本研究強調「創業是可學習的」（Fretschner & Weber, 2013），

模型中納入了大學教育過程中所規劃的各種創業「軟技能」和「硬技能」，題項共計 6

題，如：「我順利取得創業諮詢」、「我被鼓勵自行創業」、「我被鼓勵制定或分享創業

計畫」等。 

第三個構面是樂觀，係指即使預期結果不確定，仍認為會有好的結果（Hmieleski 
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& Baron, 2009），具有自我調節、應付不確定性與挫折（Crane, 2014）的特性。本研

究以 Scheier, Carver 與 Bridges（1994）量表加以衡量，題項如：「即使存在不確定性，

我仍相信 好的結果」、「我期望更多的好事會發生」等共計 10 題。第四個構面是創

業自我效能，運用 McGee 等人（2009）的量表，題項包括：「我認為自己有能力判別

商業機會」、「我相信自己有能力去領導及管理一家新的企業體」等 10 題。第五部份

是人口統計變數，包括性別及就讀學院。 

四、資料分析方法 

為使得問卷更具內部一致性，針對疫情前和疫情後兩群樣本，先以小樣本進行預

試後，再對正式問卷進行信度與效度分析，以修正項目總相關係數、Cronbach’s alphas

值、驗證性因素分析（confirmatory factor analysis［CFA］）的因素負荷量及組成信度

（composite relibility［CR］）衡量信度，以 CR 和平均變異萃取量（average variance 

extracted［AVE］）（Lee, Wong, Der Foo, & Leung, 2011）衡量收斂效度，而 Fornell 與

Larcker（1981）提出的「平均變異萃取量與潛在變項配對相關係數比較法」用來衡量

判別效度。研究假設驗證，以完整的結構方程模型（structural equation modeling［SEM

］）驗證創業教育、樂觀、創業自我效能和創業意圖各構面之間的關係。Kline（2005）

提出二階段模式修正，亦即在執行 SEM 前先檢驗測量模型，運用 χ2 值、GFI、AGFI、

CFI、NFI、RMSEA 和 SRMR 等指標進行模型配適，若測量模型配適度可被接受，再

進行第二步驟，以 SEM 驗證研究假設。由於本研究針對兩群不同研究對象進行疫情

前和疫情後的資料蒐集，為檢定問卷題項和結構模型在兩群樣本的一致性和穩定性，

進行測量恆等性、結構恆等性、同質性檢定等統計分析方法，再依據結果，以全體樣

本、分群樣本進行研究假設驗證。 

 

肆、實證結果 

 

一、信度與效度分析 

首先，以小部份樣本進行預試。預試結果，樂觀共有 10 個題項，除疫情前和疫

情後的 OP1、OP2、OP3、OP5、OP10 等 5 題的修正項目總相關係數小於 .35（疫情前
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OP1= .329，OP2= .323，OP3= .169，OP5= .262，OP10= .183；疫情後 OP1= .225，OP2= .136，

OP3= .048，OP5= .344，OP10= .236），其餘構面的各個題項皆大於 .35，各構面的

Cronbach’s alphas 值均大於 .7，因此各刪除疫情前和疫情後的樂觀 5 個題項，以剩餘

的 5 個題項進行之後的實證分析。 

接著，本研究進行信度分析，不論疫情前還是疫情後，四個構面的 Cronbach’s 

alphas 值大於 .7（Nunally, 1978）。因素負荷量除疫情前和疫情後的創業意圖 INT3、

INT4、INT5 低於 .5（疫情前 INT3= .414，INT4= .440，INT5= .461；疫情後 INT3= .326，

INT4= .148，INT5= .273），小於 Hair, Black, Babin, Anderson 與 Tatham（2006）的建議

值，其餘各題項皆大於 .5，因此，各刪除疫情前和疫情後的 INT3、INT4、INT5 以利

後續分析。另外，四個構面 CR 值大於 .7（Chin, 1998），顯示本研究量表具有內部一

致性，如表 2 內容所示。 

至於收歛效度，疫情前、疫情後的四個構面 CR 大於 .7（Chin, 1998）、AVE 大於 .5

（Fornell & Larcker, 1981），符合收歛效度的要求，而表 3 四個構面的 AVE 平方根，

皆大於不同構面兩兩之間的相關係數（Fornell & Larcker），量表符合判別效度的要求。 

表 2  各構面信度與效度分析 

疫情前（n=301） 疫情後（n=110） 

構面（代號） Cronbach’s 
alphas 

組合信度

（CR）

平均變異

抽取量

（AVE）

Cronbach’s 
alphas 

組合信度

（CR） 

平均變異

抽取量

（AVE） 

創業意圖（INT） .826 .845 .646 .779 .847 .653 

創業教育（EDU） .849 .911 .641 .905 .910 .636 

樂觀（OP） .944 .837 .508 .953 .837 .510 

創業自我效能 
（SEE） 

.718 .942 .620 .724 .952 .667 
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二、敘述性統計及相關分析 

疫情前的創業意圖、創業教育、樂觀與創業自我效能的平均數介於 3.403~4.284，

標準差介於 .894~1.410，疫情後的創業意圖、創業教育、樂觀與創業自我效能的平均

數介於 3.559~4.266，標準差介於 1.019~1.449，不論疫情前或疫情後，創業意圖、創

業教育、樂觀和創業自我效能兩兩構面呈現顯著正相關，顯示具有正向顯著的線性關

係。 

表 3  各構面之平均數、標準差、相關係數矩陣、AVE 平方根 

疫情前（n=301） 

構面（代號） 平均數 標準差 創業意圖 創業教育 樂觀 創業自我效能 

創業意圖（INT） 4.018 1.236 .804    

創業教育（EDU） 3.403 1.410 .645*** .801   

樂觀（OP） 4.284 .894 .320*** .375*** .713  

創業自我效能（SEE） 4.159 1.077 .529*** .593*** .452*** .787 

疫情後（n=110） 

構面（代號） 平均數 標準差 創業意圖 創業教育 樂觀 創業自我效能 

創業意圖（INT） 3.764 1.109 .808    

創業教育（EDU） 3.559 1.449 .469*** .797   

樂觀（OP） 4.266 1.019 .167* .320*** .714  

創業自我效能（SEE） 3.697 1.336 .357*** .572*** .462*** .817 

註 1：*p< .1；**p< .05；***p< .001。 

註 2：對角線粗體數值為各構面的 AVE 平方根；非對角線數值為各構面兩兩相關係數

值。 

 

三、測量恆等性 

本研究對象分為疫情前與疫情後兩群，針對不同樣本的衡量題項進行一致性檢測

（invariance test）。由整體模型配適指標（χ2=1024.266，df=474，CFI= .924，NNFI= .912，

RMSEA= .053，RMR= .050）可知，符合建議值（Bagozzi & Yi, 1988；Hair et al., 2006；
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Hu & Bentler, 1999；Jöreskog & Sörbom, 1984）。若以嚴格準則進行分析，各模型的所

有參數必須相同，包括：量尺恆等、題項截距恆等、因素變異數/共變數恆等及誤差變

異恆等，以 χ2 值差異（Δχ2）、CFI 值差異（ΔCFI）與 TLI 值差異（ΔTLI）作為檢驗不

同模型間測量恆等性的指標（Cheung & Rensvold, 2002）。研究指出，當巢套模型（nested 

models）的 Δχ2 未達顯著（p > .05）、ΔCFI≦ .01、ΔTLI≦ .02，表示測量模型的恆等

性成立；反之，意味測量模型恆等性的適配度具有改變的意義（Wang & Wang, 2012）。

本研究測量恆等性彙總如表 4 所示，各模型的 RMSEA 值小於 .08、TLI 與 CFI 皆大

於 .9，表示各模型與樣本資料的配適程度良好，而各模型的 Δχ2 未達顯著（p > .05）、

ΔCFI≦ .01、ΔTLI≦ .02，顯示創業意圖、創業教育、樂觀和創業自我效能等四個構

面的衡量量表具有測量恆等性的特徵，因此，本研究量表具有跨樣本（疫情前、疫情

後）的有效性和穩定性。 

表 4  測量恆等性檢定表 

恆等模型 
χ2 

（df）

Δχ2 

（Δdf）
RMSEA CFI ΔCFI TLI ΔTLI 

Model 1 

基準模型

1024.266

（474）

-- .053 .924 -- .912 -- 

Model 2 

量尺恆等

1047.554

（494）

23.288

（20）

.052 .924 .000 .915 .003 

Model 3 

題項截距恆等

1083.325

（518）

35.771

（24）

.053 .927 .003 .915 .000 

Model 4 

因素變異數/共變數恆等

1099.090

（528）

15.765

（10）

.054 .927 .000 .916 .001 

Model 5 

誤差變異恆等

1129.544

（552）

30.454

（24）

.057 .928 .001 .916 .000 

 

接著，本研究針對疫情前和疫情後相同的衡量題項進行平均數比較分析，依據

Hsu（2017）步驟進行，首先分別針對兩群樣本的衡量題項進行 CFA，列出完全相同

的疫情前和疫情後之 24 個衡量題項的因素負荷量、平均數和標準差。由於兩群樣本

大小不一致，運用 Cohen’ d 效果量（size effect）進行衡量。Cohen（1988）指出，當
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Cohen’ d 效果量的絕對值小於 .2 表示實際顯著性低，介於 .2~ .5 代表實際顯著性屬

於低至中等， .5~ .8 之間表示實際顯著性為中至高等，高於 .8 代表具有實際顯著差

異。由表 5 可知，本研究 24 個衡量題項的 Cohen’ d 效果量，有 15 個題項小於 0.2，

其餘 9 個題項介於 0.2-0.5，顯示疫情前和疫情後兩群樣本實際的顯著差異低。 

表 5  各衡量題項比較分析 

疫情前（n=301） 疫情後（n=110） 
構面（代號） 

題項

代號
因素 

負荷量
平均數 標準差

因素 
負荷量

平均數 標準差 
Cohen’ d
效果量 

INT1 .820 3.25 1.529 .924 3.45 1.738 - .122 
INT2 .816 4.01 1.675 .807 3.93 1.821 .046 

創業意圖

（INT） 
INT6 .774 3.73 1.636 .674 3.87 1.730 - .08 
EDU1 .506 4.31 2.908 .540 4.05 1.593 .111 
EDU2 .672 3.48 1.803 .673 3.17 1.796 .172 
EDU3 .897 3.67 1.596 .884 3.46 1.668 .129 
EDU4 .928 3.48 1.557 .914 3.33 1.787 .090 
EDU5 .930 3.36 1.626 .889 3.05 1.710 .186 

創業教育

（EDU） 

EDU6 .778 3.05 1.660 .814 3.36 1.707 - .18 
OP4 .671 4.53 1.363 .749 4.48 1.488 .035 
OP6 .691 4.45 1.391 .689 4.49 1.470 - .028 
OP7 .805 4.21 1.156 .837 4.07 1.419 .108 
OP8 .646 4.08 1.409 .640 4.19 1.577 - .074 

樂觀（OP） 

OP9 .741 4.16 1.307 .634 4.09 1.431 .051 
SEE1 .745 3.97 1.238 .730 3.61 1.434 .269 
SEE2 .783 4.06 1.291 .821 3.74 1.525 .226 
SEE3 .821 4.08 1.301 .880 3.57 1.417 .375 
SEE4 .831 4.20 1.294 .882 3.61 1.545 .414 
SEE5 .838 4.05 1.336 .891 3.71 1.666 .225 
SEE6 .838 4.21 1.437 .841 3.97 1.748 .150 
SEE7 .828 4.24 1.318 .832 3.57 1.639 .450 
SEE8 .801 4.30 1.298 .812 3.74 1.531 .395 
SEE9 .761 4.28 1.304 .736 3.70 1.679 .386 

創業自我效能

（SEE） 

SEE10 .594 4.20 1.392 .716 3.75 1.736 .286 
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四、結構恆等性 

本研究進行結構恆等性分析，用來檢測兩群不同樣本的路徑係數是否恆等，評估

準則是各模型的所有參數必須相同，包括：量尺恆等、結構恆等、結構共變數恆等，

以 Δχ2、ΔCFI 與 ΔTLI 作為檢驗結構恆等性的指標（Cheung & Rensvold, 2002；Tucker 

& Lewis, 1973）。當巢套模型的 Δχ2 未達顯著（p > .05）、ΔCFI≦ .01、ΔTLI≦ .05，

表示結構恆等性成立，彙整如表 6 所示。由於各模型 p 值未達顯著、ΔCFI≦ .01、ΔTLI

≦ .05，顯示本研究建立在 COVID-19 疫情衝擊的環境背景下，影響創業意圖的模型，

適用於疫情前和疫情後，具有一般化特性。 

綜合上述，本研究模型，具有衡量題項的測量恆等性、路徑的結構恆等性特質，

再加上由同質性檢定得知，疫情前和疫情後兩個樣本並無不同，因此，可將疫情前和

疫情後兩群不同樣本，合併成一群，以全體樣本進行研究假設驗證。 

表 6  結構模型恆等性分析表 

恆等模型 
χ2 

（df） 

Δχ2 

（Δdf）
p 值 CFI ΔCFI TLI ΔTLI 

Model 1 

基準模型

1020.202 

（472） 

-- -- .924 -- .912 -- 

Model 2 

量尺恆等

1043.678 

（492） 

23.476 

（20） 

.266 .924 .000 .915 .003 

Model 3 

結構恆等

1049.291 

（498） 

5.613 

（5） 

.346 .924 .000 .916 .001 

Model 4 

結構共變數恆等

1049.569 

（498） 

0.278 

（1） 

.598 .924 .000 .916 .000 

 

五、共同方法變異 

由於本研究由同一受測者填答所有問卷題項，易產生共同方法變異（common 

method variance［CMV］）的問題（Avolio, Yammarino, & Bass, 1991），因此，以 Podsakoff, 

MacKenzie, Lee 與 Podsakoff（2012）的建議，問卷設計時，以不記名、增加部份反向
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題等方法，減少受測者一致性填答。在事後檢測時，本研究採用兩種方法，第一個方

法為 Harman’s 單因子檢定法：如果第一個因子未轉軸的解釋變異量小於 50%，可判

定本樣本 CMV 問題不嚴重（Podsakoff & Organ, 1986）。第二個方法是將各構面區分

為不同因素進行 CFA，測得結果衡量模型配適度良好；若整合所有構面成為單一因素

時，測得的衡量模型配適度極差，表示本研究可分離成不同因素進行評估，並推論不

存在 CMV 威脅（Chen, Lin, & Chen, 2012）。本研究運用 Harman’s 單因子檢定法萃取

出四個因子，第一個因子解釋變異量為 40.96%，小於 50%。利用四因素與單因素的

測量模型進行 CFA，結果顯示，四因素的測量模型 χ2 值較低，配適度較好（χ2=565.028，

df=280，GFI= .927，AGFI= .904，NFI= .924，CFI= .960，RMSEA= .050，SRMR= .096）；

單因素的測量模型 χ2 值較高，配適度差（χ2=1886.332，df=242，GFI= .617，AGFI= .525，

NFI= .742，CFI= .766，RMSEA= .129，SRMR= .223）。以上兩種檢測方法的結果，皆

顯示本研究構面可區分成四個不同因素，判定本樣本 CMV 問題不嚴重。 

六、研究假設驗證 

首先，以單因子變異數分析，針對性別、學院對創業意圖、創業教育、樂觀及創

業自我效能等四構面進行差異分析。統計結果得知，性別對創業意圖等四構面（F 創業

意圖=4.004, p= .046；F 創業教育=10.502, p= .001；F 樂觀=3.265, p= .092；F 創業自我效能=4.460, 

p= .035）、學院對創業意圖等四構面皆有顯著差異（F 創業意圖=2.194, p= .088；F 創業教育=1.859, 

p= .091；F 樂觀=2.373, p= .070；F 創業自我效能=2.324, p= .074）。因此，本研究將性別、學院

兩項人口統計變數作為控制變數放入模型進行探討。 

此外，本研究也針對疫情前和疫情後兩分群樣本進行獨立樣本 T 檢定。首先比較

疫情前和疫情後的平均數，除創業教育外，疫情前的創業意圖、樂觀和創業自我效能，

皆大於疫情後，顯示 COVID-19 疫情，讓大學畢業生更積極參與創業相關課程與活動，

但對未來保持樂觀的態度趨於保守，創業自信心及創業意願也呈現下降狀態。由表 7

的 t 值和 p 值得知，疫情衝擊時期在創業意圖（t=-1.997, p < .05）及創業自我效能

（t=-3.255, p < .001）兩構面有顯著差異，表示 COVID-19 對創業意圖及創業自我效能

造成衝擊。 

接著，本研究以 SEM，運用 AMOS 24.0 軟體進行研究假設驗證，全體樣本的整

體模型配適指標，包括：χ2=565.028，df=280，χ2 與自由度的比值=2.018 小於 3，

GFI= .927、AGFI= .904、NFI= .924、CFI= .960 均大於 .9，RMSEA= .050 小於 .08，
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SRMR= .096 小於 .1；疫情前的整體模型配適指標，包括：χ2=575.831，df=280，χ2

與自由度的比值=2.057 小於 3，GFI= .925、AGFI= .913、NFI= .927、CFI= .944 均大

於 .9，RMSEA= .059 小於 .08，SRMR= .089 小於 .1；疫情後的整體模型配適指標，

包括：χ2=512.720，df=280，χ2 與自由度的比值=1.831 小於 3，GFI= .914、AGFI= .905、

NFI= .923、CFI= .932 大於 .9，RMSEA= .078 小於 .08，SRMR= .087 小於 .1；各指

標符合建議值（Bagozzi & Yi, 1988；Hair et al., 2006； Hu & Bentler, 1999；Jöreskog & 

Sörbom, 1984），綜上可知，本研究的模型符合配適指標的要求。 

表 7  獨立樣本 T 檢定 

構面 疫情衝擊時期 平均數 標準差 t 值 p 值 

疫情前 4.018 1.236 創業意圖 

疫情後 3.764 1.109 

-1.997 0.047** 

疫情前 3.403 1.410 創業教育 

疫情後 3.559 1.449 

 .971 0.326 

疫情前 4.284 .894 樂觀 

疫情後 4.266 1.019 

- .172 0.864 

疫情前 4.159 1.077 創業自我效能 

疫情後 3.697 1.336 

-3.255 0.000*** 

註：*p< .1；**p< .05；***p< .001。 

 

H1 探討創業教育對創業意圖的效果，全體樣本、疫情前、疫情後的標準化路徑

係數為正值且顯著（γ全體= .799，γ疫情前= .777，γ疫情後= .782，p < .001），疫情後的路

徑係數大於疫情前的路徑係數，顯示大學應屆畢業生在接受創業課程和各項創業輔導

下，畢業後自我創業的機率將會提高，H1 獲得支持。H2 探討樂觀對創業意圖的效果，

不論是全體樣本、疫情前、疫情後樣本，標準化路徑係數皆為正值，但未達顯著（β

全體= .106，β 疫情前= .011，β 疫情後= .021，p > .1），表示即使學習創業相關活動的學生，對

於未來充滿樂觀，也相信好運會發生在自己身上，獲得學位後，自行創業可能性有限，

H2 未獲支持。H3 探討創業自我效能對創業意圖的效果，全體樣本和疫情前、疫情後

的標準化路徑係數均為正值且達顯著水準（β 全體= .126，β 疫情前= .207，β 疫情後= .234，p 
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< .001），顯示當完成創業任務的自信心愈高時，大學生愈有可能自行成立事業，H3

獲得支持。 

H4a 探討樂觀在創業教育對創業意圖之間的中介效果，H4b 探討創業自我效能在

創業教育對創業意圖之間的中介效果，以拔靴法（bootstrapping method）針對標準化

直接效果（DE）、間接效果（IE）和總效果（TE）的路徑數值加以討論。若 IE 顯著，

再針對 DE 進行比較。若 DE 也顯著，顯示變數有部份中介；若 DE 未顯著，表示變

數具有完全中介效果（Preacher & Hayes, 2004）。由表 8 可知，全體樣本、疫情前、疫

情後「創業教育→樂觀→創業意圖」的間接效果顯著（IE 全體= .048，IE 疫情前= .005，IE

疫情後= .009，p < .1）且直接效果也顯著（DE 全體= .799，DE 疫情前= .777，DE 疫情後= .782，p 

< .001），表示樂觀有部份中介效果，H4a 獲得支持，而「創業教育→創業自我效能→

創業意圖」，不論是全體樣本、疫情前、疫情後，間接效果（IE 全體= .082，IE 疫情前= .132，

IE 疫情後= .157，p < .05）、直接效果皆顯著（DE 全體= .799，DE 疫情前= .777，DE 疫情後= .782，

p < .001），顯示創業自我效能在創業教育對創業意圖具有部份中介，H4b 獲得支持。 

接著，針對疫情衝擊時期是否在創業教育、樂觀、創業自我效能及創業意圖的關

係產生調節效果進行比較分析，本研究參酌 Jöreskog 與 Sörbom（1984）方法，建構

「多群組結構方程模型的恆等式檢驗」分析，第一步驟是確定調節變數並將全體樣本

依調節變數加以分群。第二步驟將模型設定成「控制模型」和「非控制模型」，「非控

制模型」為基準模型（原模型），是所有分群的路徑係數自由估計的模型，「控制模型」

為調節模型，將各分組的 SEM 中，在欲探討的調節效果路徑上，將路徑係數限制為

相等，以獲得「控制模型」的自由度和 χ2 值。 後步驟檢定兩模型的自由度和 χ2 值，

「控制模型」和「非控制模型」的自由度相減必須為 1，兩個模型的 χ2 值相減，若 Δχ2

大於 2.706（p < .1），即可證明此變數具有調節效果。本研究欲瞭解疫情衝擊時期對於

模型是否產生調節效果，依循 Jöreskog 與 Sörbom（1984）的方法，首先，本研究以

疫情衝擊為調節變數，將全體樣本，分為疫情前（n=301）和疫情後（n=110）兩群樣

本；接著，「非控制模型」設定，就是讓疫情前（n=301）和疫情後（n=110）兩群 SEM

的路徑係數自由估計，「控制模型」設定在疫情衝擊时期的調節變數下，疫情前的路

徑係數等於疫情後的路徑係數， 後，分別計算「控制模型」和「非控制模型」的 Δχ2。 
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表 8  結構方程模型實證結果 

全體樣本 疫情前（n=301） 疫情後（n=110） 研究假設結果 路徑 

標準化

路徑係數

t 值 標準化

路徑係數

t 值 標準化

路徑係數

t 值  

GEN→INT -.017 -.490 .001 .037 -.092 -.906  

COL→INT .026 .732 .007 .180 -.033 -.329  

H1 EDU→INT .799 8.030*** .777 6.777*** .782 4.850*** H1 獲得支持 

H2 OP→INT .106 .124 .011 .210 .021 .195 H2 未獲支持 

H3 SEE→INT .126 2.377*** .207 3.644*** .234 3.287*** H3 獲得支持  
信賴區間 

路徑 間接效果(IE)
低 高

直接效果(DE) 總效果(TE) 研究假設結果 

H4a EDU→OP→INT       

全體樣本 .048*  .053 .081 .799*** .847** 

疫情前 .005* .015 .064 .777*** .782** 

疫情後 .009* .018 .057 .782*** .791** 

H4a 獲得支持 

H4b EDU→SEE→INT       

全體樣本 .082** .003 .164 .799*** .881** 

疫情前 .132** .065 .214 .777*** .909** 

疫情後 .157** .002 .066 .782*** .939** 

H4b 獲得支持 

註 1：GEN 性別；COL 學院；INT 創業意圖；EDU 創業教育；OP 樂觀；SEE 創業自

我效能。 

註 2：*p< .1；**p< .05；***p< .001。 

 

H5a 探究疫情衝擊時期是否在樂觀對創業意圖產生差異，由表 9 及圖 2 可知，Δχ2

小於 2.706（Δχ2=1.005，p= .844 > .1）不存在調節效果，而疫情前和疫情後，樂觀對

創業意圖的標準化路徑係數皆為正值但未達顯著性，H5a 未獲支持。H5b 探討疫情衝

擊時期「創業自我效能→創業意圖」的調節效果，Δχ2 達顯著（Δχ2=3.328 > 2.706，p= .042 

< .05），表示疫情衝擊時期具調節效果。比較調節模型下的標準化路徑係數，僅有疫

情後的創業自我效能對創業意圖的形成具有正向且顯著的效果（β 疫情前= .207，p > .1，

β 疫情後= .234，p < .001），顯示疫情衝擊時期會強化創業自我效能對創業意圖的正向效

果，H5b 獲得支持。 
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H5c 探討疫情衝擊時期「創業教育→創業意圖」的調節效果，Δχ2 值為 5.016 且達

顯著（Δχ2=5.016 > 2.706，p= .025 < .05），表示疫情衝擊時期具有調節效果。接著比

較調節模型下的標準化路徑係數，疫情前和疫情後，創業教育對創業意圖皆有正向顯

著效果（β 疫情前= .777，β 疫情後= .782，p < .001），而疫情後的路徑係數高於疫情前，顯

示疫情衝擊強化了創業教育對創業意圖的正向效果，H5c 獲得支持。 

表 9  疫情衝擊時期的調節效果檢定 

路徑 
控制模型

（調節模

型，n=411）

非控制模型

（基準模

型，原模

型，n=411）

Δχ2 p 值 

疫情前標

準化路徑

係數

（n=301）

疫情後標

準化路徑

係數

（n=110） 

研究假設結果 

H5a OP→INT 1090.850 1.005 .844 .011 .021 H5a 未獲支持 

H5b SEE→INT 1093.173 3.328 .042** .207 .234*** H5b 獲得支持 

H5c EDU→INT 1094.860 

1089.845

5.016 .025** .777*** .782** H5c 獲得支持 

註 1：INT 創業意圖；EDU 創業教育；OP 樂觀；SEE 創業自我效能 

註 2：*p< .1；**p< .05；***p< .001 

 

後，本研究探討在疫情衝擊時期下，樂觀與創業自我效能兩項心理資本，在創

業教育與創業意圖之間的中介作用。運用 Edwards 與 Lamburt（2007）的調節式中介

模型（moderated mediation model）進行分析。首先，將樣本分為疫情前（n=301）和

疫情後（n=110）兩群樣本；接著，分別計算疫情前、疫情後「創業教育→樂觀→創

業意圖」及「創業教育→創業自我效能→創業意圖」之間接效果的路徑係數和標準誤；

後檢定兩群組的間接效果是否有差異，若 Z 值大於 1.645（p < .1），即可證明疫情

衝擊時期會對創業教育透過樂觀（或創業自我效能）的中介對創業意圖的正向效果產

生強化作用。由表 10 及圖 2 可知，疫情衝擊時期對「創業教育→樂觀→創業意圖」Z

值大於 1.645（Z=1.886，p < .1），H6a 獲得支持，疫情衝擊會強化創業教育透過樂觀

的中介對創業意圖的正向效果；同樣的，疫情衝擊時期對「創業教育→創業自我效能

→創業意圖」Z 值大於 1.645（Z=2.119，p < .05），H6b 也獲得支持，顯示疫情衝擊也

強化了創業教育透過創業自我效能的中介對創業意圖的正向效果。 
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表 10  疫情衝擊時期的調節式中介效果檢定 

 疫情前 疫情後 

 
路徑 

路徑係數 標準誤 路徑係數 標準誤
Z 值 

研究假設 
結果 

H6a EDU→OP→INT 0.005 0.015 0.016 0.033 1.886* H6a 獲得支持 

H6b EDU→SEE→INT 0.042 0.038 0.134 0.021 2.119** H6b 獲得支持 

註 1：INT 創業意圖；EDU 創業教育；OP 樂觀；SEE 創業自我效能。 

註 2：*p< .1；**p< .05；***p< .001。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2  結構方程模型圖 

註：實線箭頭表示直接或調節效果，虛線箭頭表示中介效果。 

 

 控制變數 
-.017(t= - .490) .026 (t= .732) 

性別 學院 

0.048*

0.082** 

創業自我效能

創業意圖 
.799*** (t=8.030)

樂觀 

創業教育 

.106 (t= .124) 

.126** (t=2.377) 

疫情衝擊時期

疫情前/疫情後 
.005/ .016

疫情前/疫情後 
.777***/ .782***

疫情前/疫情後 
.042/ .134 

疫情前/疫情後 
.011/ .021

疫情前/疫情後 
.207/ .234*** 
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伍、結論與政策意涵 

 

一、結論 

（一）創業教育在促進創業意圖的催化功能 

本研究結論之一是證實創業教育對創業意圖的正向效果，除了典型的創業課程提

供之外，以不同的形式提供創業訓練，透過多元的社會化媒介（socializing agents）（如：

導師、教練、家庭成員和同儕等）提供知識、技能、訊息和角色典範等資源 (Krueger, 

2007)以及支持（St- Jean & Audet, 2012），對於潛在創業者而言，創業教育增強創業意

圖。 

創業教育並不局限於技術、技能的發展，更可進一步獲得情感支持、訊息取得、

人脈建立、職業認同感和歸屬感（St-Jean & Audet, 2012）。透過這樣的機制，改善個

人的創業態度（Audet & Couteret, 2012），從而轉變為創業意願。綜言之，創業教育在

加強創業意圖和 終創業行為扮演重要角色（Nabi et al., 2017），說明創業教育是促進

創業的重要利器（Jabeen et al., 2017；St-Jean & Mathieu, 2015）。然而，過去研究大多

將創業教育等同創業課程，並以虛擬變數（修課/未修課）處理，本研究創業教育，包

括「硬技能」和「軟技能」範疇，獲得了更豐富的實證意涵。 

（二）心理資本在創業過程中的作用與識別 

Luthans 等人（2004）採用正向心理學觀點，強調心理資本的存在和重要性，甚

至超越了人力資本與社會資本。心理資本更關注「什麼是對的」（而非「什麼是錯的」），

強調優勢而非劣勢（Seligman, 2002），並回答「我是誰」的身份問題（Luthans et al., 

2004）。心理資本是一種類狀態（state-like）的個人屬性（Luthans & Youssef-Morgan, 

2017），是個人心智模式的重要構面，是創業過程不可或缺的心理資源，對於個人評

估以創業作為生涯選擇，扮演重要關鍵的角色。 

過去文獻多將心理資本的四個要素視為一個更高階的整合性單一構面進行討

論，本研究則僅針對影響創業初期的兩項要素（樂觀和自我效能），並以創業自我效

能取代自我效能進行探討，也就是探討個別的心理資本（樂觀和自我效能），在啟動
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和管理創業過程中各自的獨特角色。自我效能是計劃行為理論（Ajzen, 1991）中控制

信念的重要組成要素（Ajzen, 2002），樂觀同樣在建立和發展創業的過程中發揮作用

（Storey, 2011），唯相關的研究較少涉及，本研究透過擴展意圖先決條件的決定因素，

為模型的應用做出貢獻，實證結果僅創業自我效能對創業意圖有正向效果獲得支持，

樂觀對創業意圖不具有直接效果。推論其原因，可能是因為樂觀原有 10 個題項，經

預試後扣除 5 個題項，造成樂觀對創業意圖產生正向不顯著效果。實務面的思考則可

能是因為創業是複雜的動態過程，環境詭譎多變，不確定及風險性高，大學應屆畢業

生即使相信好運會發生在自己身上，對自行創業意願仍產生躊躇不前的情形。 

（三）透過創業教育發展心理資本，心理資本對創業意圖形成的角色 

心理資本可藉由各種來源發展而得，包括個人因素和脈絡因素（Austin & Nauta, 

2016 ）。 本 研 究 聚 焦 於 創 業 教 育 促 進 個 人 心 理 資 本 發 展 的 過 程 （ Luthans & 

Youssef-Morgan, 2017），由於思維方式對於機會辨識至關重要（Gurel, Altinay, & 

Daniele, 2010），因此心理資本進一步對創業意圖的發展中扮演關鍵作用。也就是創

業教育對創業意圖的效果，透過心理資本達成。 

在兩種心理資本中，文獻均認同自我效能與行為意圖密切相關，在創業意圖研究

中佔有重要地位（Campo, 2011），本研究主張創業教育會增強創業態度和自我效能

（Jabeen et al., 2017），進而轉化為更高的創業意圖（Wilson et al., 2007）；另一方面，

在創業意圖文獻中較少提及樂觀，少數探討樂觀會影響創業過程中的支持感（Shinnar 

et al., 2014）、機會辨識（Lehner & Kansikas, 2012）、及風險投資創建及進入決策

（Dawson & Henley, 2013），本研究結論之二是發現創業教育透過樂觀對創業意圖產

生效果，彌補了研究缺口。 

研究結論支持兩種心理資本對於將創業教育轉變為創業意圖具有中介作用，創業

教育提供一種社會化的過程，透過增加與創業相關的樂觀情緒和創業自我效能，間接

增強創業意圖。這樣的研究結論及發現，擴展了現有的文獻，也為創業教育對創業意

圖實證研究結果的不一致（Nabi et al., 2017），提出可能的原因。 

（四）疫情衝擊的調節效應 

在疫情衝擊下，了解哪些因素可支持創業意圖有其重要性。本研究嘗試探討在風

險與不確定氛圍及重大的衝擊脈絡下，創業教育、心理資本與創業意圖的關係是否會

產生變化。 
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經實證得知，創業自我效能、創業教育對創業意圖面對不利的情境不減反增，正

如 Mitchell 等人（2002）的研究，持續投入創業學習相關活動可以使潛在創業者在面

對創業環境變動時，仍能保有正向樂觀的心態，有利後續的創業行動。 

至於疫情衝擊的調節效應，研究發現在流行傳染病的不確定因素下，強化「創業

教育對創業意圖」的正向效果，也強化「創業教育透過樂觀對創業意圖」及「創業教

育透過創業自我效能對創業意圖」的正向效果，也意味著危機為社會帶來風險與不確

定性，創業教育正可扮演培養與創業認知有關的軟技能，強化心理素質、增強領域技

能的功能，驅動個人從事創業活動的「思維模式」（mindset），此乃本研究重要結論之

三。 

此外，疫情衝擊也強化了創業自我效能對創業意圖的正向效果。自我效能的動機

背後的關鍵假設是個人相信自己的技能和能力，並據以相信所採取行動會導致預期的

結果（即績效與結果的確定關係），在危機期間，行為的後果不明確時，自我效能的

激勵能力將扮演更重要的刺激功能。 

二、政策意涵 

（一）產官學合力建構更豐富的大學創業教育 

COVID-19 帶來高度不確定性，不僅對現有企業帶來挑戰，對創建新事業也構成

挑戰（Doern, Williams, & Vorley, 2019），各國政府都在積極尋找因應之道，以克服傳

染病大流行所帶來的衝擊與效應。由於增加創業活動對經濟繁榮至關重要（Liguori et 

al., 2018），是經濟和社會發展的決定性因子（Fayolle, Verzat, & Wapshott, 2016）。本研

究結論突顯創業教育在疫情衝擊下的重要性，據此，本研究主張，藉由高等教育所開

設的創業課程和一系列創業學習相關活動，刺激創業意圖。 

由於大專院校一直被認為是創新泉源，而校園內的創新有益於創業活動（梁朝棟

等人，2019），促使各大專院校投入相當多資源發展創業教育，創業相關課程從 2005

年的一百門，至今已超過一千門。 

未來在創業教育的形式與內容上，除了開設課程外，也可運用整體學校資源，納

入更多元的創業學習相關活動與事件，例如：成功創業人士之創業講座、創業競賽、

由成功創業人士主導的師徒制度、實習等，傳授成為創業家所需具備的各項工具

（Ratten & Usmanij, 2021），並納入高等教育在解決「知識生產」與「知識應用」之間
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鴻溝的各項作為（Nabi et al., 2010），以完整的涵蓋創業意圖培育的樣貌。 

此外，政府也投入資源共創更友善的創業環境，教育部自 2016 年起推動「大專

校院創業實戰模擬學習平臺（SOS-IPO）」，作為各校建置創新創業課程模組時的參考，

已培育學員高達 6 萬多人（王保進，2018）；之後陸續推動「創業管理與行動學習」、

「募資實戰學習」等課程模組；在疫情衝擊下，2020 年 11 月持續推出「大專校院推

動創新創業教育計畫（EC-SOS）」，已有四十個學校參與，希望將課程成果推展至市

場驗證與創業實務。 

根據本研究的實證結果，呼應了教育部推動創業教育的重要性，也提醒政策制定

者應豐富創業教育的內涵，不應僅侷限於課堂，才能真正落實創業教育走向真實創

業。此外，大專校院可舉辦短期創業培訓講座，讓有心創業的校外潛在創業者參與，

或提供更多的隨班附讀課程供社會人士修習，多管齊下、「軟硬兼施」，加速國內創業

活動與經濟復甦。 

（二）個別教學者善用教學方法 

除了傳統的課堂知識傳授，創業教育更涉及多種教學方法（Liguori et al., 2018），

包括透過典範楷模、經驗分享、實作，與創業和專業網絡的鏈接 (St-Jean & Mathieu, 

2015)。創業教育並不侷限於技術、技能的發展，更應涵蓋情感支持、訊息取得、人脈

累積以及提高認同感和歸屬感（St-Jean & Audet, 2012）。 

Béchard 與 Grégoire（2005）指出， 佳的創業意圖培育方法，是在教育過程中，

修正學生的創業認知結構及思考方式，培養創業家心智模式。在學習過程中，教學者

更要增強學生的創業自我效能和創業態度，從而轉變為創業意願。 

在疫情衝擊時期，年輕學子面臨對未來生涯的恐慌與不確定感，創業教育除了提

供「硬技能」，還應著重發展創業家的心智模式的「軟技能」，例如：正向的樂觀態度

和建立自信心，而樂觀和創業自我效能正是創業教育對意圖產生效果的重要中介機

制。此外，教學內容與方式應取決於受教者的需求、教師的能力和環境脈絡，據以依

據「因材施教」、「因地制宜」，提供不同的形式創業教育。 

三、研究限制與建議 

本研究限制說明如下：首先，本研究使用自陳式問卷（self-report measures），可

能存在社會期許偏差（social desirability bias）的風險（Miller, 2012），也就是無法排
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除受測者對創業教育、心理資本與創業意圖之間關係膨脹的可能性。後續研究者可設

計社會期許的題項進行樣本篩選，以降低偏差問題。其次，新型冠狀病毒疫情仍在蔓

延，本研究僅選取 2020 年夏天的大學應屆畢業生，作為「疫情後」疫情衝擊時期的

樣本進行橫斷面研究，後續研究可隨時間演進，持續觀察世界各國對 COVID-19 的控

制狀況、對傳染疾病的掌控與治療狀況，以縱斷面分析，探討心理資本的變化與作用。

後，本研究僅探討創業意圖，雖然意圖與行為具有高度相關且文獻已廣泛證實（Bird, 

1988；Kong, Zhao, & Tsai, 2020）。建議後續研究者可持續觀察實際創業行為，有助於

增進對意圖－行為關係的理解。 
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