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最近與出版相關的新聞最令人矚目及討論的

莫過於兩件事，一個是美國亞馬遜開設繁體版的

電子書銷售，出版圈在關注數位出版發展的引領

期盼十多年後終於可以銷售了。對於收入陷入困

境的出版業，似乎看到出版的希望，猶如在汪洋

中看到浮木般的雀躍。另一個是討論許久的圖書

館PLR （Public Lending Right，公共出借權），

終於在立法委員蘇巧慧及全國出版全聯會吳政鴻

理事努力下依照政大圖檔所邱炯友教授的版本付

諸討論修正並試行於幾個國家級圖書館，將爭議

討論十多年攸關出版業的方案進入實施。

或許大家會想這兩個案子對出版業的收益

只是杯水車薪，可是多元的出版收益難道不應該

重視。把時間從出版的演進拉長來看，臺灣實體

出版是呈現跳水式的衰退，從 2002 年的 648 億

（91 年出版年鑑）到 2017 年的 193 億（106 年

臺灣出版產業調查），回顧過往臺灣的出版量

新書種類，從 1999 年突破每年三萬種新書後就

開始節節上升，到 2005 年突破四萬種新書後，

2005 年達到高峰後，到 2018 年的新書數量一直

在四萬種新書的數量徘迴，但當產值從 2002 年

出版產創下新高後臺灣紙本圖書的新書數量卻不

斷上升。看來紙本出版市場從 2000 年代中期就

已經種下嚴重供過於求的因子了。而在這狀況下

臺灣出版業還是以每年新增上千家出版社的狀況

發展，累計從國家圖書館書號中心設立至今，臺

灣已經有上萬家出版社及一萬多位個人註冊申請

書號，連同政府單位達到三萬三千多個申請書號

的單位及個人，對於出版而言這是大崩壞嗎？對

此，我將其定義為紙質出版的大崩壞而不是出版

的大崩壞。出版正在以各種型態發展，電子書，

有聲書，書摘傳播，IP，各種出版創意在以前的

年代無法發生，現在正在百花齊放的發展中。

如果根據維基百科的定義：出版物（出版、

出版品）指以傳播文化和知識為目的的各種產品

包括印刷品、電子產品的總稱，屬於傳播文化知

識的媒體。分為書籍、期刊、報紙和電子傳播產

品（電子出版物或稱電子書）等種類。臺藝大圖

文系賀秋白教授也說「從出版產業的立場來看，

出版是『選編內容成為作品、組織資源將作品內

容複製成為複製品、並將這些大量的複製品向社

會公眾傳播的一種社會行為。』內容，是出版產

業自人類有出版活動以來的首要的要素，沒有內

容，就不會有出版活動，即使沒有內容而有出版

活動，它只能是《無字天書》」。

所以我們出版業習慣性一般講的出版都是談

狹義的圖書出版，根據是來自於 1914 年北洋政

府公布的出版法，開宗明義說到：本法稱出版品

出版未曾崩壞，是載體與技術的 

多元豐富了出版市場
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當單本書銷售量減少，出版社為了弭平虧損就將

書價提高，另一項原因來自於通路的迷思，書沒

有打折消費者不願掏錢買書，再加上通膨，這些

原因促使出版社將書價提高。

而出版真的崩壞是來自於消費者不讀書嗎？

若說消費者不讀書，不如說現在知識及內容來源

太過於廣闊，現代人接收知識已經不再是只靠由

紙作為載體的內容才能取得。這一點從工業革命

後大量產製逐漸被打破，這些現象符合後現代主

義的理論，反對以各種約定俗成的形式來界定或

者規範其主義。所有事物在一個思想上被解放，

強調多元思考，將既有東西解構再建構。而後現

代主義在 90 年代網路世界開始往各個內容產業

發展。當年我與臺大教授游張松教授，政大周宣

光教授的一場訪談，他們當年提到網路發展的趨

勢代表著內容產業載具的改變，商業模式的轉

換。例如當年臺灣最早以網路作為創作平臺的明

日工作室成立，1999 年網路報紙明日報成立，但

由於所有外在環境都尚未到位，而宣告失敗。到

2005 年左右，我的指導教授范維翔教授及魏裕

昌教授在電子書及電子商務上有更明確的闡述，

就是整個內容產業不再以紙本的載具作為人們吸

收知識的來源，最終將會因為頻寬載具方便而有

所改變，消費者將會因內容碎片化更容易也更廉

價取得所需的知識。就如當年到日本秋葉原要買

CD PLAYER，卻發現原來日本已經完全音樂數位

化，音樂可以不用買所有內容，可以一首一首買

了，而之後的發展是連報紙也因為網路化後讀者

靠一篇一篇閱讀，而內容商靠廣告達到支撐。這

些都源自網路的發達載具的改變讓內容傳播達到

巔峰。臉書及 GOOGLE 就成了將內容大量的解構

者謂用機械印版或化學方法所印製而供出售或散

佈之文書、圖畫。當年出版法所定義的出版是載

體受於科技尚未進步，只有受限的少數載體。但

時至今日臺灣出版法已經廢除，在文化部的職掌

中對於出版也並非只有紙質圖書一項。連跟我們

出版系出同門的大陸出版相關規範中，中華人民

共和國政府〈出版管理條例〉也已經將出版物定

義為包括報紙、期刊、圖書、音像製品、電子出

版物等。所有公布的出版相關年報將網路手遊手

機出版，博客，微信百度等網路傳播也納入出版

管理。所以種種現代出版理論應該要討論的不只

是傳統在北洋政府所定義的透過紙媒傳播才是出

版，以現代的廣義出版觀念，應該定義成內容透

過不同載具或形態傳播知識都稱之為出版。

如果從前述的觀點來看，所謂出版大崩壞應

該是指紙質書的崩壞，而非出版的崩壞。就如前

面所說的生產過多，這十多年來臺灣每年憑藉紙

質為載體出版的新書都在四萬種之上，我們把經

濟學的供需原則拿來看，商品應該是供給帶動需

求，由消費者激發出市場才製造生產，而市場需

求若供給過多會造成市場價格的崩跌。但詭異的

是臺灣紙本書出版，這些年的發展完全與經濟理

論不同。不但出版數量沒有急速下滑，訂價也沒

有快速崩跌。原因出在哪，其實就在於很多人懷

有出版夢，入行沒多久就自己出來創業開立出版

社，在經歷與金錢不足的狀況下勇敢投入。致使

出版社不斷有出版公司關閉，但也不斷有新血加

入開設新的出版社。從國家圖書館的新申請書號

的單位就有上千可以看出端倪。價格部分不跌反

漲的原因除了原物料及物價通膨外，其中一項重

要因素來自於每一本書的印量發行量急劇減少，
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容產業脫離紙質載具的牽絆可以成功做最好的解

釋，讓內容在進入多元載體的年代，出版可以有

非常多元的管道。如前面所說的，當傳統出版

概念的呈現或獲利模式的改變會讓出版變得更

蓬勃，例如大陸關於出版的計算方法就比較符合

現實，將社群網站跟新聞網路相關的廣告也併入

新聞媒體廣告，或許很多傳統的報人或出版人無

法接受，一直認為是讀者不見了，不如說競爭者

增加了，有如臺灣的電視新聞媒體中的談話性節

目一直說臺灣的媒體圈不景氣跟 30 年前比差多

了，但 30 年前幾家電視公司、幾家報紙。現在

媒體多如過江之鯽，任何人手機拿起來直播算不

算廣義的媒體，算不算廣義的出版。現代閱聽人

所吸收的知識絕對比出版人口中當年那美好的年

代，所吸收到的內容更多層面更廣。

在我個人認知，臺灣出版界這些年來一直喊

出版崩壞，應該精準一點說是紙質出版的崩壞，

而不是整個出版產業的崩壞。說讀者不讀書，不

如說是讀者現今閱讀量是歷史上最高的年代，現

在載體多元，在公車上，在各種交通工具上，隨

處可見人們拿著手機或平板在吸收內容，不管他

是看視頻或上網看新聞，抑或瀏覽社群網站，這

不就是廣義的出版嗎。或許依然還有很多人不認

同這樣的觀點，但從幾千年來出版的演進從神權

（聖經或佛經）到君權統治權（法典，法規），

然而出版從西方的文藝復興時代，與東方科舉開

始的菁英教育，非菁英的工具開始蓬勃發展，其

實就是菁英制定規則，並出版傳播各種專業知識

給非菁英，而這時候對於出版歷程君權及統治權

而言，還是不可挑戰的禁忌。在臺灣，這個階段

直到解嚴後，伴隨印刷術及排版的進步，出版的

再重新呈現的催化劑。

同時期臺灣出版業從 1990 年代後期的發

展，紙本書市場持續蓬勃發展，大多數出版業認

為這就是出版的唯一成功方程式。這時後美國已

經開始了電子書實驗，依稀記得當年麥格羅希爾

已經開始試驗電子書，在 2000 年前，我在臺灣

東華書局任職時，與當時的嶺東技術學院會計系

進行一項數位化的實驗，就是與美國連線進行會

計學線上測驗，最終因為頻寬問題而告失敗。時

序進入千禧年後，培生及湯姆生等外國出版公

司，也開始將書後解答或部分內容放上網路，消

費者買書時會附上一組密碼，可以看到書的解答

還有部分書的內容，當時臺灣的教科書廠商還在

書後附上光碟。在 iPad 發表之前，國外出版社

已經在思考跳脫傳統紙質載具，在透過互聯網提

高其附加價值。而同期麥格羅希爾也將內容解

構。依臺灣出版社所下的訂單，將一本書的內容

分拆或精簡，做成許多版本，或將幾本書的內容

萃取合為一本。從本質上來看，達成在紙本的載

體上解構再建構。而臺灣出版業者習慣使用傳統

載具紙質出版及結構性的內容，到現今尚有許多

人觀念無法改變。

就以出版的歷程，筆者於 2014 年在北京清

華大學出版社的期刊，寫了一篇有關於名為電子

書掀起的教育革命，提到在數位環境下，內容不

會依附單一載體的情況下，對於內容的傳播不會

再有絕對性的結構化的書存在，而內容的型態也

不會只有文字形式的存在，這篇論文當年寫的時

候，大陸聽書尚未發展成功，而大陸網文原創則

已經發展到一個極致階段。大陸原創的發展其實

相當程度補足了大陸出版不易的空缺，也是將內
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個年代跟電視傳播一樣，一去不復返。

出版從結繩記事以來，一直因著載具的轉

變而不斷改變，所有的知識或內容傳播只會越來

越方便，這個態勢從歷史的演進來看，只會更多

元。要想回到單一紙質出版型態的出版不會是未

來的主流。

而在這內容易取得載體進步的年代，出版

及內容的呈現從影像，聲音的發展到線在互聯網

時代，透過眾人的力量搜索內容資訊，到部落格

等靠廣告達到收益，進化到原創網站，電子書，

聽書，資料庫，線上測驗，互動教學。到進化到

下一個世代運用區塊鍊及 AI 的精準掌握讀者需

求的出版。無不是利用依附在網路技術下切中讀

者需求的收費模式。出版雖然在歷史演進中有其

社會價值需求，但在臺灣近代出版的商業行為已

經遠遠大於社會公益價值，若出版業是門生意，

就好好思考出版不是只有紙書才是出版的商業模

式。永遠偷走你飯碗的都不是同業。
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門檻就不是那樣高不可攀了，任何人都可以出

版，所以我將其定義為現代出版已經是知識傳播

的工具，

從 1983 年至今，不管是申請的出版社或單

位還是出版量也一直停留在四萬種書的高點，若

把未申請書號的電子書或只是在網路上分享的內

容計算進去，恐怕數量就不只這些了。所以，可

以說出版在網路及載體的發展下，出版的面貌已

經不是傳統菁英或貴族的專利了，任何人在現代

出版都可以是出版人，但所要面臨的，只是內容

有多少人認同，而不是內容有多少知識含量了。

對於知識含量，可能傳統紙質出版同業認為，這

是未經加工的知識，不算出版，在傳統出版編輯

扮演著守門人的角色，對於將書籍結構化，或將

其內容價值可量化做了許多功夫。但套一句現在

流行的話，你要的不代表我要全然接受，這是所

有出版傳播需要了解的現實，把書認真做好是編

輯的天職。但對於新的傳播內容載體所帶來衝擊

也不能忽視。例如常常聽到同業所說的，書就是

要有多少頁才算書、才是出版，但從開始有出版

以來就不是如此，你不能否認道德經，論語不是

出版品吧。而把標準放到今日，出版的發展應該

回歸本質，就像內容的意義其實在於傳播知識，

而出版社就應該是以商業活動來看待，不過商品

是出版品。讀者所看重的是內容本質，而不是書

編輯的多花俏。出版社應該對於任何可傳播的內

容作出通路分流。就像前些日子日本發生的一名

讀者火燒出社，臺灣也曾發生過投稿的人因為被

退稿，怒而恐嚇出版社。其實出版社應該回歸到

廣義出版的定義去思考出版的未來，而不是在緬

懷過去紙本出版一本書首刷幾十萬本的年代，這


