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臺北市高職身心障礙學生閱讀理解能力
之調查 

徐珮筠 

摘  要 

本研究旨在調查高職身心障礙學生的閱讀理解能力表現現況。研究樣本乃自臺

北市 26 所公私立高中職抽取就讀職業類科之 148 名身心障礙學生，以研究者自編之

閱讀理解測驗進行研究。 

本研究發現，高職身心障礙學生在本研究自編閱讀測驗的答對率是 50%，比公

立高職普通生差。比較三個閱讀理解層級，高職身心障礙學生在字面理解的閱讀能

力顯著優於批判推理，批判推理又顯著優於行間推理；與普通高職生相較，高職身

心障礙學生在三個理解層級閱讀能力表現都較差，以行間推理的落後最多，且在行

間推理和批判推理層級的發展型態與普通高職生有差異。比較不同文體的閱讀能

力，高職身心障礙學生的說明文閱讀表現顯著優於記敘文。依障別做比較，聽障、

學障、情障和自閉症的閱讀能力未達顯著差異。 

本研究根據研究結果及研究限制，對教育工作者及未來研究提出相關建議。 
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壹、前言 

在以知識經濟為基礎（knowledge-based）的時代中，閱讀能力已成為個體生活

的基本技能。在進入中等教育階段後，對選擇繼續升學的學習者而言，許多學科教

科書或課本的撰寫內容都超過學生閱讀的年級水準，且缺少清楚的組織架構（Gajria, 

Jitendra, Sood & Sacks, 2007），學習材料由敘述性故事改成以事實性的說明文體

呈現，教室裡的學習活動也轉變為以默讀和學生獨立學習為主要方式（Myles, 

Hilgenfeld, Barnhill, & Griswold, 2002），但剛從國小畢業之中學新生的閱讀能

力往往低於、甚至是遠遠落後其應有的年級水準（Schumaker, Deshler, Woodruff, 

Hock, Bulgren, & Lenz,2006），因此，這些在中學出現的種種學習變遷，對學習者

的閱讀能力更成為極大的考驗。另一方面，對選擇進入就業市場的國高中畢業生來

說，發展中或已開發國家由於技術和半技術性的工作（menial jobs）機會大減，從

事技術性工作者常被迫面臨失業的困境，有效能的閱讀技巧將是讓他們保住現有工

作和獲得新工作所需必備的關鍵能力，好讓他們能在長久的工作生涯中，隨時靠自

己的力量為各種不同的工作做好準備（Faggella-Luby & Deshler,2008；Lerner & 

Kline,2005；Ryder & Graves, 2003）。由上述可知，閱讀能力在二十一世紀已位居

求學和就業的關鍵，對閱讀能力低於同儕年級水準的身心障礙者而言，閱讀能力的

不足更是阻礙了他們繼續升學和尋求就業的機會。 

為尋求關於身心障礙學生閱讀能力的解答，研究者乃參酌馬太效應（Matthew 

effect）的「貧者愈貧、富者愈富」的啟示，閱讀能力不佳者隨著年齡漸長，落後

越大；國外 Kansas 大學的學習研究中心（University of Kansas, Center for 

Research on Learning）的橫斷性研究也顯示，身心障礙學生的閱讀能力在七年級

後趨向高原化（plateaus），且其閱讀能力隨著時間會和他們在班級中被期望達到的

閱讀水準愈漸加速拉大，形成閱讀表現的鴻溝（performance gap），使得身心障礙

學生更難應付高中職畢業所需達成之課程要求（Faggella-Luby & Deshler, 2008）。

美國新近的特殊教育的統計數據和過往的調查報告亦指出，僅三分之ㄧ大學入學新

生的閱讀程度足以理解大學教材，顯示高中職畢業生閱讀能力遠不及大學學習材料
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的閱讀要求，高中接受特教服務的學生則有超過一半的人數比率，在進入大學後仍

持續需要學科的補救（沙永玲、麥奇美、麥倩宜譯，2002；Ngowi, 2008）。國內方

面，根據《親子天下》針對國一到國三的學生進行的國中閱讀大調查發現，臺灣 25%

的國中生看一本純文字的課外書會感覺吃力，最常看的是漫畫書；針對國中導師的

問卷中也發現，不愛閱讀，閱讀有困難的這一代國中生，相關的表達與書寫能力也

受到影響，有超過七成的教師認為學生沒有能力「理解文章和摘要」，由此可知，在

升學壓力大、一切向考試看齊的國中階段，學生在自學力的各個層面反而不足，尤

其在最重要的閱讀能力部份，更顯得基礎脆弱（黃靖萱、白瑋華，2008）。另外，從

國內學生參與 PISA測驗結果可以發現，高中學生的表現顯然較佳，整體素質也比高

職學生整齊（紀惠英、林煥祥，2009），這幾項資料更肯定了研究者心中的懷疑--

高職身心障礙生在普通班的學習可能存在閱讀能力不足之窘境。 

在以身心障礙學生為對象進行閱讀研究的過往文獻中，指出學習障礙、聽覺障

礙、自閉症、情緒障礙（尤注意力缺陷過動症）的閱讀困難主要是源於其自身之認

知缺陷或是因其障礙特質所導致之閱讀能力低下；這也顯示了閱讀能力的介入屬於

跨障礙類別的需求，故本研究並非選取單類身心障礙學生來進行探討。其次，進一

步統計特教通報網 98 學年度就讀一般高中職的各障別學生人數，扣除安置綜合職能

科（高職特教班）的智能障礙學生，再刪去肢體障礙、身體病弱這兩類閱讀能力非

直接受到障礙影響之身心障礙學生，依人數高低依序為學障、聽障、自閉症、情障

這四種障別學生，尤其是學障在全體就讀普通班之身心障礙生中佔了 49.3%，將近

一半。再者，目前高中職資源班所提供服務的對象，乃是跨障礙類別、安置於普通

班的身心障礙學生。因此，本研究採跨障礙類別的資源班學生作為閱讀能力的調查

樣本，並依據障礙特質對閱讀能力有影響，以及高中職資源班人數明顯較多之障別

作為具代表性樣本，上述兩項條件而選取學障、聽障、自閉症、情障這四類身心障

礙學生作為本研究主要分析對象。 

因國內目前並無適用高中職階段的標準化閱讀評量工具，因此，本研究乃自編

適用於高職階段、使用真實文本的閱讀理解測驗，從不同閱讀理解層次來探討高職

身心障礙學生的閱讀能力。 
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貳、研究目的 

ㄧ、探討高職身心障礙學生在各種閱讀理解能力的表現情形。 

二、探討高職身心障礙學生的閱讀理解能力與個人因素（性別、年級、障礙類別、

閱讀行為）之關係。 

三、探討高職身心障礙學生的閱讀理解能力與環境因素（分家庭和學校兩部份，家

庭部分有出生地、家中主要語言、家庭社經地位、家中學習輔助資源，學校部

分有學校資源的使用、接受特教服務的情形）之關係。 

參、文獻探討 

根據主要組成的成分，可將閱讀定義為解碼和理解，解碼係將書面轉為口語語

言的機械過程，理解則與閱讀的高層次面向有關，係為擷取語言中的意義。從認知

心理學的角度來看，國內外學者將閱讀理解分為不同的層次，亦有研究者分析閱讀

理解所運用的技巧，以下分就閱讀理解的層次、閱讀理解使用的技巧與閱讀理解需

具備的知識，列舉國內外學者的看法，並試圖歸納出共同之處。 

（一）閱讀理解的層次 

邱上真和洪碧霞（1997）認為，假如要考慮移植拼音文字系統所發展出的模式

來應用到中文閱讀成分的分析上，可分兩方面來思考：若從認知層次的高低來分字

面理解、推論理解及理解的監控，那麼應用直接拼音文字系統的模式較無問題；但

若以閱讀單位大小如字、詞、句、段落、全文的觀點，則由於在語法以及文章結構

上，拼音文字系統與譯音文字系統有一定的差異，所以再直接應用拼音文字系統的

模式上，應較為謹慎小心。是故，筆者考量中英文字系統的可能落差，以下將朝閱

讀理解的認知層次來探討並歸納國內外學者的各項理論： 

Carver（1973）提出閱讀的四個層次：1.將字解碼（decoding），並決定這些字

在句子中的意義。2.將某些個別的字的意義聯合起來，以完全了解句子。3.了解段
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落和段落所隱含的主旨，以及原因、結果、假設、含意、未明白說出的結論、甚至

與段落主旨有關但暫時離題的觀念。4.評價各種觀念，包括邏輯、證明、真實性、

與價值判斷等的問題。前兩個層次代表基本的推理技巧，讀者在這方面會逐漸達到

自動化的歷程，後兩個層次代表 Carver 所稱之「推理」（reasoning）及傳統所謂之

「閱讀理解」（reading comprehension）（引自林清山，1991）。 

Pearson 和 Johnson（1978）認為閱讀理解可包含三個不同層次的理解，分別

為：1.表層文義的理解：指問題直接在文章中明示，即「字面理解」。2.深層文義的

理解：指問題的答案必須間接經由文章提示的線索推論才能獲得，即「推論理解」。

3.涉入個人經驗的理解：需加入個人的經驗方能達到完全的理解。 

國內研究語文和閱讀的多位學者，亦根據國外學者的閱讀理論，發展出適用我

國學生的閱讀模式。 

吳敏而和徐雪貞（1993）參考美國閱讀理解的教科書，將閱讀理解分成三個層

次：1.字面上的理解，就是能夠從文字上得到訊息；2.推論上的理解：是從字裡行

間所獲得的訊息，需要讀者先消化了字面上的資料，再把它歸納、分析或比較；3.

批判性的理解：是從文字以外得到的一些訊息，可能是經過讀者灌輸自己的知識、

經驗才獲得的理解。 

比較國內外研究者對閱讀歷程的區分，雖其分法不盡相同，但基本的內涵仍有

部分的一致性，且多數學者傾向將閱讀歷程切割為多個層級或成分。若就就閱讀所

涉及的深度而言，可分做表面文義的理解、推論的理解、批判的理解和讀者個人的

後設監控。其中，推論的理解又可細分為各項不同的深層認知過程，可依是否加入

背景知識（精緻化、涉入個人經驗的理解）、是否將文章作整體瞭解（摘要、擷取主

旨）、是否將句間或段間的概念連結（統合）再做分類，本文將在後面針對推論理解

的歷程再做更詳細的討論。 

（二）閱讀理解運用的技巧 

美國所出版的閱讀能力訓練讀物〈Six-way paragraphs〉，依閱讀的水準

（Reading Level）分為三冊，分別是入門（Introductory、1-4 級）、中級（Middle、

4-8 級）、進階（Advanced、8-12 級），透過讀者有興趣、非科幻小說的事實性閱讀

材料，以訓練讀者：從主題句找出主旨（main idea）、整篇文章的摘要（subject 
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matter）、找出支持文章論點的重要細節（supporting details）、歸納結論

（conclusion）、依據內容做推測（clarifying devices）、從上下文推測出字彙的

意義（vocabulary in context）等閱讀能力，這六項能力亦為閱讀學科內容材料

（content area materials）所需運用的基礎閱讀技能（Pauk, 2002）。 

同樣也是美國所出版的〈Building reading skills〉（基礎建構式英語閱讀），

也以短文為閱讀材料，旨在訓練學生四項閱讀能力，分別為 1.尋找主旨：選出最適

合文章的標題，2.獲取事實：測驗學生對文章重要細節的瞭解，3.推測原因：依據

內容做合理推測，訓練學生讀出絃外之音，4.解析字意：測驗學生從上下文推測出

字彙的意義等（Boning, 2001）。 

Rosenshine 在基礎讀物叢書的評論中，發現它們都強調以下八個閱讀理解的技

巧：找出細節、辨認事件的次序、下結論、辨認因果關係、了解上下文的中的字彙、

做解釋、從課文中做推論（引自林清山，1991）。 

歸納上述讀本期待讀者所達成的共同基本閱讀能力，涵蓋了：從上下文了解字

彙意義、找出主旨或摘要、辨別支持的事實或細節、推論文中沒有清楚陳述的訊息

等項目。換句話說，讀者必需能夠清楚地分辨文本中主題句、主旨、支持細節等，

例如：從主題句去尋找主旨、了解主旨和支持細節兩者的關係，以達成閱讀的最終

目標—理解整篇文本。 

（三）閱讀理解所需的知識 

有效的閱讀理解必須具備不同的知識，Brown、Campione 和 Day 提出閱讀者在

「努力追求意義」的歷程中所可能使用的三種知識：1.內容知識：具備與運用先前

知識，指的是文章相關主題領域的訊息。2.策略知識：運用文章結構來確定重要的

訊息、在閱讀時做推論。3.後設認知知識：理解監控，如監控是否充分理解教材內

容，以及自我檢核、依不同目標調整實作表現（引自林清山，1991）。 

依據 Gagné（1985）的看法，閱讀的四個歷程各自需要結合不同的敘述性知識

與程序性知識，若讀者在經過一段相當時間的練習後，變成不需要很多的注意力即

可將多個心智操作技能連續完成，即可視為閱讀歷程或閱讀技能的「自動化」。字義

的理解乃自動化技能與概念性理解的混和，推論理解是在自動化技能、概念性理解

之外，再加上策略。理解歷程的監控則是自動化技能與策略的混和。 
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統整上述各學者所提出的看法，閱讀理解的運作乃不同類型知識的統合運用。

Brown 等人所言的內容知識即 Gagné所謂的敘述性知識，策略知識則是 Gagné所說

的策略。簡言之，閱讀的本質是多元的，涵蓋認知、理解和應用等的面向的共同結

合，這樣的觀點正回應了 PISA對閱讀能力的定義，其界定閱讀不再只是個體早年在

學校習得的一項能力，而是乃個體終生持續擴充的一組知識、技巧和策略。因此可

見，當前國際對閱讀的看法，融入認知心理學的理論與觀點甚多。 

肆、研究設計與實施 

本研究採調查研究法，目的在瞭解高職身心障礙學生各種閱讀理解能力的表現

現況。茲分述研究對象、研究工具與資料處理方式如下。 

一、研究對象 

本研究之高職身心障礙學生乃從臺北市 26 所公私立高中職的職業類科領有身

心障礙證書或鑑定手冊的學生（回收有效之測驗與問卷資料共 187份）中抽取出，

以不同障別的學生在母群體所佔比例，再加上取樣權重（sampling weights）進行

抽選，以接近取樣母群體樣貌，共得聽障 12 名、學障 85 名、情障 17 名、自閉症

14 名，共 148 名受試，進行整體高職身心障礙學生閱讀表現的分析；另一方面，考

量按各障別人數比例抽樣後，聽障（12人）和自閉症（34人）學生人數過少，因此，

在進行單一障別的分析與各障別間的差異比較時，以各障別所收到的所有樣本（聽

障 41人、學障 85人、情障 17人、自閉症 44人）進行分析，以避免因人數過少而

容易產生偏差。 

二、研究工具 

本研究的研究工具為自編之閱讀理解測驗，主要目的在評量身心障礙學生閱讀

理解能力各面向的表現，共有四篇文章（說明文和記敘文各兩篇），36 題四選一的

單選題。預試以 108 名公立高職學生為樣本，整份閱讀理解測驗的內部一致性
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Cronbachα係數為.894；與預試學生國文科成績之相關介在.242~.382 之間，屬低

度相關，但卻是可以接受的，因為目前高職的國文科教學內容涵括古文詩詞，且期

考內容多有古文默書和艱深字詞之解釋或古文賞析，由此可知一般文體的功能性閱

讀在高職階段的國文科學習中僅佔了一部分，不若國小是主要的教學核心；比較三

個年級學生在得分上的差異，不同年級的學生在整個測驗和字面理解、行間推理、

批判理解和記敘文之得分均隨年級而增加，且均達顯著差異，較高年級的表現會比

低年級的好，說明本測驗具有年級上的區辨力。 

三、資料處理 

本研究使用 SPSS for Windows 統計套裝軟體進行資料分析。 

統計高職身心障礙學生各項基本資料的人數及百分比，分析所有受試的基本資

料。 

分析和比較高職身心障礙學生在閱讀理解測驗的總分、三個閱讀理解層級及說

明文、記敘文兩種文體的分數，求其平均數和標準差，以做初步資料的了解。 

以單因子變異數分析（one-way ANOVA），比較不同障礙類別之身心障礙學生在

閱讀理解測驗的得分差異，若 F 值達顯著水準，則進一步以 Scheffe’法進行事後

比較。 

伍、結果與討論 

根據本研究各項研究問題，綜合研究結果的分析與討論，本段歸納本研究之主

要發現做成結論，並分別討論如下。 
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一、高職身心障礙學生在本研究自編之閱讀測驗的答對率只有

50%，比公立高職普通學生差 

因本研究之高職生閱讀理解測驗為自編測驗，未建立常模可供參照解釋，因此，

為呈現身心障礙學生之整體閱讀能力，乃以本研究編製測驗過程中，為考驗測驗信

效度所施測之公立高職學校一到三個年級共 108位學生的閱讀得分為參照依據，比

較普通學生和身心障礙學生這兩組學生在本研究之閱讀理解測驗的得分差異。從本

研究的分析結果顯示，普通學生在整份閱讀理解測驗的答對率為 79.2%，且不同年

級之普通學生的閱讀總分間有顯著差異，三年級學生的閱讀總分明顯優於一、二年

級；身心障礙學生在整份測驗的答對率為 51.8%，其閱讀平均分數隨著年級增加而

呈現上升的趨勢，但在不同年級間的閱讀總分未達顯著差異。從答對率來看，身心

障礙學生在閱讀理解測驗的答對率落後普通學生達 27.4%；從年級間差異來看，普

通學生的閱讀能力隨著年級增加會有顯著成長，但身心障礙學生的閱讀能力卻未隨

著年級上升而有顯著成長。比照過往研究，在 Faggella-Luby 等人（2008）的研究

中也出現了類似的現象，他們發現身心障礙青少年和同齡的普通學生在閱讀成就上

有明顯的表現落差，且隨著年級有增加的現象，尤其在七年級後，這群障礙學生的

閱讀成就成長曲線更是趨向平坦，不若普通學生會隨著年級繼續攀升。綜合上述國

內外研究與本研究的結果可知，身心障礙學生的閱讀能力有兩個特徵：第一、閱讀

能力落後正常的同齡同儕；第二、閱讀能力的成長呈現停滯。這兩個特徵正好呼應

了 Fuchs, Mock, Morgan 和 Young 等人（2003）提出之轉介前介入的處遇效度模式，

就是將成就落後和學習速度也較同儕緩慢這兩項條件視為判斷學障學生的「雙重差

距」（dual discrepancy）標準。然而本研究身心障礙學生閱讀能力表現落後普通班

學生，可能有高估問題之虞，因為本研究所參照的普通班學生樣本取自入學成績較

高的公立高職，相較於身心障礙學生樣本則是公立和私立高中職均有，本研究之普

通樣本僅是公立高職普通學生，可能高估普通學生的閱讀能力表現；但在成長低落

這一方面來說，本研究結果確實反映了 Fuchs 等人所提出判斷身心障礙學生的學習

特質，即「雙重差距」標準。 
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二、高職身心障礙學生在字面理解的閱讀能力顯著優於批判推

理，批判推理又顯著優於行間推理，他們在三個理解層級閱

讀能力表現都較普通高職生要差，且他們在行間推理和批判

推理層級的發展型態與普通高職學生有所差異 

本研究發現，高職身心障礙學生在三個理解層級間的閱讀表現有顯著差異，他

們在字面理解的閱讀表現明顯優於批判推理，在批判推理的閱讀表現又明顯優於行

間推理。比照 PIRLS（柯華葳等，2008；謝錫金、林偉業、林裕康、羅嘉怡，2006）

和吳敏而等人（1994）分析小學生不同理解層級的閱讀研究，本研究結果與之並不

完全一致。 

為瞭解高職身心障礙學生在三個理解層級的閱讀表現是否與同齡之高職普通學

生亦有不同，乃以測驗效度考驗之公立高職學校學生樣本之閱讀得分為參照依據，

比較普通和身心障礙這兩組學生在本研究之閱讀理解測驗的得分差異。本研究的分

析結果顯示，普通學生在字面理解、行間推理和批判推理的答對率為 83.08%、

78.25%、76.25%，比較身心障礙學生和普通學生的答對率，身心障礙學生在三個理

解層級的答對率各落後普通學生 28.08%、29.75%、24.5%；另外，普通學生在三個

閱讀理解層級的閱讀平均分數由高而低依序為字面理解、行間推理、批判推理，且

三個層級的分數達顯著差異，字面理解顯著優於行間推理和批判推理。從答對率來

看，身心障礙學生與普通學生在行間推理的答對率落差最大；從理解層級的差異來

看，普通學生的行間推理和批判推理間沒有顯著差異，但身心障礙學生在批判推理

的閱讀表現顯著優於行間推理。根據上述數據可知，第一、高職身心障礙學生在三

個理解層級的閱讀表現都比普通學生更差，尤其是在行間推理的表現落後最多；第

二、高職身心障礙學生和普通學生在行間推理與批判推理的差異情形明顯不同。 

分析本研究閱讀理解測驗的批判推理題目，批判推理層級的題目有 84%屬於要

應用讀者背景經驗與社會知識以解答的閱讀理解問題，而高職身心障礙學生在需應

用社會知識以回答的閱讀理解問題表現較佳，其次是需加入個人經驗的閱讀問題。

是故，研究者推論，相較於國小學生，高職身心障礙學生隨著年齡增長，透過學習

累積了越來越多的世界知識與社會經驗，所以他們在行間推理能力不佳的情形之

下，雖然無法將文章內容完全讀懂，或是透徹理解文中每段文句，但卻仍可以藉自
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己現有的背景知識來回答批判推理的閱讀問題。總結上述，高職身心障礙學生即使

受限於不佳的行間理解能力，他們在僅對文章有大致了解的情形下，可以憑藉個人

背景知識來「補償」對文章內容無法完全理解的部分，以進行批判推理的閱讀；因

此，本研究高職身心障礙學生在批判推理的閱讀表現顯著優於行間推理的分析結

果，是可用「補償」的觀點來解釋的。 

參照 Chall（1966）的閱讀發展階段，一般高職學生在閱讀能力的發展應屬第

四階段的多元觀點期，讀者除了要能夠透過閱讀而學習、吸收知識，還需要能夠比

對不同觀點的文字訊息，進行更深度的閱讀。綜合以上討論，高職身心障礙學生除

了在三個理解層級的閱讀表現都比普通高職生更差，他們在行間推理和批判推理的

發展型態和國小或高職的普通學生亦有差異；雖然，高職身心障礙學生的行間推理

能力較批判推理顯著更差，但他們可使用長期累積下的背景知識來「補償」批判推

理的閱讀，持續發展出 Chall 所認為一般高中職學生需具備的批判閱讀能力。 

三、高職身心障礙學生的說明文閱讀表現顯著優於記敘文 

本研究顯示整體高職身心障礙生的說明文閱讀表現明顯優於記敘文的閱讀。比

照過去的研究（王佳玲，2001；柯華葳，2008；藍慧君，1991），本研究結果與之並

不相符。和本研究結果不同的是，藍氏認為小學生的記敘文閱讀顯著優於說明文，

王氏和柯氏則提出小四學生的說明文和記敘文閱讀表現是相近的。和本研究有共同

結論的是謝錫金等人（2006）的研究，他們指出香港小四學生閱讀 PIRLS 之「資訊

經驗」文章的表現較「文學經驗」文章為佳。 

分析本研究學生之說明文閱讀能力明顯優於記敘文的原因有二：第一、本研究

自編閱讀測驗的難度影響學生在不同文體的閱讀表現。根據信效度分析結果，本研

究閱讀測驗說明文（0.82）的難度較記敘文（0.76）低，因此，測驗本身的難度有

可能是影響學生在不同文體之閱讀表現的因素之一。二、學生的閱讀經驗影響其文

體閱讀表現。針對跟讀者在不同文體之閱讀表現有相關的因素，Anderson 和 Hidi

（1989）、Cox, Shanahan 和 Sulzby（1990）均認為，故事類和說明類文章對於兒童

的影響並非在於文章之抽象程度，而是在於兒童經驗之熟悉程度，像故事體比說明

文容易摘要的理由之一就是學童對於故事體比說明文有閱讀經驗，且年幼的讀者通
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常不具備文體基模（引自蔡銘津，1996）。謝錫金等人（2006）認為，香港小四學生

的說明文閱讀表現明顯優於記敘文，跟香港作為現代化城市，學生自小熟悉如何閱

讀說明文字，掌握資訊有關。歸納 Anderson 等人和謝錫金等學者的觀點，讀者的年

紀和讀者所生長的閱讀環境都跟他們的閱讀經驗有高度的相關，又閱讀經驗會影響

讀者在不同文體的閱讀能力。換句話說，就年紀的角度而言，讀者越年幼，文學的

閱讀經驗反而越多，讀者越年長，則閱讀的經驗愈容易傾向資訊經驗那端；就閱讀

環境而言，讀者若傾向大量接觸某一類文體，所累積的閱讀經驗也會對讀者建構中

的文體基模產生影響。 

就在臺灣的閱讀研究中，也證實了年長或年級較高的讀者偏重閱讀說明文體的

現象。楊曉雯（1996）探討高中生日常閱讀的行為表現，分析結果顯示高中生日常

的閱讀行為大都以課業需求為主，課本、講義與報紙是最常被閱讀的資料；陳素燕

（2008）分析臺灣成年人閱讀行為的實徵研究，發現成年人閱讀非敘事性的書籍種

類較敘事性種類來得普遍，尤其是實用性的書籍，如雜誌、暢銷書和漫畫。綜合上

述實徵研究結果可證實，自國中到成人階段的讀者，其閱讀經驗傾向以說明文閱讀

為主。另外，本研究接受施測之高職身心障礙學生的閱讀環境，則解釋了閱讀環境

與閱讀經驗的關係，進而對閱讀能力產生的影響。由於高職學生每日最常接觸的閱

讀材料為課本，而工商科系之教科書多以說明文為主要編寫架構，使得本研究受試—

工商科的高職學生接觸說明文的閱讀經驗更是頻繁。歸納上述，若排除本研究測驗

在不同文體的難度限制，高職身心障礙學生基於課業需求和現階段身心發展特色，

常接觸和感興趣的書籍種類都以說明文為重，導致他們閱讀說明文的經驗豐富，對

說明文體較為熟悉，自然在說明文的閱讀表現明顯優於記敘文。 

四、聽障、學障、情障和自閉症等四種障別學生的閱讀能力未達

顯著差異 

依障礙類別將學生分組作比較，本研究發現不同障別學生在閱讀總分和三個理

解層級間的閱讀表現並無顯著差異。追溯本研究樣本來源，接受施測之身心障礙生

皆為歷經國中基本學力測驗之學生，因此，其學業能力有一定之水準，也較為相近，

具備就讀高中職之基本學力，所以，這群身心障礙學生有可能在閱讀的能力也是較
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為相近的。是故，不同障別之高職身心障礙學生的閱讀能力除了原本就無明顯差異

外，本研究之受試的基本學力相近亦有可能是影響其閱讀能力無顯著差異的原因之

一。 

陸、結論、限制與建議 

一、研究結論 

分析臺北市 26 所公私立高中職中，就讀職業類科之身心障礙學生的閱讀能力現

況，身心障礙學生在本研究自編之閱讀測驗的答對率只有 50%，比公立高職普通學

生（答對率有 80%）差。 

比較三個理解層級的閱讀能力，高職身心障礙學生在字面理解的閱讀能力顯著

優於批判推理，批判推理又顯著優於行間推理；將高職身心障礙學生與普通高職生

做比較，高職身心障礙學生在三個理解層級閱讀能力表現都較差，以行間推理的落

後最多，且他們在行間推理和批判推理層級的發展型態與普通高職學生有所差異，

高職身心障礙學生在行間推理表現最差的情形下，可能使用了背景知識的「補償」

以進行批判推理的閱讀，發展出 Chall（1966）的閱讀發展階段中一般高中職學生

所應發展的批判閱讀能力。 

比較不同文體的閱讀能力，高職身心障礙學生的說明文閱讀表現顯著優於記敘

文。 

二、研究限制 

（一）研究樣本方面  

本調查研究的母群為臺北市高職工商類科中的身心障礙學生，且研究取樣侷限

在聽障、情障、學障和自閉症等四種障別，故無法推論至就讀一般高中、高職附設

之綜合高中等學制，抑或這四類以外之其他障礙類別的身心障礙學生。此外，實際

施測過程中，由於情緒障礙之高職學生接受施測的意願偏低，導致本研究中情緒障
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礙學生人數偏少，有可能影響臺北市高職情緒障礙學生之閱讀能力現況的代表性。 

（二）研究工具方面  

本研究所使用之主要研究工具為研究者自編之閱讀理解測驗，未建立標準化常

模，所以評量結果無法呈現各身心障礙學生在本研究測驗得分中的相對位置，僅能

依不同變項將身心障礙學生分組，考驗各組學生間的分數是否有顯著差異 

三、研究建議 

（一）教育實務方面 

1. 加強指導身心障礙學生在行間推理的閱讀能力 

本研究結果指出，高職身心障礙學生的行間推理是三個理解層級的閱讀能力中

明顯最差的，且他們在行間推理的閱讀表現落後普通學生最多。因此資源班在提供

閱讀能力的教學時，應針對學生在行間推理的閱讀能力積極介入，加強學生依據文

中訊息來對文本整體進行深度且全面理解的能力。 

2. 閱讀教學的介入應以能力而非以障礙類別為主要考量 

本研究發現，不同障別之身心障礙學生的閱讀能力並無顯著差異，因此，在針

對高職身心障礙學生閱讀困難的教學介入上，並不一定要從各障礙類別的特質來做

設計，而是可以直接從身心障礙學生現階段的閱讀能力來做進一步的提升或及時的

補救。 

（二）未來研究方面 

1. 探討身心障礙學生在行間推理和批判推理能力的發展差異 

本研究發現高職身心障礙學生和普通學生在行間推理與批判推理的閱讀能力發

展情形明顯不同，普通學生在行間推理與批判推理的能力有有顯著差異，但身心障

礙學生卻未達顯著差異。因此，建議未來研究者可向下探討國中、國小各階段學生

的行間推理與批判推理能力，並將不同教育階段學生的這兩項能力作比較，以暸解

普通和身心障礙學生這兩項能力的發展差異是在何時出現，進而分析身心障礙學生

在行間推理能力的發展落後情形。 
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2. 探討高中學生的記敘文閱讀能力 

本研究結果顯示高職身心障礙生在記敘文的閱讀表現明顯較差，可能與高職生

在日常閱讀和學習材料較常接觸說明文體有關。是故，建議未來研究者可分析較常

接觸記敘文之高中學生的文體閱讀能力，並可將高職和高中學生的記敘文做比較，

以探討與高職學生記敘文閱讀有關的相關因素。 

3. 進行閱讀教學的實驗研究 

國外 Faggella-Luby 等（2008）指出青少年和兒童在閱讀教學上的著重點各有

差異，因此，未來研究也可考慮先以國外研究有成的青少年閱讀教學方法作為實驗

變項，探討不同閱讀教學方法對國內身心障礙學生的教學成效，以發掘適用高職身

心障礙學生的有效教學模式。 
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