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壹、國民體育法修法原因

近期，各運動單項協會紛紛改選，但改選過程

也是派系角力並且疑點重重，不過相較於以往，這

次比較不一樣的是，由於修法後強調民眾參與，所

以有更多人關心協會的改選或者是有機會去窺探這

些體育協會改選的內幕。而這樣的改變乃是基於國

民體育法於去年通過新修正條文，此前由於奧運以

及數次比賽的失利，在檢討原因下，有不少矛頭指

向了各單項協會的組成太過保守，以及在選手選訓

中的不公平，最後促成了國民體育法的修法。事實

上來說，運動是一種社會生活，傳統上面來說，國

家其實都採取不介入的態度，而各種體育代表隊雖

然稱之為國家代表隊，但實際上都是由各單項協會

或者是奧會來選派。不過，如果國家都放任不管，

那顯然要單靠民間的力量，去發展一些競技運動就

會有一定的困難，尤其在現今的環境下，各種重

從憲法結社自由談國民體育法新修
正條文對體育協會未來發展的影響

文／胡博硯

▲ 圖片來源／紅藍創意。

9

N
a

tio
n

a
l Sp

o
rts Q

u
a

rte
rly   194



要賽會不僅是一個讓運動選手競技的平臺，也是體

育外交的管道，另外也是國力的展示場，所以在現

在的時空背景沒有國家的介入是不太可能的。而國

民體育法就是讓政府可以介入體育活動的一個很重

要法源依據，不過在此國家不是強硬式的決定應該

誰去比賽，而是建立一個優秀的選手培訓制度與規

範，交於各單項協會去處理，因為一旦過分的介入

運動的領域，就有如把這個手伸到私

人空間一樣，除了令人不悅外，會發

生的問題可能更多。

貳、本次修法的重點

國民體育法是一個很早就出現

的法律規範，甚至比我們現行憲法還

早，不過長期以來並未被重視，雖然

歷經18次修法，但有14次都在民國87

（1998）年之後，而近幾年來則有

多次的變動，也代表著國家對於這個

國民體育的日漸重視。這次修法後條

文大幅增加，關於單項運動協會的部

分規定在第30條以下，並稱這個單項

協會為特定體育團體，修法前則稱之

為公益體育團體，而在修正前的第8

條僅規定，「民間依法成立之各種公

益體育團體，其業務應受各該主管機

關之指導及定期考核。前項之考核項

目應包括民眾參與之規劃。體育團體

推展體育事務時，除人民團體有關規

定外，應依照相關國際體育組織之規

定及其章程辦理；中央主管機關為健

全體育團體之業務運作，得訂定相關

辦法。」以及第12條規定「實施國民

體育所需經費，各級政府機關及學校應分別編列預

算。企業機構推行體育活動所需經費及捐贈體育事

業款項，應准列為費用開支。各級民間體育活動團

體之經費，由各該團體自行籌措，政府酌予補助；

其申請補助之資格、條件、程序、方式、標準、撤

銷或廢止補助及其他相關事項之法規，由各級主管

機關定之。」這些規定，顯然非常的單薄。而這次

▲ 圖片來源／紅藍創意。
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的修正，將協會的規範作了大幅的增加。並且強調

必須要有一般民眾的參與，例如第32條第1項即規

定，特定體育團體會員組成應以開放人民參與為原

則。

不過，這次修法也規定了大量國家去監督體育

團體的規範，如第32條第2項規定了，特定體育團

體組織章程之訂定及變更，應報中央主管機關

許可。第33條第1項規定了，中央主

管機關應每年對特定體育團體輔

導、訪視或考核。而依據第2

項以下要求，這些考核之

項目應包括國家代表隊

遴選制度、組織會務運

作、會計及財務健全、

業務推展績效、民眾參

與之規劃，其訂定及執

行，並且應聘請學者專家

及民間公正人士參加。除此

之外，訪視及考核結果，應於結

束後3個月內公告，並得作為中央主

管機關經費補助之依據。在財務部分，第34條規

定，「特定體育團體就其財務及會計事項，不得有

匿報或虛報情事，並應辦理下列事項：一、實施內

部財務監控制度。二、公告年度預算、決算及政府

機關補助之經費。」而且依據第35條規定，特定體

育團體之預算及決算，應報中央主管機關備查。並

且應於各年度結束後三個月內，將其決算及財務報

表，自行委請會計師查核簽證後，報中央主管機關

備查並公告；而中央主管機關亦得視需要委請其他

會計師複核。並得隨時派員或委請會計師偕同體育

專業公正人士檢查其財務報表、財務報表查核簽證

報告、內部控制及其他事項，倘若受有補助者，應

於其官方網站建置財務公開專區，公布補助資料。 

而這次也對理事長的資格作了規定，並且如果

協會內部存在選手與協會間的爭議，也規範了申訴

與仲裁的要求。

參、人民的結社權

不過在本次修法的時候，就有很多不同的聲音

提出，除了有關未來協會的選舉外，還

有就是對於協會增加了很多以前

沒有的規範。憲法第14條規定

了人民有集會與結社自由，

過多的規範會不會對人民

的結社自由有所侵害呢?

一般來說，結社自由的保

障會有兩個層次，首先是

要不要組成一個社團，以

及參與或退出的自由，第二
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不得有下列情形：「一、同時分

別擔任理事、監事。二、同時擔

任理事。三、同時擔任監事。」

以避免所謂的近親繁殖。至於理

事長連選連任的限制，即便不規

定，人民團體法也有。而在工作

人員上面，規定為「特定體育團

體應聘僱專任工作人員，處理會

務。特定體育團體置秘書長、副

秘書長者，應聘僱具有體育專業

或經營管理經驗之人員擔任；其

中至少一人並應具有體育專業。

特定體育團體聘僱工作人員，應

由理事長（會長）依前二項資格條件遴選，提經理

事會通過，並應報中央主管機關備查。」

不過，比較特殊的是國民體育法要求體育團體

應依下列規定置理事：「一、現任或曾任國家代表

隊之運動選手理事，不得少於全體理事總額五分之

一。二、個人會員理事及團體會員理事，均不得逾

全體理事總額二分之一。」或者前述有關訪視等的

條文這樣的規定為其他法律少見，而這樣會不會有

侵害人民結社自由的嫌疑呢?

肆、展望未來的體育協會

相對於一般人民團體，體育協會與其有所不

同，目前的單項運動協會，並不僅是國內的運動團

體，更是代表國內從事該項運動參與國際運動社會

的團體，該團體的存在已經不是自由組成，而有一

定的必然性。同時間，單項運動協會也負責去推廣

該項運動，以及選手選訓等工作。所以，在某些程

度上面與一般民眾所組成的社會團體有所差別。而

國家對於社會團體採取的管制措施就是像人民團體

個層次則是這個社團的意志由社團本身來形成而不

受國家公權力所掌控1。所以社會上的這種團體的出

現都是基於人民的自由意志來形成，但是為了有一

定的形式秩序存在，我們有人民團體法的規定，就

人民團體的設立、會議、會員與職員等事項作了規

範，但這個人民團體法乃是所謂的普通法規定，依

據該法第1條規定，人民團體之組織與活動，依本

法之規定；其他法律有特別規定者，適用其規定。

例如工會法就是在工會團體的特別法，所以工會法

如果有不同於人民團體法的規定時，在工會團體上

應該先適用工會法規定。同樣的國民體育法如果有

對於體育團體有不同的規範時，則也該優先適用。

不過一般來說，就這次的修法增補了以前關於

體育團體的薄弱條文，事實上，讓體育團體有更多

的規範去適用，但是基本上面在會員等諸多規定還

是沒有與人民團體法有所不同。例如此前沒有規定

特定條件下不得擔任體育團體之理事長（會長）、

秘書長，例如受破產之宣告，尚未復權。並且也規

定了具有配偶、三親等以內之血親或一親等姻親關

係者，其擔任同一特定體育團體之理事、監事，
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假設，就會受到合憲性的檢視。不過，這個部分未

來如有爭議，尚有待大法官再次的釐清爭議。

整體而言，這次的修法相較於過去，雖然對於

單項運動協會看似增加了限制，但是同樣的也標示

著，國家對於這些協會的義務。例如補助的公開，

也讓一般民眾清楚了解國家對於特定運動上的支持

狀況為何。一個運動可以良好的發展，不只是要有

協會，也要有國家的支援，而最重要的是就是要全

民的關心與參與，現在前兩者準備好了，萬事俱備

只欠東風，就讓我們期待人民的力量吧！

作者胡博硯為東吳大學法律學系副教授

註1：參見李仁淼，結社自由之界限，月旦法學教室第167期，
2016年8月，頁6-8。

註2：依據漁會法第15條，漁會會員分甲乙兩類，甲類會員：
（一）遠洋漁民。（二）近海漁民。（三）沿岸漁民。(四）
淺海養殖漁民。（五）魚塭養殖漁民。（六）湖泊及河沼漁

民。乙類會員：(一）僱用他人從事漁業經營之漁船主、魚塭
主。（二）水產學校畢業或有漁業專著或發明，現在從事漁

業改良、推廣工作者。（三）從事漁業勞動，而不合於甲類

會員資格之兼業漁民。

法規定的框架性規定。但在有一定公益性質的團

體，則有不同，例如專門技術人員組成之公會，或

者是農會，農會還有一部專門性的法律來規定，所

以在此會有比較高的管制密度是合於憲法的要求

的。而在前述有關理事資格的要求上，特別規範了

現任或曾任國家代表隊之運動選手理事，不得少於

全體理事總額五分之一，以及個人會員理事及團體

會員理事，均不得逾全體理事總額二分之一的規

定，乃是由於體育協會裏面參與成員眾多，為使選

手能直接反應該意見所作的規定，同樣的後面的規

範也是在於目前協會裡面有團體也有個人會員下所

作的協調。例如漁會法第20條也規定，漁會理事、

監事應有三分之二以上為甲類會員2。農會法第19條

也有規定，各級農會理、監事，其中應有三分之二

以上為自耕農、佃農或雇農。所以這種關於理監事

名額分配的規定，看似罕見，但是也非無前例。

不過，大法官釋字第733號解釋認為人民團體

法第十七條第二項關於「由理事就常務理事中選

舉一人為理事長，其不設常務理事者，就理事中互

選之」之規定部分，限制職業團體內部組織與事務

之自主決定已逾必要程度，有違憲法第二十三條所

定之比例原則，與憲法第十四條保障人民結社自由

之意旨不符。在理由書當中大法官指出，「該等職

務之履行，事關內部組織及事務運作，影響團體之

健全發展。法律規定對理事長產生方式之限制，如

未逾達成其立法目的之必要程度，固非不許，惟職

業團體理事長不論由理事間接選舉，或由會員直接

選舉，或依章程規定之其他適當方式產生，皆無礙

於團體之健全發展及促進社會經濟建設等目的之達

成。」所以，如果國民體育法的條文對於社團有過

度的限制，也會發生類似的問題。而前述關於體育

協會與一般人民團體不同，而應該作不同的安排的
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