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以分析階層程序法(AHP) 
---建構國小校長甄選辦法成績指標的權重體系 

 

壹、緒論 

一、研究動機與目的 

光復以後，國小校長甄選制度，在民國五十四年以前，大致是由縣市政府

直接核派，並未建立一套公平的甄選任用制度。五十四年以後，才實施公開甄

選方式，讓欲擔任校長者先參加縣市政府教育局舉辦的甄試，錄取後參加省政

府教育廳的儲訓課程，合格者取得候用資格，再由縣市政府派任。此時期，北

高二市國小校長的甄選制度，也大概比照此一制度，先甄選儲訓再候用分發。 

這一制度一直沿用用八十八年國民教育法修訂，國中小校長由派任改為遴

選聘任制。加上行政二級制的精省改革，中小學校長甄選儲訓工作回歸到地方

政府。直到目前為止，各縣市政府的校長甄選儲訓方式，大扺採「自行甄選統

一儲訓」、「自行甄選自行儲訓」、或「先培育認證再甄選儲訓」等方式辦理。 

上述的三種方式，以「先培育認證再甄選儲訓」的方式，屬於先培育再甄

選，如台北市。其方式分初試和複試，初試包括筆試和審查，複試為口試，各

佔總成績 50%、30%、20%。錄取者修畢 24 學分，及格者再參加教育局舉辦的

候用校長認證甄選，認證合格者再參加為期兩週的儲訓，儲訓合格者授與校長

培育甄選儲訓合格證書(李宏才，2001)。這種方式比較符合美國「先訓後考」

的方式。 

其餘二者，皆是參照以往「甄試－儲訓－候用」的模式，忽略職前的培育，

比之台北市的模式是較不周延的(李宏才，2001)。但因為此一模式，行之有年，

廣被接受，且所需花費的人力、財力也較輕，所以仍有許多縣市採用。雖然，

這模式仍有些爭議(謝金青，2004)，其中以積分的計算，以及積分、筆試、口

試的佔總成績的比率，各縣市的差異非常大，甚至有些特殊規定的條款被譏諷

為特定人員「量身定做」(吳昌期，2000)。 
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但上述「分別甄試－統一儲訓－候用遴選」的模式，仍有存在的價值(陳文

彥，2004)。只需加以改良，建構一套客觀而且能甄選拔擢優秀的學校領導人才

的權重機制，做為採行此模式的縣市政府教育局辦理的參考，是具有政策上的

意義。本研究即嘗試以分析階層程序法(Analytic Hierarchy Process)來建構國小

校長甄選辦法的權重體系，並根據此一體系提出建議策略，供教育學術研究及

教育行政機關參考。 

貳、文獻探討及現況分析 

教育界常常用：「有怎樣的校長，就有怎樣的學校。」（As is the principal, so is the 
school.）來說明校長一職對於學校的重要性，因此，校長的個人特質、領導模式及

辦學理念將深深的影響學校的未來（林文律，1999、李宏才，2004)。 

然而，近年來，由於社會的變動多元、政治的民主開放、教育的改革前進，猛

烈衝擊著原本平靜安寧的校園，讓校園中掀起了陣陣的退休潮，其範圍不僅只有基

層老師，還包括綜理校務的校長。以台北市而言（中國時報，90 年 8 月 2 日）九十

學年度竟然有高達 64 位新任校長，汰換率之高打破歷年來的紀錄。然而，相對衍生

的問題卻是校長甄選、培訓及遴選制度的設計與建立，如何讓主任或教師在決定走

上校長之路時，就做好各項準備工作，以適應未來對校長辦學績效要求越來越高的

嚴苛挑戰，成為校長甄選、培訓及遴選制度討論時所必須特別重視的。  

以下將從校長的角色及能力來分析，身為校長應該將自己的角色定位在哪裡、

以及應具備哪些能力，來探討校長甄選培育制度中有關績分審查的項目、內容、培

訓課程內容是否符合校長的角色需求及應具備的基本能力。 

一、校長的角色及應具備的能力 

有人比喻教育體制中的董事長是各級教育行政長官、地方政府首長，而校

長尤如這個教育大企業的分公司的「總經理」（何福田，2005)，學校校長的職

責在執行教育政策而不再制定教育政策，他是全國公私立學校中一個學校的

「領導者」，但是在整個教育體系中，他也是一個必須為其服務學校負起經營

成敗責任的「經理人」（何福田，2005)。也有人說學校是資方（行政）、勞方（教

師）、消費者（學生、家長）三者共同投資的公司，校長為公司董事會同意任

用的總經理（戴振華，1999)。無論如何，由於校長的特殊地位與任務，應有明

確的角色認定，及必須具備的專業能力，如此才能帶領學校展現應有的績效。 
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(一)校長的角色概述 

所謂角色，是個體在組織中被期望應展現的功能及行為（林明地，

2002）。黃昆輝（1988）認為，角色具有四大特徵：1.代表個體在機構中的職

位與地位；2.角色的界定通常以角色期望、權利、義務為主；3.角色往往具變

動性；4.角色具有互補的現象。因此，角色其實是具有變動性及多元性的，

校長角色也不例外。雖然一般人印象中的校長已有固定的角色形象，但事實

上社會對校長這個角色的認知，是籠統而不明確的，抽象而不具體的，角色

任務不明確但是角色期望卻是高標準的（何福田，2005)。因此，校長的角色

定位越清楚，對於校長個人或學校發展越有幫助。 

近年來有關校長學的研究蓬勃發展，校長學的領域因此而有豐碩的成

果。校長是學校科層體制的行政領導者，也是學校鬆散結構中專業教學的領

導者（吳昌期，2000)，根據國內學者楊振昇（1998）研究指出現代校長應具

備三種角色：1.校長是行政領導者；2.校長是教學領導者；3.校長是學習型組

織的倡導者。林明地（2002）教授則分析校長在學校所扮演的五種主要角色

包括：1.教育者；2.行政管理者；3.文化領導者；4.專業社群的一份子；5.個
人自己。同時校長的任務是在維持推動校務的正常運作，協助教育行政單位

達成階段性的教育目標，以提供學生潛能發展的機會（何福田，2005)。所以

張宏勳（1997）研究指出，校長具有以下任務： 

1.支持教師專業發展； 
2.提昇成員士氣； 
3.建立良好的校內外公共關係； 
4.學校的協調溝通者； 
5.聽取相關人員的建議與分享作決定的權利； 
6.為學校教育品質負責； 
7.監督學校成員的表現； 
8.作為教學的領導者。 

從以上所述我們可以知道，校長的角色是多元而複雜的，但是歸納而言

仍可約略歸納在行政行為、教育專業及個人自己的三大角色範圍裡，如果校

長能敏銳感受自己每個時刻所應扮演的不同角色，才能正確帶領全校同仁完

成教育的目標，成為一個稱職的校長。 

(二)校長應具備的能力 
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要規劃校長培育課程，必須先清楚，究竟我們要培養校長什麼樣的能

力。通常有關校長應具備的能力大都離不開經營技巧、領導理論、計畫、決

定、溝通、協調等等。美國中等學校校長協會（NASSP，NASSP）為了甄選

校長人才列出十二項學校領導人必備的核心能力，包括有果斷力、判斷力、

領導、口頭溝通、問題分析、敏感度、壓力容忍能力、書面溝通、教育價值、

個人動機、興趣廣泛等（引自林文律，1999-a)。林文律（1999-b)教授亦在訪

談許多位校長後歸納校長應具備的理念知識與能力包括下列幾項： 

1.校長須發展自己的教育理念、教育哲學觀及價值觀。 
2.校長須具備各科教學理論與普遍的教學知識。 
3.校長須具備行政能力（計畫、執行、管理、考核）領導能力與洞察力，

對整個學校情況老師各方面的情形，均能作獨立判斷。 
4.校長要能真誠待人要有溝通、協調的能力與營造良好人際關係的能力。 
5.要有有效管理時間的能力。 
6.要有調整情緒的能力。 
7.校長要有教育方面以及教育以外的豐富知識。 
8.校長要有把知識轉化為能力，再將能力轉化為行動力的能力。 

另外陳文彥（2004)認為校長應具備下列能力： 

1.行政領導與政策執行的能力； 
2.教學領導與課程發展的能力； 
3.推動與實踐終身學習的能力。 

綜上所述，校長的角色隨著時代的變化，有著不同重心的移轉，需要具備的能

力也越來越多樣（秦夢群，1999)，因此，當各縣市要進行長甄選前，在制定校長甄

選的積分審查標準時，最好依據校長將來必須扮演的角色及必需具備的專業知能及

關鍵能力來設計，以使校長甄選，能真正挑選到最適合的人才。 

二、現行甄選培育制度的檢討 

我國國小校長甄選制度，大致可以民國五十四年為分野，在此之前校長的

產生，是由縣市政府直接核派的，無須經過甄選儲訓程序（李宏才，2004)。教

育廳民國五十四年四月訂頒「台灣省國民學校教育人員儲備遴用及遷調辦

法」，強調校長除具備資格外，以積分甄選的方式，參加台灣省國校校長、主

任的儲訓合格，核派權在省府。民國六十一年十二月修正公布「台灣省國民小

學教育人員甄試儲備遴用及遷調辦法」，增加考試旨在測驗應試人員的學識修
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養及儀態談吐等條件，以提高國小教育人員素質。此項甄試由縣市政府辦理初

選，按積分高低，依核定名額加四倍錄取，由教育廳筆試（佔 60%）及口試（佔

40%）甄試。複選合格經儲訓成績及格者，由縣市政府列冊候用。直到民國八

十八年六月第九十二期國小校長甄試儲訓完畢，因應精省及遴選制度之實施，

教育廳結束了三十四年的甄選儲訓工作，而改由各縣市自行辦理甄選（黃新

發，2005)。據研習會李俊湖組長統計，總計儲訓校長 3845 人，主任 10612 人。 

然而，看似客觀公正的甄選制度，仍然存在有許多的問題與受人批評的地

方，包括：積分意義的扭曲、筆試口試的短線操作、不重視校長應具備的人格

特質等（李宏才，2004）。以下僅就現行校長甄選培育制度的相關問題，提出

檢討： 

(一)各縣市甄選辦法積分、筆試和口試比例不一 

在審閱了十一個縣市 93、94 年度國小候用校長甄選簡章，整理出發現

「積分」佔總成績在 20%~30%之間，「筆試」佔總成績在 30%~50%之間，「口

試」佔總成績在 20%~40%之間。而台南市較為特別，另採計「平時表現」，

佔總成績 20%，「平時表現」是由甄選委員會聘請教育局長官、學校直屬長

官、家長、教師及學者專家，擔任訪評委員，深入參加校長甄選的人員服務

的學校，實地訪視其平日在校擔任主任工作的表現，再加以評分。 

就積分而言，大部分縣市都以積分排名在錄取名額四倍以內者，可獲得

參加甄選的機會，如此的規定恐造成積分夠高的人可以一而再，再而三的考

試，但積分不夠高者，不管你多麼有能力，連參加考試會都沒有。事實上光

憑積分、筆試及口試不易考出校長應該具備的解決問題、溝通協調、危機處

裡及挫折容忍力等能力（李宏才，2004)，而各縣市在積分、筆試及口試的權

重上又不盡相同，其理論依據在哪裡，或是僅是簡章制定者的自由心證，因

此找出三者間適切的權重關係是刻不容緩的。 

(二)缺乏有系統的培育制度 

秦夢群（1999）教授認為，校長職前教育的缺失包括有 1.培育之機關與

課程闕如；2.未建立教育行政證照制度；3.儲訓制度之不健全；4.校長職前教

育之模式未落實。目前台灣地區大部分縣市仍然維持甄試儲訓制度，培育機

關已經從原本的國教研習會轉型至國立教育研究院籌備處，台北市更在民國

九十年首開校長培育認證制度，委託市立師範學院及國立台北師院開辦國小

校長培育班，並由教育局委託單小琳教授等人組成的公正單位進行認證。在
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辦理一年屆後，民國九十二年調整為培育甄試儲訓的整合方式。因此雖然培

育機關已開放多元，但是儲訓制度、校長職前教育之模式仍未見確立，當然

更遑論教育行政證照制度。 

(三)儲訓課程未能完全符應校長所需 

校長培育制度的主要目標是期望透過儲訓培育的過程，讓具有候用資格

的校長在培訓的過程中習得將來必須具備的專業知能及關鍵能力。以國立教

育研究院籌備處為例，第 102 期國小校長儲訓班共八週的課程規劃以「校長

專業培訓課程」、「校長現場實習課程」、「校長師傅教導課程」三部份為核心

基礎，其中校長專業培訓課程還包括了：校長專業責任、校務發展、行政管

理、學校公關與行銷、教學領導等五大類課程，這樣的課程規劃較諸以往，

已有了相當程度的變化，且更具有系統性與專業性，但是其中有關行政決

策、溝通等領導知能，或是實用的演說技巧，人際關係等內容，在諸多課程

的排擠下，反而未能排入課程。且現場實習的課程安排一個星期，時間雖然

不短，但要從中習得校長必備的知能也相當有限。同時，為期一週的木章訓

練更讓整個儲訓課程受到嚴重擠壓，八週的研習課程顯然稍短了些，未來社

會是多元而複雜的，因此，儲訓課程規劃並未能完全符應校長所需。 

綜上所述，校長甄選制度在積分、筆試及口試比例上，以及培訓課程上

仍有改進的空間，期望透過本研究，能瞭解參加儲訓的校長們對於校長甄選

積分內容重要性的比重，及積分、筆試及口試權重的建議，以作為未來各縣

市在制定甄選辦法時的參考。 

參、研究設計與實施 

一、文件分析 

參考文獻，以及分析所蒐集參加 102 期校長儲訓班的 11 個縣市校長甄選的

簡章和積分審查表等文件，找出的指標，做為下一步 AHP 分析的權重指標。 

二、分析階層程序法(AHP) 
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表 1 各縣市問卷抽樣施測人數及回收率 

編號 縣市別 人數 
抽樣人數

比例 
實測樣本 回收樣本 

1 嘉義縣 10 2.5 2 2 

2 嘉義市 2 0.5 1 1 

3 台東縣 5 1.3 1 1 

4 台中縣 12 3.0 3 3 

5 台南市 8 2.0 2 2 

6 花蓮縣 15 3.8 4 4 

7 南投縣 32 8.0 8 7 

8 台南縣 20 5.0 5 5 

9 屏東縣 15 3.8 4 4 

10 苗栗縣 5 1.3 1 1 

11 雲林縣 15 3.8 4 4 

小計 139 34.8 35 34 

回收率 0.97 

 

分析階層程序法(AHP-Analytic Hierarchy Process)或稱為層級分析法。採用

分析各縣市校長甄選的簡章和積分審查表等文件，所找出的指標，參照 AHP
的問卷格式(丁雅麗，2004)設計 AHP 問卷（如附件一）。 

AHP 問卷依各縣市學員人數及比例抽出約 35 人填答，抽樣比例、抽取人

數、實測人數和回收率，細節如表 1。問卷回收後，利用 AHP 法開發的 Expert 
Choice 試用版軟體，處理問卷資料，由該軟體算出積分指標權重，以及甄選指

標權重。 

肆、調查研究結果之分析與討論 

一、甄試指標的層級架構 

根據參加 102 期校長儲訓班的 11 個縣市的 93、94 年度國小候用校長甄選

簡章，經本研究小組組員討論後，所決定的甄選指標的層級架構，如圖一。 
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圖一 國小校長甄選指標的層級架構 

第一層有四個指標，分別為「積分」、「筆試」、「口試」和「平時表現訪視」，

其中後三個指標的所屬第二層指標，無法從甄選簡章中加以建構。而「積分」

的第二層指標有「學歷」、「服務成績」、「服務年資」、「研習進修」、「著作」、「高

普特考」和「處室經歷」(如四處室主任、督學、課長和代理校長等)。 

有些縣市「研習進修」和「著作」併記為一項，「高普特考」和「處室經

歷」併入「服務年資」的加分，不一而足，但大都有這些細項，本研究小組組

員討論後，分別單獨列出為積分的第二層指標。 

二、各縣市國小校長甄選辦法的比較 

(一)總成績指標的比較 

表 2 是參考 11 個縣市 93、94 年度國小候用校長甄選簡章，整理出這些

縣市在第一層指標的權重，即佔總分的百分比。「積分」佔總成績在 20%~30%
之間，「筆試」佔總成績在 30%~50%之間，「口試」佔總成績在 20%~40%之

間。 

積分 筆試 口試 
平時表 
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表 2 各縣市校長甄選成績指標比較表 

指標 

比例 
縣市 

積 分 筆 試 口 試 
平時 
表現 

總 分 

1 苗栗縣 25 50 25 -- 100 
2 台中縣 20 50 30 -- 100 
3 雲林縣 20 50 30 -- 100 
4 南投縣 25 45 30 -- 100 
5 嘉義市 30 30 40 -- 100 
6 嘉義縣 30 40 30 -- 100 
7 台南市 20 30 30 20 ※ 100 
8 台南縣 30 40 30 -- 100 
9 屏東縣 30 50 20 -- 100 

10 花蓮縣 35 45 20 -- 100 
11 台東縣 30 40 30 -- 100 

而台南市較為特別，另採計「平時表現」，佔總成績 20%，「平時表現」

是由甄選委員會聘請教育局長官、學校直屬長官、家長、教師及學者專家，

擔任訪評委員，深入參加校長甄選的人員服務的學校，實地訪視其平日在校

擔任主任工作的表現，再加以評分。 

(二)積分指標配分的比較 

第一層「積分」指標的第二層指標，根據前一小節分析，共有「學歷」、

「服務成績」、「服務年資」、「進修研習」、「著作」、「高普特考」、「特殊經歷

加分」等七項。 
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表 3 各縣市校長甄選積分指標配分比較表 

指標 
比例 

縣市 
學 歷 服務成績 

服務

年資 
著作/ 

進修研習 
高普考或教

育人員考試

特殊經歷

加分※ 
總 分 

1 苗栗縣 25 25 34 3+17=20 8 6 118※ 
2 台中縣 29 21 35 3 + 6 = 9 6 8 108※ 
3 雲林縣 28 27 30 2 + 7 = 9 4 2 100 
4 南投縣 30 24 30 3 + 4 = 7 9 -- 100 
5 嘉義市 26 14 40 3 + 6 = 9 5 6 100 
6 嘉義縣 30 25 30 0 + 6 = 6 9 -- 100 
7 台南市 16 30 40 4 + 4 = 8 6 -- 100 
8 台南縣 16 22 40 3 + 6 = 9  5 8 100 
9 屏東縣 -- 35 40 5+17=22 3 -- 100 

10 花蓮縣 10 35 40 7 + 8 =15 -- -- 100 
11 台東縣 20 32 30 0 +10=10 4 4 100 

※特殊加分：任各處室主任、督學或代理校長之經歷加分。 

※苗栗縣、台中縣之積分總分逾100分者，以100分核計。 

在列表比較時，發現「進修研習」、「著作」多數縣市是併列一併，而嘉

義縣和台東縣則不採計「著作」分數。另花蓮縣不採計「高普特考」分數；

南投縣、嘉義縣、台南市、屏東縣、花蓮縣不採計「特殊經歷加分」；最特

別的是屏東縣不採計「學歷」分數。而苗栗縣和台中縣的積分總分，都超過

100 分，超過者則以滿分 100 分計算。 

各指標的佔積分的分數，「學歷」從不採計到 30 分，「服務成績」從 14
分到 35 分，「服務年資」從 30 分到 40 分、「進修研習」從 4 分到 17 分、「著

作」從不採計到 7 分、「高普特考」從不採計到 9 分、「特殊經歷加分」從不

採計到 8 分。這些指標的權重，11 個縣市差異很大，但權重較大的是「服務

年資」、其次是「服務成績」和「學歷」，其他則更次之。 

(三)AHP 分析結果 

AHP 分析的結果如圖二和圖三。從圖二的 AHP 分析結果，國小校長甄

選總分的權重，以公式表示如下： 
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圖二 校長甄選成績AHP分析結果 

公式一 總分＝.109×積分＋.479×筆試＋.252×口試＋.160×平時表現訪視。 

公式二 總分＝.10×積分＋.50×筆試＋.25×口試＋.15×平時表現訪視。 

修正後的公式二，比較簡潔可行。從公式二中，若不採計平時表現，則可

把其中 15%加到積分中，則結果如公式三。 

公式三 總分＝.25×積分＋.50×筆試＋.25×口試。 

公式二的權重，則和八十八年以前由台灣省政府教育廳統一甄試的權重一

樣，值得玩味。而整體的不一致性指數為.03，小於.1(丁雅麗，2004)，表示抽

取施測的學員對甄選成績權重的看法，有不錯的一致性。 

 

 

 

 

 

圖三 校長甄選成績AHP分析總體不一致性指標 
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而積分的權重如下： 

公式四 積分＝.122×學歷＋.192×服務成績＋.122×服務年資＋.163×研習 

               進修＋.089×著作＋.057×高普特考＋.255×特殊經歷加分。 

建議修正如下： 

公式五 積分＝.12×學歷＋.20×服務成績＋.12×服務年資＋.16×研習進修 

               ＋.09×著作＋.06×高普特考＋.25×特殊經歷加分。 

從公式五的積分的權重和表 3 對照來看，特殊經歷，如擔任過教務、訓導、

總務、輔導四處室主任、或督學、課長和代理校長等的權重最高，佔 25%，但

目前各縣市實際的甄試比重只在從不採計到 8 分之間。 

另外，學歷在目前各縣市實際的甄試的比重，從不採計到 30 分之多，和

公式五的權重.12，有很大的差異。從 102 期學員通訊錄資訊可判斷，報考參加

國小校長的應考者，學歷普遍在學士和碩士之間，少數幾位修讀博士學位，所

以學歷的權重就不顯得重要。倒是各處室的歷練，對於擔任校長一職者，更能

得心應手綜理校務有關，權重就突顯了。 

另外，公式五服務成績佔 20%，還算符合現況。其中，年資和研習進修的

權重，分別為 12%和 16%，和表 3「服務年資」佔 30 分到 40 分、「進修研習」

佔 4 分到 17 分對照比較，又突顯出研習進修的重要性，比服務年資來得大。

這可能是邁入知識經濟時代，校長以身作則參加研習進修，遠比服務年資長

短，更能具備領導能力有關。 

其次，公式五中的著作和高普特考權重，和現行的比重差異不大。 

伍、結論與建議 

本小節共分為三部份，首先根據調查研究的分析結果歸納成主要的發現，其次

提出對於以分析階層程序法(AHP)建構國小校長甄選辦法成績指標的權重體系的調

查結果做出結論，最後提出具體建議以供教育學術研究及教育行政機關參考。 

一、主要研究發現 

本研究旨在瞭解本次台灣省102期國小校長儲訓班所屬的11個縣市對於校
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長甄試的「分別甄試－統一儲訓－候用遴選」模式的現況探討、分析和研究。

本研究即嘗試以分析階層程序法(Analytic Hierarchy Process)來建構國小校長甄

選辦法的權重體系，期使建構一套客觀而且能甄選拔擢優秀的學校領導人才的

權重機制，並根據此一體系提出建議策略做為採行此模式的縣市政府教育局辦

理的參考。 

調查研究的對象是本次台灣省 102 期國小校長儲訓班的全體學員，為使樣

本具有代表性，採取分層抽樣和立意抽樣方式，依據 11 個縣市的儲訓班學員共

計 139 位，AHP 問卷依各縣市學員人數及比例抽出約 35 人填答，回收的有效

問卷共計 34 份，將問卷資料輸入 AHP 法開發的 Expert Choice 試用版軟體，處

理問卷資料，由該軟體算出積分指標權重，以及甄選指標權重。茲將統計資料

分析後的主要研究發現統整如下： 

(一)當前 11個縣市候用校長甄試的甄選成績總分指標權重現況分析 

此部份主要針對本次 11 個縣市候用校長甄試的甄選指標，經過調查研究

發現，甄試的總分是積分×10.9％＋筆試×47.9％＋口試×25.2％＋平時表現訪

視×16％共同組合而成，經修正後比較簡潔可行的公式是總分＝積分×10％＋

筆試×50％＋口試×25％＋平時表現訪視×15％。但是因為本次調查縣市只有

台南市是採計平時表現訪視，其餘 10 個縣市皆未採計，因此將平時表現訪

視併入積分審查的項目中，得到另一可行的公式為總分＝積分×25％＋筆試×

50％＋口試×25％。調查結果發現，甄試總分的權重，在本次 102 期校長儲

訓班的學員的意向和八十八年以前由台灣省政府教育廳統一甄試的權重是

一樣的，值得玩味。而整體的不一致性指數為.03，小於.1 表示抽取施測的學

員對甄選成績權重的看法，有不錯的一致性。 

(二)當前 11個縣市候用校長甄試的甄選積分指標權重現況分析 

此部份主要針對本次 11 個縣市候用校長甄試的甄選有關積分審查項

目，經過調查研究發現，積分的權重比例是學歷×12.2％＋服務成績×19.2％＋

服務年資×12.2％＋研習進修×16.3％＋著作×8.9％＋高普特考×5.7％＋特殊經

歷加分×25.5％，經修正後比較簡潔可行的公式是積分＝學歷×12％＋服務成

績×20％＋服務年資×12％＋研習進修×16％＋著作×9％＋高普特考×6％＋特

殊經歷加分×25％。調查分析結果得知在特殊經歷項目，如擔任過教務、訓

導、總務、輔導四處室主任、或督學、課長和代理校長等的權重最高，佔 25%，

但目前各縣市實際的甄試比重只在從不採計到 8 分之間，而在學歷項目在目
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前各縣市實際的甄試的比重，從不採計到 30 分之多，和公式的權重佔 12％

有很大的差異。另外，服務成績佔 20%，還算符合現況。其中，年資和研習

進修的權重，分別為 12%和 16%，其次，公式中的著作和高普特考權重，和

現行的比重差異不大。 

二、結論 

綜合本研究之文獻探討與調查研究之發現，並依據研究的目的，歸納出以

下幾項結論： 

(一)11個縣市的候用校長甄試的總分權重比例分配是趨於正向的 

對於本次 102 期台灣省 11 個縣市候用校長甄試的總分權重比例，經過甄

試合格錄取的 139 位學員雖來自於不同縣市，但是以 AHP 問卷經過抽樣調

查結果分析得知，大家較能認同的總分權重比例是積分×25％＋筆試×50％＋

口試×25％，這和八十八年以前由台灣省政府教育廳統一甄試的權重是一樣

的，這顯示學員認為目前的校長甄試雖然各縣市的甄選辦法不盡相同，但是

經過分析結果發現，還是較能認同精省以前由教育廳所辦的校長甄試所佔的

權重比例較合乎公平、公正與客觀，也較不會有所偏頗某一項目，對於權重

比例的知覺程度是趨於正向之看法，較不會持反對意見，尚且認為筆試所代

表的教育專業知識與素養所佔的比例應該是最高，而在積分和口試的比例應

該是較低的。 

(二)對於甄選積分指標權重比例分配應強化特殊經歷加分項目 

於本次 102 期台灣省 11 個縣市候用校長甄試的總分權重比例，經過甄試

合格錄取的 139 位學員雖來自於不同縣市，但是以 AHP 問卷經過抽樣調查

結果分析得知，在候用校長甄試的總分權重比例分配雖然是趨於正向的，也

認同筆試的比例應該是最重的，但是在積分審查的項目則有明顯不同之看

法，從大家較能認同的公式積分＝學歷×12％＋服務成績×20％＋服務年資×

12％＋研習進修×16％＋著作×9％＋高普特考×6％＋特殊經歷加分×25％的

權重比例和表 3 對照來看，特殊經歷，如擔任過教務、訓導、總務、輔導四

處室主任、或督學、課長和代理校長等的權重最高，佔 25%，但目前各縣市

實際的甄試比重只在從不採計到 8 分之間有很大的差異性，這顯示所有的學

員認為要成為一位校長，應該在各處室有完整之歷練才較適合擔任校長，對

於未來的校務推動也才能駕輕就熟，所以認為應該在特殊經歷加分此一項目

應該加重其比例。 
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另外，學歷在目前各縣市實際的甄試的比重，從不採計到 30 分之多，

和大家較能認同的公式的權重比例佔 12％有很大的差異。從 102 期學員通訊

錄資訊可判斷，報考參加國小校長的應考者，學歷普遍在學士和碩士之間，

少數幾位修讀博士學位，所以學歷的權重就不顯得重要。倒是各處室的歷

練，對於擔任校長一職者，更能得心應手綜理校務有關，權重就突顯了。 

另外，年資和研習進修的權重，分別為 12%和 16%，和表 3「服務年資」

佔 30 分到 40 分、「進修研習」佔 4 分到 17 分對照比較，又突顯出研習進修

的重要性，比服務年資來得大。這可能是邁入知識經濟時代，校長以身作則

參加研習進修以提升教師專業成長，遠比服務年資長短，更能具備領導能力

有關。 

三、建議 

本節根據上述的研究發現與結論，分別針對教育行政機關與各國民小學提出幾

點建議，以供參考。 

(一)對教育行政機關的建議 

建立公平公正客觀又符合教育專業需求的校長甄選辦法成績指標的權

重體系。本研究發現，現階段 11 個縣市的國民小學候用校長甄選辦法各縣市

不盡相同，但都有一項共同的看法即是對於總分的權重比例傾向於筆試重於

口試和積分審查，也認同此一權重比例，也和八十八年以前由台灣省政府教

育廳統一甄試的權重是一樣的，這代表大家的看法是一致的，但是在積分審

查的項目中，則希望能加重在「特殊經歷加分」和「研習進修」二項的權重

比例，以提升主任在各處室的行政歷練和教師專業成長，達成未來校長角色

的專業需求，足以擔任領導者之角色，順利推動校務，達成教育改革的目標。 

(二)對各國民小學之建議 

本研究發現，現階段 11 個縣市的國民小學候用校長甄選辦法各縣市不盡

相同，但是在積分審查的權重比例，有朝向加重「特殊經歷加分」和「研習

進修」二項的權重比例，因此各國民小學的主任應該多認知此一趨勢，不應

固定只擔任某一主任，而是應該多轉換不同的主任職務，增加各處室歷練之

機會，累積豐富的行政經驗，作為未來有志報考校長甄試時較為有利之契

機，如果有幸甄選合格擔任校長時，亦較能熟悉各處室業務，有助於校務推

動。同時也應加強進修和研習，提升教師專業成長，以因應知識經濟時代來
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臨，教育改革政策如火如荼的進行；九年一貫課程的逐年推動，教師專業發

展受到重視，校長本身也要重視專業成長，以增進課程和教學領導之能力。 
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附件一      

建構國小校長甄選辦法成績指標權重問卷 

親愛的校長，您好： 

  這是一份用來建構國小校長甄選辦法配分權重的問卷。其中，第二部份是

甄選總分指標的權重，第三部份是積分指標的權重問題。請您比較左右二邊的指標，

依您的看法，若覺得左指標比右指標重要，請在強度欄左邊適當的空格打 ；同理，

若覺得右指標比左指標重要，請在強度欄右邊適當的空格打  (強度的數值，由同等

重要為 1、稍重要為 3、頗重要為 5、極重要為 7、絕對重要為 9)，謝謝您的協助！ 

  敬祝 

102 期校長儲訓班 第四組第四小組 

陳順利、何憲昌、曾淑玉 

陳金祝、吳宗成、黃照恩 敬上 

儲訓愉快 

填答例子：校園安全 
← 強       度 → 

絕

對

重

要 

~ 
極

重

要 
~ 

頗

重

要 
~ 

稍

重

要

~

同

等

重

要 

~ 
稍

重

要 
~ 

頗

重

要

~
極

重

要 
~ 

絕

對

重

要 

左
指
標 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

右
指
標 

門禁 
管制 

                
建築 
規劃 
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一、基本資料 
1.性別……………… □男   □女 
2.服務年資………… 共    年 (含教師年資    年，主任年資    年) 
3.學歷……………… □博士  □碩士  □學士 
4.服務縣市…………        
5.服務學校規模…… □6班以下 □7~12班 □13~24 □25~36 □37~48 □49以上 

6.貴縣市93學年度國小校長甄試配分百分比是多少？ 
 積分：  ％、筆試：  ％、口試：  ％、平時表現訪視：  ％ 

二、甄選總分的指標權重 
← 強       度 → 

絕

對

重

要 

~ 
極

重

要 
~ 

頗

重

要 
~ 

稍

重

要

~

同

等

重

要 

~ 
稍

重

要 
~ 

頗

重

要

~
極

重

要 
~ 

絕

對

重

要 

左
指
標 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

右
指
標 

積分                  筆試 

積分                  口試 

積分                  
平時

表現

訪視 

筆試                  口試 

筆試                  
平時

表現

訪視 

口試                  
平時

表現

訪視 

背面還有問題，請翻頁回答！ 
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三、積分指標的分項指標權重 
← 強       度 → 

絕

對

重

要 

~ 
極

重

要 
~

頗

重

要 
~ 

稍

重

要

~

同

等

重

要 

~ 
稍

重

要 
~ 

頗

重

要 
~ 

極

重

要 
~ 

絕

對

重

要 

左
積
分
指
標 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

右
積
分
指
標 

學歷                  
服務 
成績 

學歷                  
服務 
年資 

學歷                  
進修 
研習 

學歷                  著作 

學歷                  
高普 
特考 

學歷                  
處室 
歷練 

服務 
成績 

                 
服務 
年資 

服務 
成績 

                 
進修 
研習 

服務 
成績 

                 著作 

服務 
成績 

                 
高普 
特考 

服務 
成績 

                 
處室 
歷練 

服務 
年資 

                 
進修 
研習 

服務 
年資 

                 著作 

服務 
年資 

                 
高普 
特考 

服務 
年資 

                 
處室 
歷練 

進修 
研習 

                 著作 
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進修 
研習 

        
 

        高普 
特考 

進修 
研習 

                 
處室 
歷練 

著作                  
高普 
特考 

著作                  
處室 
歷練 

高普 
特考 

                 
處室 
歷練 

謝謝您的填答！ 問卷請擲回第四組 102117 陳順利 

 

 

 

 

 


