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體罰問題知多少～～ 
談教師懲戒權在我國中小學之問題研究 

壹、緒論 

因社會變遷的快速，家長自由民主思潮的激盪及學生受教權之受重視，家長的

觀念也逐漸改變。尊師重道為我國之傳統觀念，如教師對學生懲戒，不背善良風俗

者，並不以為罪。大理院三年上字第二一七號判例稱「查刑律第十四條（相當現行

刑法第二十二條：業務上之正當行為，不罰）規定，不違背公共秩序善良風俗習慣

之行為不為罪，寺廟向有清規，當家僧對於寺內各僧有懲戒之權，此等習慣相沿甚

久，性質上亦與父母之懲戒其子，學校之懲戒學生無異，自係善良風俗習慣，苟不

逾越懲戒程度，自不應論罪」。本文將教師懲戒權限縮在中小學教師，其大部分法律

規定集中在「教師輔導與管教學生辦法」第十六條以下。 

第一節 研究動機 

一、目前我國現行法律對學生之懲戒權並無規定，學校或教師是否有此權，而

引起討論。 
二、以往教師與學生之間的關係是一種倫理關係，所謂「天地君親師」，家長

多尊敬教師而希望嚴格管教其子女。因此，即使教育當局嚴令禁止體罰，

然而大多數家長均視為當然。 
三、高雄縣岡山鎮前峰國小陳中仁、龔雪香二位教師於八十年五月三十日上午

七時許，正值學校上學時間，擔任導護工作，因魏姓學生違規不服糾察隊

員糾正，辱罵、腳踢糾察隊員，陳老師上前糾正不聽，出手打魏生一耳光

並以指揮棒打魏生左手；而龔老師亦因該生不服糾正，態度惡劣，便以指

揮棒打其腰部與腳部，學生家長魏文福乃向高雄地檢署按鈴申告。事後，

雙方雖達成和解，但高雄地檢署認為教師是公務員，在學校上課是執行公

務，所以學生家長雖當庭表示撤回告訴，但依公務員執行職務時犯傷害

罪，依刑法第二百八十七條規定不屬告訴乃論，仍將兩名教師提起公訴。 

第二節 研究目的 
一、 讓教師在教育權與懲戒權之間取得一個平衡點。 
二、 讓教師了解懲戒權的範疇，善用教育權，慎用懲戒權。 
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三、 明確認知教師懲戒之權利，保障教師工作與生活。 
四、 瞭解懲戒與體罰的規範，讓教師有一明顯之取向。 
五、 強化教師法學素養。 

第三節 研究問題(待答問題) 
一、教師教育權與懲戒權如何界定？ 
二、教師懲戒權的法源依據？ 
三、管教是否應包括懲戒及體罰？ 
四、輔導、管教、懲戒、體罰之關係？ 

貳、現況分析 

一、體罰事件一直普遍存在於國中小學，人本教育基金會曾公布一份針對北高

兩市三百一十九所國中小進行調查報告，有九成七的國中小，仍存在教師

體罰學生的情況。 
二、校園體罰事件頻傳，教育行政單位、學校老師、家長間的關係，亦陷於緊

張狀態，雖然教育主管單位一再宣稱禁止體罰，但一波未平另波又起，讓

主管機關疲於奔命，窮於應付媒體、及家長的聲音意見，我們不禁要問：

教師在其封閉的班級王國中，是否發揮愛心，展現專業關懷學生？學生人

權是否被充分尊重發揚？學校行政又做了多少宣導、處置？這些都是家

長、社會人士質疑的所在，也是學校需努力向家長、社會大眾說明的。 
三、台北市教育局長吳清基曾針對最近數起體罰事件表示：基於人權教育之觀

點：不准老師體罰學生，（即使體罰仍有爭議性，但美國有廿多州允許體

罰；英國也有部分區域接受體罰，不過執行體罰的過程繁複，必須先由老

師以書面報告學生違規行為，經校長同意後，依情節輕重交由專人執行，

之後還要進行心理輔導及後續追蹤），過去教育部在前部長郭為藩任內曾

經討論過是否要將體罰合法化的問題，不過，後來經過家長、教師、學者

專家及社會輿論的激辯後，最後決定體罰不宜在學校合法化。 
四、九十一年十二月十日國際人權日時，教育部人權教育委員會召集人范巽綠

次長一再宣稱：「體罰是反教育的，希望人權教育列為國家長期教育工作

之一，預期十年以後，人權能在生活中實現，成為生活價值以及習慣」。 
五、91 年 12 月至 92 年 5 月發生的幾個案例 

(一)○○國小五年級學生因亂丟鋁箔包，該班導師在盛怒之下將鋁箔包剪成碎

片，要求學生吃下鋁箔片。（91.12.23 中央社） 
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(二)○○市國小家長會聯合會理事長說，最近校園間盛行一種以「熱融膠棒」

體罰學生的方式，這種熱融膠材質軟，打下去會痛，但不用力打，不會留

下痕跡。（91.12.23 中央社） 

(三)○○國中傳出學生因未依學校規定自行訂購外食，遭生活教育組長打小

腿、臀部的處分。（92.1.6 中央社） 

(四)○○國中因段考分數未達老師要求，考七十幾分的同學亦沒有達到老師要

求，而遭到老師體罰，引起家長強烈不滿（92.1.15 中央社） 

(五)彰化○○國中一年及邱姓學生，因沒錢理頭髮，訓導主任操刀，將他剪成

「狗啃頭」，邱姓學生因怕被同學嘲笑，哭著不敢上學，由媽媽帶至學校理

論，訓導主任坦承事前未與家長充分溝通，管教有疏失，最後由校方出錢

重新為邱姓學生理髮。（92.2.15 聯合報） 

(六)台中市○○大學附設中學擔任英語教學的鄭姓老師，因一名女學生於考試

中，未遵守考試規則，經鄭姓老師勸導未果，一氣之下掌摑這名女學生一

記耳光，造成嘴角流血，家長份向校方表達不滿即向媒體投訴，學校基於

鄭姓老師並非初犯，由學校教評會做成不再續聘決定，才平息這場教師體

罰學生事件。（92.4.2 中央社） 

(七)○○市某國小三年級學生，在玩耍時意外撞壞教室置物櫃，於是撿起地上

碎片，裝腔作勢要割腕自殺，因為怕痛，才沒有割下去，老師一氣之下，

舉起學生手臂，直接用塑膠碎片在男童手臂上畫了一隻烏龜作為懲罰。後

來家長鬧上門，老師再三道歉，家長才原諒老師。（92.4.22 中廣新聞網） 

(八)台東縣○○托兒所，四歲女童不會念書，遭體罰成傷，鄉長出面了解協調，

了解原委後，保證會妥善處置，同時加強約束保育員，不得再有體罰情形

發生。（92.5.12 聯合報） 

參、問題探討 

一、我國教師懲戒權之權源 

尊師重道為我國之傳統觀念，如教師對學生懲戒，不背善良風俗者，並不

以為罪。現行刑法第二十二條：業務上之正當行為，不罰規定，不背公共秩序

善良風俗習慣之行為不為罪，寺廟向有清規，當家僧對於寺內各僧有懲戒之

權，此等習慣相沿甚久，性質上亦與父母之懲戒其子，學校之懲戒學生無異，

自係善良風俗習慣，苟不逾越懲戒程度，自不應論罪」。目前我國現行法律對

學生之懲戒權並無規定，學校或教師是否有此權，而引起討論。 
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(一)有認為教師懲戒權乃因父母親之懲戒權（如我國民法第一○八五條）直接

委託而來，學校教師代父母為教育，故有權對學生實施懲戒。惟依我國通

說認為父母懲戒權與教師之懲戒權不同，且教師並不因自父母親權之轉移

而獲得懲戒權。 

(二)亦有學者從美國懲戒學生法制，重新評估教育機會保障論，認為是由於學

習權保障而來。是以教師為實現其教育目的，自有懲戒之必要。 

(三)亦有依據特別權力關係、在學契約關係說而為解釋。 

以上各說各有其依據。事實上教師因教育目的之達成，於學校教育活動實

施時，有授業自由、教育評價權、生活指導權等教育行為，同時對學生之生活

指導有保護責任，對學校秩序亦有維持之義務。林東茂老師認為，孩子在學階

段，父母親的懲戒權應該轉移到教師身上。民法第一○八五條規定：「父母得

於必要範圍內懲戒其子女。」所謂懲戒，指加痛苦於子女之身體或精神，使其

改過遷善為目的之行為。父母有保護教養之義務，如不賦予懲戒權與之配合，

對性情頑劣之子女，勢難收教養之效。懲戒之方法究應如何始為適當，民法並

無明文規定，自應由親權人依各項客體之具體情形實施之。如叱責、體罰、監

禁或減食等均可，惟不得逾必要之程度。父母對子女之懲戒權既如此寬廣，自

然每個家庭其懲戒程度自有不同。有的家庭對子女之管教相當嚴格，有的相當

鬆懈，有的家庭甚至動輒實施體罰、監禁或減食。因此在一個班內，也有出身

於體罰之家庭，也有出身於不體罰之家庭，不能僅以民法上允許父母得懲戒其

子女作為全面肯定體罰之依據。如因此假設雙親之體罰權得委託教師行使時，

則教師只得對有實施體罰家庭之學生施行體罰，對於其他學生則不得為之。這

將引發不公平現象，因此雙親可將其懲戒權委託教師之說法，仍留有相當大之

缺陷而無法自圓其說，因此，這種懲戒權，目前在法理上已動搖。日本之學校

教育法第十一條規定：「校長及教師，認為有教育上之必要時，得依監督機關

之規定，對學生、學徒及兒童實施懲戒，但不得體罰」乃從學校教育之特性，

認為懲戒乃為達成教育目的之教育作用的一環。 

(一)懲戒的定義 

所謂學生「懲戒」，是指「學校或教師為達成教育目的，藉由物理上的

強制力或心理上的強制力，對於違反特定義務之學生，所採取的具有非難性

或懲罰性的措施，學生因此受到某種不利益或精神上、身體上之痛苦」。亦

有教育學者認為「懲戒」：「係指校方或教師對學生之偏差傾向，施加身心上
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的痛苦，或是剝奪其應享權益之行為。」參見周志宏著，〈析論我國學生懲

戒制度之法律問題〉，收錄於〈教育法與教育改革〉，稻鄉出版社，1997，10
月，370 頁。日本學者曾指出，懲戒從形式上看必然具有生活指導的要素及

心理上的強制力」，至於「內容包含非難」亦相當於懲戒措施的「非難性或

懲罰性」於本文懲戒定義中的「教育目的」，「強制的要素」即相當於「物理

上或強制的要素，在內容上則包括非難在內。 

(二)懲戒的種類 

教師法第十七條第四款中明定：「輔導或管教學生，引導其適性發展，

並培養其健全人格。」確立輔導或管教學生為教師應該履行的義務之一，並

授權教育部訂定「教師輔導與管教學生辦法」，但其中所謂之「管教」是否

包含懲戒或甚至體罰在內；引起不少爭議，值得加以分析 (目前已授權學校

自定) 。 

(三)懲戒行為（事實上的懲戒） 

所謂「懲戒行為」是指懲戒不發生法律上效果，為單純之事實行為的一

種懲戒方式，又稱為「事實上的懲戒」。事實上的懲戒通常是以積極性的攻

擊行為或間接要求學生為一定作為或不作為兩大類。前者包括打手心、打屁

股、掌摑臉頰、拳打腳踢等；後者則包括：常見的罰站、半蹲、跑操場、罰

寫作業、逐出教堂、罰掃廁所、課後強制留校等懲戒行為。亦有人稱為「非

文字記錄之懲戒」。此種懲戒行為，現行法令上多未加以規定，大多數的懲

戒行為，在現行法令上是沒有合法依據的。一般爭議的「體罰」便是屬於此

種「事實上的懲戒」。此類事實上的懲戒行為，常涉及侵害學生身體或行動

自由，可能構成刑責，若在法律上無合法之依據，則如何使其具有合法性甚

至正當性？過去有主張此係父母懲戒權之委託，更有人認為「如未涉及體罰

之懲戒行為，在刑法上因係屬於業務上之正當行為，不為刑法上訴究之對

象」，可以阻卻違法。但「教師的懲戒權係父母懲戒權之委託」早已遭到質

疑，在理論上也有其矛盾之處，在我國法律上更無依據，故不必多論。但至

少就構成體罰之事實上懲戒而言，教育主管機關則三令五申強調禁止體罰，

且教師體罰學生影響其身心健康者，還可依「教育專業人員獎懲標準」給予

記過處分。因此，體罰在現行制度下係非法之行為，如構成刑法上之犯罪行

為，亦不能阻卻違法。 
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(四)懲戒處分 

懲戒處分是指依法令規定，對學生課處具有法律效果而會影響學生地

位，具有懲罰性質之不利益處分。此種懲戒處分，在現行法令上包括：申誡、

警告、記小過、記大過、留校察看、定期停學、勒令休學、退學、開除學籍、

輔導改變學習環境、交家長帶回管教等。此種懲戒處分，通常會作成文字記

錄，故也有人稱為「文字記錄之懲戒」。 

(五)紀律上的懲戒 

「紀律上的懲戒」是指學校為了維持校內實施正常教育所必要之紀律或

秩序，對於違反學校規定之義務或破壞學校秩序或紀律之學生，所施以之懲

戒。一般學校學生懲罰規定中所涵蓋的，便主要是此一類型的懲戒。 

(六)學業上的懲戒 

所謂「學業上的懲戒」是指基於學生學業上的成績表現，而施予的懲戒。

係指教師因學生考試成績不理想而施以事實上之懲戒（體罰），但此種基於

學生成績而施以事實上懲戒（體罰）之情形，基本上不符教育目的，且與懲

戒之本質（針對違反校內紀律或秩序之行為）不符，應予禁止。但是於學校

學籍規則上所規定因操行成績不及格或學生學期學業成績不及格科目之學

分數，達該學期修習學分總數二分之一者，應予退學之處分，雖亦使用與懲

戒相同之手段（退學），但其目的與其說是一種懲戒，不如說是一種淘汰處

分，從在學契約理論之觀點來看，則屬終止契約之行為，是將學習表現及動

機上不適於繼續接受教育者，排除於學校外的一種做法。 

三、輔導、管教、懲戒、體罰之關係 

根據教師法第十七條第一項第四款規定，教師負有「輔導或管教學生，導

引其適性發展，並培養其健全人格」之義務。此所謂「輔導」與「管教」學生，

是否包括對學生之懲戒在內？甚至是否包括體罰在內？都引起相當大之爭議。 

(一)輔導與管教之意義 

教師法第十七條所稱之「輔導」與「管教」，究竟是何種意義？依教育

部「教師輔導與管教學生辦法」：「輔導」與「管教」二詞均有廣狹義之別，

「輔導側重心理內在歷程與長期行為之型塑，管教側重外在行為與立即性之

處置措施。」有學者則認為管教：「係指校方或教師為達教育之目的，運用
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管理與輔導的各種手段，變化學生氣質，以端正其偏差傾向的行為。」並認

為在定義上管教包括懲戒，懲戒則包括體罰惟依此定義則輔導與管教兩者將

難以區別。依本文之看法，輔導應是指以非權力性的諮商、懇談、建議、說

明、勸誘等手段，針對個別學生或學生群體施以心理上的影響，故側重從心

理面來改變學生之觀念及行為。管教則是以具權力性之懲罰、制裁等強制手

段或非權力性之建議、勸導、糾正、指示等手段來管理學生外在之行為，以

事先避免或事後矯正偏差行為之產生。因此，輔導、管教、懲戒及體罰之關

係應該如以下（圖一） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖一 輔導、管教、懲戒與體罰之關係圖 

二、教師法上的管教是否應包括懲戒及體罰 

依前述定義，教師法上的管教是否應包含懲戒及體罰呢？教師法第十七條

上的管教是指教師的「義務」而言，因此並非所謂的「管教權利」而只是教師

應依法令（輔導與管教學生辦法）所實施的「管教權力」。其次，教師法上所

謂之「管教」，在概念上固然可以包含「懲戒」與「體罰」在內。但由於管教

可以用非權力性的方式為之，亦可用權力性的方式為之，前者不直接侵害學生

之權益，但後者係使用強制力作為手段，有侵害學生權益之可能，應屬法律保

留事項。因此，如果立法者欲授權教師使用權力性的管教手段（懲戒），應以

輔導 非權力性的 諮商、懇談、建議、說明、勸誘 

管教 

非權力性的 

權力性的 

建議、勸導、糾正、指示 

懲戒

物理的強制力 

心理的強制力 

懲戒行為 

(事實上的懲戒)

懲戒處分 

(文字上的懲戒) 

直接侵害行為：辱
罵、鞭打、掌摑、
抓頭髮、踢 

命為一定之作為或
不作為或忍受：罰
站、青蛙跳、跑操
場、半蹲 

教師 

學校 

警告、申誡、記過、留校查看、 

輔導轉學、退學、開除學籍 

體罰

造成身體的
痛苦或疲勞



334 102期候用校長專題研究集  

 

法律明文授權，並將授權之目的、內容、範圍加以明確規定，決不應僅以概括

授權方式，授權教育部訂定「教師輔導與管教學生辦法」。因此，教師法上之

管教，應是指非以強制力來實施且不涉及損害學生權益的管教方式而言，此當

然不包括懲戒，更不包括體罰在內。所以，在「教師輔導與管教學生辦法」第

十六條中規定教師之管教措施包括：「一、勸導改過、口頭糾正；二、取消參

加課程表列以外之活動；三、留置學生於課後輔導或矯正其行為；四、調整座

位；五、適當增加額外作業或工作；六、責令道歉或寫悔過書；七、扣減學生

操行成績；八、責令賠償所損害之公物或他人物品等；九、其他適當措施。」

（第一項）除了第二、三款及六至九款可能具有命令或禁止之權力作用色彩，

屬於事實上懲戒之性質外，其餘一、四、五款皆應屬教師為達成教育目的之教

育自由範疇，性質上亦屬非權力性的管教措施。但若教師以上述管教方法管教

無效，或違規情形重大，依第十七條規定，教師得移請學校為下列措施：「一、

警告；二、小過；三、大過；四、假日輔導；五、心理輔導；六、留校查看；

七、轉換班級或改變學習環境；八、家長或監護人帶回管教；九、移送司法機

關或相關單位處理。十、其他適當措施。」（第一項）。「高級中等學校除前項

之措施外，必要時得為退學之處分。」（第二項）。「記過與留校察看不適用於

國民小學。」（第三項）。由此可見，目前各種方式的學生懲戒處分，例如：警

告、小過、大過、留校查看、改變學習環境、退學等，仍屬於學校之權力，而

非屬教師管教措施之範疇。然而，較有問題的是第十六條第九款及第十七條第

十款所謂的「其他適當措施」究竟是指什麼？若依第十八條之規定：「以其他

適當措施管教學生時，其執行應經適當程序，且不得對學生身心造成傷害。」

由此可見，所謂「其他適當措施」可能包含體罰在內，只不過明定其不得對學

生身心造成傷害。因為如果「其他適當措施」是指非權力性的管教措施時，則

根本無須畫蛇添足地限制「不得對學生身心造成傷害」。此外值得注意的是教

師與學校皆可實施「其他適當措施」，只不過須依照由校內相關單位主管、家

長會代表、教師代表及學生代表共同訂定之「學校輔導與管教學生要點」實施

（第二十一條）。屆時各校之要點中是否規定所謂「其他適當措施」包含體罰，

便由各校自行決定。然而，教師法既未明白授權教師及學校得實施體罰，值得

商榷。這樣的規定方式，顯然是將是否實施體罰的決定權及責任歸屬從中央推

給各級學校罷了。本文認為「教師輔導與管教學生辦法」第十六條第九款及第

十七條第十款所謂的「其他適當措施」，「適當」二字必須經比例原則檢驗，方

能達教育之目的。 
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肆、結論 

在教育的情境中，學生逾越常規之行為在所難免，教師必須加以有效處置，以

確保班級教學及學校教育活動之正常進行，可謂教育權行使的一部分。但是，教師

們所採用的懲戒法，若能不偏離教育性的目的，則懲戒亦有其積極的價值，所以教

師應在教育權與懲戒權之間取得一個平衡點，即善用教育權，慎用懲戒權。教師法

開宗明義所言「為明定教師權利義務，保障教師工作與生活，以提昇教師專業地位」

之旨意，方能達成。我國明文規定禁止體罰，並於教師法中明定教師有輔導與管教

學生之義務而非權利，但部分教師由於專業知能不足及負擔過重，體罰之事件，仍

時有所聞，這種矛盾現象實有賴於強化教師法學素養。教育部並於九十二年六月公

布了「不適任教師處理辦法」，內容便將體罰、羞辱學生等，列入教師不適任輔導的

條件。近年來「人權教育」的倡導，不當的體罰，勢必遭到社會的撻伐，身處第一

線的教師，平日應多與家長聯繫，樹立家庭教育、學校教育、社會教育三方面結合，

三贏的局面。總而言之，天下沒有不可教的學生，凡我教師應善用教育權，慎用懲

戒權，以收輔導與管教兩者的正向效果。最後，針對教師懲戒權與學生權利之保障

提出以下三點建議：(一)加強教師法學素養(二)印製相關手冊以供教師、學生及家長

參考(三)深入探討教師權與學生權衝突時解決之道。 
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