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「建醮」是華人社會重要的儀式活動，尤其在華南社會民間信仰更是重視

醮典活動，不只具有重要的宗教文化意涵，其儀式也是民間社會重要的網絡

結合與展示。各種宗教儀式除具有宗教意涵外，集體性的宗教儀式更具有豐

富的社會意涵，在每個區域與社群，都具有不同的意涵，也扮演不同的角色，

如同本書緒論所提到社區節日是週期性的、成員集體共享的活動，節日一方

面表現社會群體的凝聚和分化，另一方面是加強或分化社會群體的元素。建

醮是社區性和常規性的地方社會活動，通過週期的實踐不斷強化社區成員的

聯繫，定義社區的界線。（頁 xii）書中在各區域的不同田野，透過建醮活動

的民族誌，讓大家認識建醮儀式如何組成運作，以及顯示民間宗教在香港社

會的網絡與象徵。 

道教儀式研究在漢學研究上佔有重要的部分，不管是早期外國學者在臺
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灣進行的研究，或是後期在中國進行的田野，相關研究皆著重於儀式與儀式

專家，較少注意儀式的社會脈絡，本書正好補足這樣的面向，著重在社會面

向的記述與討論。本書依舉辦建醮及類似節日儀式活動的不同主體，分成六

個章節，劃分為單姓宗族聚落、複姓聚落、單姓主導的複姓聚落、墟市、客

家，及浮生與邊緣社區等六章，以不同的地方社會組織形態為主題，集中反

映了社區歷史的沿革，不同群體的普通意識形態、文化價值認同及特定時空

的世界觀。（頁 xvi） 

第一章「新界北的單姓宗族聚落」，共收錄四篇文章，記述單姓聚落辦理

儀式情形，在單姓聚落裡，醮典成為確認社區和群體的重要象徵，同時有著

確認村民資格的功能，村民被納入神誕與儀式內，共同的族群與社區在儀式

體現，也成為宗族權力的脈絡一部分，
1 
顯示鄉村性的宗教活動不單是宗教

信念，更與社會組織與日常生活經驗結合，透過各種宗教活動來潔淨社區、

超幽祭祖、重新確認社區範圍與成員資格。
2 
在這些案例，儀式雖然部分對

外開放，但是核心的儀式，還是只能由單性村內的宗族成員參與。 

第二章談「複姓村落」的參與，記述不同的姓氏如何在醮典內合作，儀

式也是確認村落成員的方式，參加祭祀作為社區成員義務。
3 
複姓村具有開

放的空間性，在現代社會不斷有人移入，常透過儀式做原居住者的識別，常

常社區打醮，外人是沒有資格參加；雖然移入人口增加，醮典規模越盛大，

但村內有越來越多的「外人」，需透過儀式顯示彼此的差異。
4 
據蔡志祥〈從

喃嘸師傅到道壇經生：香港的打醮和社區關係的演變〉的觀察，透過各種醮

典正式的儀式文書：「意文」、「表文」、「社書」、「人緣榜」等展示差異，就算

是贊助者也不能書寫在象徵社區群體的儀式文書上，就算你已經在社區居住

一段時間，在社區未正式承認你的身分前，你只會出現在贊助名單中。醮典

除反映社區成員身分外，也界定社區的界線與從屬，社區內的眾神（廟神、

土地神、井泉神等）被請到醮棚，同時將所屬「虛市」的主神請到醮棚。（頁

99-100）醮典也隱含反映權力結構與歷史記憶，例如卜永堅〈抗租與迎神：

------------------------------------------ 
1  譚思敏，〈1998 年香港上水金錢村福德大王寶誕考察報告〉，頁 39。 
2  呂永昇，〈香港新界的太平清醮與太平洪朝：以上水丙崗村為例〉，頁 41。 
3  蔡志祥，〈從喃嘸師傅到道壇經生：香港的打醮和社區關係的演變〉，頁 99。 
4  李麗梅、鄭萃群，〈1980 年西貢蠔涌太平清醮考察報告〉，頁 143。 
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從己卯年（1999）香港大埔林村鄉十年一度太平清醮看清代林村與龍躍頭鄧

氏之關係〉提到林村與龍躍頭鄧氏的雙重關係，邀請由龍躍頭鄧氏控制的大

埔墟天后宮神明，同時設置晚清對抗鄧氏收租而犧牲的「護鄉烈士神位」，前

者反映林村歷史上屬於大埔墟的一分子，後者呈現對抗強勢家族的歷史記

憶，呈現「既拒還迎」的尷尬位置（頁 122），隱喻權力結構，以及隱含的抵

抗，都在儀式中被記憶著。瀨川昌久其研究也認為打醮反映著歷史上村落的

結盟與敵對關係，而不是村落的地理距離。
5 

第三章「單性主導的複姓聚落：廈村鄉」，收錄四篇從 1984到 2004三

次廈村建醮的紀錄，及一篇附屬聚落順風圍建醮的紀錄。五篇跨越近四十年

的建醮記錄，其記錄與關心的重點不一，提供每次祭典的蛛絲馬跡。各篇多

是醮典片面觀察，但蔡志祥〈1984年廈村鄉太平清醮田野筆記〉一文，透過

某些事務，如醮棚布置、迎神、舞龍等，觀察到某些村落具有較優越的地位。 

第四章「墟市建醮：長洲」，以知名的長洲「太平清醮」為例，三篇文章

剛好從三個面向討論長洲太平清醮，呈現其豐富的面向。第一篇是 1953 年

W. A. Taylor 所寫的〈幽靈的節日〉，描述當時宗教儀式與意義；第二篇蔡志

祥〈族群凝聚的強化：長洲醮會〉指出醮典強化海陸豐、潮州、惠州人的族

群意識，透過儀式長洲醮會整體是屬於海島上所有居民，但醮會某儀式只屬

於某些居民，例如神功戲、遊神、神明位置等，長期歷史顯示長洲醮會由海

陸豐單一族群的醮典，慢慢納入潮惠、廣府人，但對於水上人（蜑民）卻長

期排斥，就算現代開放給非居住於此的人參加，成為香港重要的節慶觀光活

動，仍將水上人排拒於外。（頁 297-308）第三篇梁寶山〈傳統再造：長洲太

平清醮與「中環廟會」〉，從社會角度看醮典、經濟、觀光、地方政治權力，

從儀式時間更改、搶包山儀式再造、社區環境空間等，太平清醮成為儀式（居

民）與節目（政府、商家）各取所需的場域，並反省香港傳統節日「節慶化」

的現象，表達「符號拼湊」下，集體的文化失意，以文化保存之名，卻割斷

與當下社會文化脈絡的關聯（頁 322-332），讓我們重新思考儀式與觀光的互

動。
6 

------------------------------------------ 
5  （日）瀨川昌久，〈打醮：まつりにあらわれる香港の村の素顔〉，《季刊民族學》33(1985): 

20-35。 
6  當然一個儀式並不是全往負向的發展，配合參見蔡志祥另一篇文章：〈非物質文化遺
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第五章「客家安龍」。「龍」在華人社會有豐富的文化象徵，在華南社會

象徵地方風水與命運的「龍脈」，本章即記述新界客家的安龍儀式與相關資

料，除討論社區與安龍儀式的舉辦及意義外，並討論執行者改變造成儀式變

化，但多數居民不管儀式細節或是執行者的不同，在乎的是核心儀式：「安龍」

舉辦與否。而社區居民也不管在道教上儀式的真義為何，而是依據地方傳統

與需求，建構出自己的意義與想像。
7  

第六章「浮生與邊緣社區」，第一篇馬健行〈轉變中的潔淨社區儀式：佛

堂門天后誕太平清醮個案研究〉，討論儀式主辦者的變化，地方社會通過不同

的方式進入醮會，並影響儀式進行，從地方神明（洪聖）進入正殿，象徵地

方社會與神明躋身醮會，但從其空間使用，屬於邊緣的位置；也述及新的主

辦者找新的執行者：全真道堂，不斷調適變化。（頁 415-429）韋錦新〈觀音、

佛祖、朱大仙：從水面醮看香港仔的漁民信仰與組織〉，談朱大仙的水面醮典，

在漁業匱乏與年輕人漸漸上岸後，所產生的變遷與調適。 

本書豐富的一手現場紀錄資料，各作者提出觀察與想法，並以「延續與

變革」概念貫穿全書，「延續」是指地方居民努力延續儀式的舉辦，也企圖維

持宗教在社區的意義與作用，例如作為身分界定與結構社區網絡。但儀式傳

統並非一成不變，尤其香港社會面臨各種劇烈的改變，在社會變遷過程中，

隨社區人群的身分界線與族群關係轉變，傳統不斷地被調整和改變。面對地

方社會不同訴求，作為主辦者不斷調整節日與儀式細節，許多細節被簡化，

但更多創新儀式增加，文化內涵及象徵意義被重新詮釋和解讀，（頁 xvii）儀

式不斷的調適與「變革」。社區不斷的調適以及變化，尤其是舉辦者、執行者、

儀式意義，三者也不斷改變與調適，互動與解釋出新的形式。 

1.參與者的改變 

參與者的改變分成內在與外在，內在主導者想法與視野與以前不同，在

眾多案例中社區不同人群的加入，例如開放讓居住十年以上的居民參加，或

是讓年輕人進入醮會，對儀式執行者與細節安排皆有影響。除本書外，蔡志

------------------------------------------ 
產的傳承與保育——以長洲島的太平清醮為例〉，《非物質文化遺產與東亞地方社會》

（香港：香港科技大學華南研究中心，香港文化博物館），可以有更全面的觀察。 
7  張瑞威、黎燕芬，〈三十年前的西貢井欄樹「安龍清醮」〉，頁 373-378；韋錦新，〈安

龍：香港新界客家社群的節日與儀式流變〉，頁 387-403。 
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祥也舉出漁民積極參與岸上人的安龍儀式，原本由客家儀式專家主導，在新

參與者介入後，改變儀式內容或是執行者。
8 
原有的儀式意義，不一定符合

新的需求，開始帶來符合自己想法的改變，主導者主動影響儀式執行者，或

是被動接受執行者的調整，亦或共同的調適與變化，皆是為現代需求進行的

各項變革。 
2.儀式執行者的改變 

儀式執行者最大的衝擊在於香港各式新興的道教團體成立，大量的道教

學院、道經班或是道堂等儀式團體成立，影響地方道壇生態，包含正一、客

家、喃嘸等各式傳統道壇。道經班與喃嘸佬最大的差異為傳統儀式執行者多

是職業化的，透過儀式作為獲取收入維生；道經班則是以修練、功德、聯誼

等為目的，是非職業化儀式團體，多數並不是以此為主要收入來源。醮典對

經生來說，打醮的目的是祭祀、求福、博愛，是一場大功德；對於喃嘸來說，

除經濟收入外，還有結識人脈、學習傳承、自我證明等作用，
9 
對於兩者來

說，執行儀式有非常不一樣的功能。 

道堂最大優勢為比道士或其他傳統儀式執行者便宜，費用差距甚大，因

多數道觀有強大資源的支持，具有良好經濟基礎與仕紳網絡，不用透過主持

醮會賺錢，而道觀仕紳影響力與投標制度，讓道觀順利進入地方社會主持儀

式，
10 
在經濟與社會網絡的雙重誘因下，香港地方社會的宗教生態產生改變。

另外香港道教教育的推動，除道堂的成立外，也影響一般民眾，建構某些類

型道壇的「正統」性與權威性，同時影響地方道壇生態。 

3.儀式的詮釋變化 

儀式隨著社區人群的身分界線與族群轉變，儀式傳統亦不斷的被調整，

面對地方社會的各種訴求，主辦者不斷調整節日與儀式的細節。而儀式執行

者改變社區建醮傳統的習俗，許多細節被簡化，加上創新的儀式，及文化內

------------------------------------------ 
8  蔡志祥，〈傳承與變遷：香港正一清醮的儀式、文本與儀式專家〉，收於蔡志祥、韋錦

新、呂永昇編，《儀式與科儀：香港新界的正一清醮》（香港：香港科技大學華南研究

中心，2011），頁 23-25。  
9  蔡志祥，〈從喃嘸師傅到道壇經生：香港的打醮和社區關係的演變〉，頁 115-116。 

10  同上註，頁 115-116。 
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涵、象徵意義被加以重新詮釋與解讀。
11 
調適有幾個面向，一個是新的儀式

者介入，儀式或是細節的改變，因社區民眾不關心細節，醮典內涵是由地方

傳統與法師傳統共同建構，村民不清楚道士的儀式，但不會困惑懷疑，因為

這些神秘的儀式就是打醮，只要將其重視的儀式納入，
12 
滿足其信仰需求即

可，所以民眾不注重儀式執行者的轉變。而主辦者則隨著社區需求改變詮釋，

同時受到社會氛圍與儀式執行者影響，改變地方傳統的詮釋，本書指出對於

醮典意義論述的改變，從具地方性詮釋及地方意義轉向道教的「正統性」說

法。而新興道堂對醮會背後的社區地域界線並不關心，關心是面對醮會的不

同傳統，如何調節科儀，迎合醮會代表的需求。
13 
所以儀式執行者不關心地

方儀式的意義，而是著重本身所傳承的科儀傳統，儀式解釋也從此出發。 

隨著社會的各項變遷與地方社會的改變，新舊的儀式執行者必須主動或

被動調整儀式細節，配合地方社會的儀式變遷，通過不同的話語，重塑自身

的權威性，地方社會亦做出相應的調適，
14 
儀式詮釋隨著時代與社區需求改

變，形成新的「文化傳統」。 

上述三者的改變，是本書貫穿的重點，同樣議題可借鏡於臺灣道教研究，

相對於其他宗教儀式，從宗教儀式、文化資產、社會網絡等多層面的研究，

建醮儀式在社會性研究就顯得較少，本書剛好從民族誌提供各種面向的觀

察，補充不足之處。緒論中提及香港的醮典研究，不如臺灣的醮典研究的豐

富，確實臺灣對於單一醮典的紀錄，比起香港數量較多，但多著重於科儀本

身的研究或是紀錄，反而較少對於社會層面的關懷。 

編者蔡志祥長期關注儀式與地方社會的關係，尤其關注打醮，著有一系

列討論香港「打醮」儀式與地方社會的文章與書籍，
15 
要理解本書內容與香

港醮典與地方社會網絡，可能要連同其他書籍與文章一起閱讀，包含其他關

------------------------------------------ 
11  韋錦新，〈安龍：香港新界客家社群的節日與儀式流變〉，頁 402-403。 
12  科大衛（David Faure），〈宗教與地域的表徵〉，陳慎慶編，《諸神嘉年華：香港宗教研

究》（香港：牛津大學出版社，2002），頁 140-160。 
13  馬健行，〈轉變中的潔淨社區儀式：佛堂門天后誕太平清醮個案研究〉，頁 424。 
14  韋錦新，〈安龍：香港新界客家社群的節日與儀式流變〉，頁 402-403。 
15  蔡志祥，《打醮：香港的節日和地域社會》（香港：三聯書店，2000）；蔡志祥、韋錦

新、呂永昇主編，《儀式與科儀：香港新界的正一清醮》。 
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於道壇的研究，
16 
因為本書所涉及道壇的基礎知識較多，必須將相關資料一

同參閱，才易於理解其脈絡。香港道教也有眾多研究可供參考，包含基礎的

介紹與專論，在區域道教研究有豐富的成果，同樣是具有多重道教儀式傳統

的臺灣，可借鏡多元面向且豐富的研究成果，尤其在整合出版的面向之上，

還未有較全面性全臺灣道教的研究整合出現，是同樣擁有豐富道教生態的臺

灣，可以繼續共同努力的方向。 

本書以民族誌為主，其記述者所選擇關注與表達的，包含田野筆記、訪

談紀錄、田野報告、專題研究，沒有一致性的收錄標準，也缺乏跨越案例的

比較資料，也是因為多人共寫，以及收錄各種時代資料，一定會出現的問題。

這是本書的弱點，卻同時也是一個優點，因為透過不同人的領域以及所關注

的問題，開展不同面向的觀察，呈現出香港民間社會的多元面貌。不同的時

代紀錄，留下豐富的時代記憶，尤其筆記與調查報告的公開出版，更嘉惠相

關研究者。而在其導論即提到：閱讀者應該意識到無論多完善，民族誌是報

導者通過自我選擇的過程而建構出來的紀錄，是片段的、不完整的。紀錄的

揀選和記錄者的研究取向、當代的問題意識密切相關。因此，閱讀民族誌，

需要閱讀者的想像來重新組合節日的活動過程，以及研究者所掘發、申引出

來的社區功能和象徵意義。（頁 xiii） 

 

 

 

------------------------------------------ 
16  關於香港新興道教團體的成立，參見（日）志賀市子著，宋軍譯，《香港道教與扶乩

信仰：歷史與認同》（香港：香港中文大學，2013）；黎志添，《香港及華南道教研究》

（香港：中華書局，2005）；黎志添、游子安、吳真，《香港道教：歷史源流及其現代

轉型》（香港：中華書局，2010）；黎志添，《廣東地方道教研究─道觀、道士及科

儀》（香港：香港中文大學，2007）；黎志添、游子安、吳真，《香港道堂科儀歷史與

傳承》（香港：中華書局，2009）。 




