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聯邦政府重新制定了校園性侵害的政策方針，並將所有規章條例
重組，回到 2011 年前的狀態。但是大學的政策並不會隨之改變—至少
不是馬上。協助第九條的校方人員在週五告訴紀事報說，儘管聯邦政
府宣布歐巴馬的性別平等法效期已過，但是各大學仍會繼續致力於預
防和打擊性侵害事件。 

美國教育部民權局，撤銷了歐巴馬在 2011 年發佈的重要信件—

“親愛的同事（Dear Colleague）” 。此信件清楚說明了大學有責任

對校園性侵害事件做出迅速且公平的回應，而且聯邦政府也需積極的

協助這一義務。自信件發佈後，高等教育開始對性侵案嚴格執法。除

此之外，在週五，教育部民權局還同時廢除了 2014 年的第九條修正案

問＆答文件，此文件詳細介紹了大學該如何制訂其政策和做法來符合

第九條的規定。（另一份 2015 年的文件：第九條校園協調員的角色和

職責 roles and responsibilities of campus Title IX coordinators

則保留了下來） 

為了代替這些文件，在徵詢過專家和公眾的意見後，教育部公布

了最終將會被法規所取代的臨時指導方針。性侵受害人的倡導者們，

譴責教育部這一舉動將帶來嚴重的後果。另一方面，被告學生的擁護

者們則歡呼喝彩，認為教育部的這個決定，代表聯邦官員有重視他們

面對法律正當程序的擔憂。史岱生大學（Stetson University）高等

教育法和政策中心的領導者，彼得·拉克（Peter F. Lake）表示，教育

部新的指導方針比起歐巴馬時代的指示，更加的寬容和簡短，而且扼

要。 

以下為自週五的公告後，各大學會受到的影響： 

學校在仔細審查新的指導方針 



 

 

教育部官員表示，臨時指導方針的目的是“幫助學校澄清它們的

義務。”即使如此，一些第九條行政人員說，這些方針給出的問題比

答案更多。幾位人員表示，他們希望文件中的細節可以提供的更加具

體。“我不知道是否有人真的了解情況，”紐約克拉克森大學的第九

條協調員，珍妮弗·貝爾說道。加上文件中，對改善了性侵害防治的大

學沒有任何讚賞，貝爾小姐對此感到失望。此外，“文件中有些地方，

基本上就是表明要學校重新改寫規定。”她說。臨時指導方針的具體

細節，例如公平調查的基準，都將需要學校行政人員仔細審閱。 

丹佛大學第九條協調員，艾瑞克·巴特勒（Eric Butler）表示，

歐巴馬在 2011及 2014年發佈的官方文件，“非常有效”的促使大學來

認真看待性侵害事件。“文件中還有可以微調或闡明的地方，但即使

如此，也沒有必要把所有文件一併撤銷。”他說。 “撤銷文件，將考

驗學校過去幾年來做出的進步。”他繼續說，“此外，我們可以從臨

時指導方針中，看出其為新法規所做的鋪陳工夫。” 

校園不會一夜之間改變政策 

拉克先生說，大學們花了幾年的時間才完全符合了 2011 年法規的

標準。“高等教育不是那麼靈活的。”他表示。一些第九條協調員也

指出，突然在秋季學期進行到一半時，改變校園政策並不是個好時機。

因為許多新生才剛在新生訓練中被教導關於性侵害事件的應對程序，

突然的改變說詞對學生們並不公平。再加上，多數大學已經在對這學

期收到的不當行為報告進行調查中。“除非你對目前的處理方式持有

相當的反對意見，不然我們還是會照之前的法規，把這學期或整學年

度過去。”貝爾女士說。 

使用哪種證據判斷標準（standard of evidence），將變得更有爭議性。 

新的方針告訴大學，在判定性侵案時，他們可以自己選擇他們想

要使用的證據判斷標準：2011 年信件中要求在民事案件使用的“證據

優勢（preponderance of the evidence）”，或者是更高標準的“證

據明確（clear and convincing evidence）”。支持法律正當程序



 

 

（due-process）的倡導者說，證據優勢的標準太低，尤其鑑於校園強

姦案通常都很混亂，很多時候涉及學生們喝酒或吸毒。 

內布拉斯加州立大學，擔任第九條協調主任的泰勒·辛克萊

（Taylor Sinclair）則表示，將選擇權交給大學機構並不是一個好辦

法。“讓學校能夠選擇不同的證據判斷標準，完全是在找麻煩。”她

說。“全國上下都感到困惑，而且這會導致學生在不同的學校有不同

的保護。學校可能會被迫處理一些非常嚴重的公共關係問題，因為大

學得解釋為什麼選擇這一個標準”她補充道，“而這可能會引起更多

的法律訴訟。” 
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