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摘　要

整合教學、訓導及輔導資源將輔導成效發揮至最大效益，向為學生輔導議題

最為關注之焦點。本研究以屏東縣防制學生藥物濫用輔導團為例，旨在探討輔導

團在偏鄉國中生藥物濫用輔導之分析，期望透過個案研究及深入訪談輔導團成員，

了解偏鄉地區藥物濫用輔導的問題。在研究方法上採參與觀察法及深度訪談法進

行研究，並以教訓輔三合一學生輔導模式為研究分析架構。研究結果發現如下：

一、偏鄉地區國中生藥物濫用之輔導策略顯現具體成效，但仍有檢討的空間。二、

偏鄉地區國中生藥物濫用之輔導策略有兩大問題構面。三、偏鄉地區國中生藥物

濫用輔導過程有理論四構面的問題。本研究根據研究結果，提出具體建議，供主

管教育行政機關及國中進行藥物濫用輔導教育之參考。
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Abstract
It is the main target of students’ counseling issues to integrate the family, school 

and community resources so as to maximize the counseling effectiveness. This study 
takes the Pingtung County School of Drug Abuse Prevention for example. It aims to 
explore the counseling group's experience in junior high schools students’ drug abuse 
counseling in rural areas. It is hoped that through case studies and in-depth interviews 
with counselors to understand the problems of drug abuse counseling. As for the research 
method, the case study observation method and the interview method are carried out, 
and the research analysis employed three-in-one student guidance model. The results 
of this study are as follows: 1. It shows that there are concrete results in the analysis of 
the counseling strategies of junior high school students’ drug abuse in the rural areas, 
but there is still room for improvement. 2. Two problems were identifi ed in the analysis 
of counseling strategies of junior high school students’ drug abuse in the rural areas. 3. 
The counselors pointed out the theoretical four-faceted problem of junior high school 
students’ drug abuse counseling in the rural areas. Finally, according to the conclusions, 
there are recommendations provided for the government as the policy references for drug 
abuse school counseling education.
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壹、緒論

一、研究動機

整合教學、訓導及輔導資源將輔導成效發揮至最大效益，向為學生輔導議題

最為關注之焦點。藥物濫用問題日趨嚴重，由下列事例可見一斑。西元 2016 年第

69 屆世界衛生大會首次將此議題納入世界衛生大會技術性討論，盼參照各國藥物

濫用政策，防堵藥物濫用。而國內藥物濫用情況，依據衛生福利部食品藥物管理

署（2017）資料顯示也甚為嚴重。從統計上分析，西元 2016 年 12 月國內醫療院

所通報藥物濫用個案件數計 1,766 件，濫用之毒品或管制藥品種類（品項）總計為

1,991 次，通報案件排序為海洛因 1,236 人次、甲基安非他命 381 人次、愷他命 81

人次、苯二氮平類藥物 74 人次、MDMA 23 人次，而 2016 年較前（2015）年，通

報案件增加 30.9%，除海洛因、甲基安非他命、大麻、MDMA、美沙冬、特拉嗎竇、

愷他命等之用藥人次比去年增加，其餘包括嗎啡、可待因、配西汀及潘他唑新用

藥人次較去年減少。由上可知，國內藥物濫用問題日趨嚴重，值得有關單位重視。

再從教育場域而言，衛生福利部食品藥物管理署（2017）學生藥物濫用統計

顯示，2016 年 11 月學生藥物濫用統計總計 68 件，品項分級統計部分以第二級毒

品最多 43 件，第三級毒品次之 24 件。各學制統計部分，依序為高中職 48 件、國

中 17 件、大專校院 3 件。由統計上可知，2016 年較前（2015）年，藥物濫用人數

減少 42.8%，第三級毒品施用人數減少 53.8%，第二級毒品施用人數增加 19.3%，

高中職施用毒品人數減少 43.8%，國中施用毒品人數減少 38.6%，大專校院施用

毒品人數減少 56.4%（法務部，2015；衛生福利部食品藥物管理署，2017；Chou, 

Ho, Chen, & Chen, 2006），由上述可知，藥物濫用人數雖然減少，但吸食毒品的

層級卻提高，因之，藥物濫用問題愈顯嚴重。

陳為堅（2002、2003）針對我國學生藥物濫用情形所作過的研究顯示，1990 

年代後期時，國內國中與高中學生藥物濫用的盛行率約在 1.1 ～ 1.4% 之間，但隨

後逐漸升高，到了 2003-2004 年間，已升高約為 1.5 ～ 1.6％。而衛生福利部食品

藥物管理署認為，藥物濫用學生人數減少，主要原因為全面加強教師清查與辨識

學生藥物濫用能力，以及早遏止學生藥物濫用。此外，由於國中學生心智發展尚

未成熟，對家庭依賴性強，若能從加強家長反毒知能著手，將有效防止學生藥物
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濫用；又政府大力推動「紫錐花運動」，也獲得全國各界與學校對反毒工作熱烈

的回響。

據此，上述問題能獲得改善的具體措施，乃是教育部將防制學生藥物濫用三

級預防輔導作業具體落實之成果，當發現學生行為異常、有藥物濫用情形或經尿

液篩檢呈陽性者，即結合教官、導師、家長等成員成立「春暉小組」，並予以 3 

個月的藥物濫用學生的輔導課程（曾慧青，2008）。馬友群（2014）認為藥物濫

用的原因有四，一則容易得手，再則藥物的印象，三是倫理觀、信念的問題，四

與學校、家庭、個人的繫絆有關。因此，藥物濫用不只是消極的禁止而已，更應

該定位在積極觀點上去治療、支援、預防，引導青少年拒絕毒品的誘惑。林宗毅、

張萩琴、廖容瑜（2016）研究指出，在戒除毒癮成功的關鍵因素部分，「得到家

人的支持」、「遠離吸毒的朋友」，以及「自己的意志力堅定」等三項獲得青少

年較高評價，另在藥物濫用學生輔導上，部分教官會主動與學校輔導老師或輔導

志工合作。至於國中端藥物濫用輔導部分，目前只能透過校外會（教官或護理老

師）與學務處生教組配合輔導，然而藥物濫用之防制與輔導，需靠學校所有人員

一起努力。劉仲成（2016）認為對學校教育而言，每個孩子的學習與成長，需要

傾所有教育人員的力量，給予足夠的支持與呵護。因此，教育人員均負學生輔導

之責，國中端藥物濫用學生輔導，若單靠輔導教師一人，其實是不夠的，需由導

師、輔導老師再與教官或輔導志工合作，亦即循教訓輔三合一學生輔導模式，才

能真正改善校園藥物濫用情形，因之，建構偏鄉地區藥物濫用教訓輔三合一學生

輔導模式有其必要性，此為本研究動機之一。

楊士隆、戴伸峰、顧以謙、白新名、鄭凱寶（2013）研究發現，在一般學生

組並無藥物濫用經驗，犯罪少年組曾因用過任一種非法藥物之犯罪約占全體被逮

捕者約 91.18%，以吸食 K 他命（Ketamine）者最多。其次為搖頭丸（MDMA），

於非法藥物購買市場方面，K 他命、安非他命一份平均約為 500 元左右、搖頭丸

一份平均約為 390.91 元。本研究即以屏東縣防制學生藥物濫用輔導團為例，藉由

教官與相關人員專業的輔導策略，協助偏鄉地區學生，遠離吸毒友伴，成功踏出

拒毒的第一步，具備信心與向上提升力量，因之，有必要探討其輔導過程之問題

類型、分析與評估、輔導作為，以及輔導歷程與結果等，此為本研究動機之二。

青少年藥物濫用已成為社會不容忽視之問題，且青少年時期為連接孩童與成

人的關鍵期，即便僅是合法物質的使用也恐將對青少年生理、心理健康發展造成
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長遠的傷害，且隨著個體藥物濫用情況之加深或成癮，亦可能衍生出偏差乃至犯

罪行為等問題（林萬億、黃韻如，2005；黃有志，2002），如此將可能對公共衛生、

社區警政，乃至於整體刑事司法體系造成嚴重之衝擊（Degenhardt & Hall, 2012；

Huang, Guo, & Lee, 2013；Lorig & Holman, 2003）。屏東縣根據教育部校安中心統

計資料，以及到校訪查發現，國中生藥物濫用的原因，大都因為隔代教養、家庭

功能失常，以及不黯求助管道等問題，致使藥物濫用者無學習目標、自暴自棄，

受到不良誘惑產生偏差違法行為，遭受保護管束或收容。屏東縣藥物濫用成癮的

國中生有別於其他縣市，有其特殊背景，但該縣無專責醫療及輔導追蹤單位協助

藥癮戒治，絕大部分被要求（非自願性）轉換學習環境。此外，翻閱國內相關文

獻，有關偏鄉地區國中生藥物濫用之研究付之闕如。因之，本研究將探討屏東縣

偏鄉地區國中生藥物濫用輔導的問題，深入偏鄉地區國中生藥物濫用輔導過程的

行政與教師配合、輔導定位、輔導網絡及社會層面等因素之探討，此為本研究動

機之三。

鑑於此，本研究旨在探討輔導團在偏鄉國中生藥物濫用輔導過程之分析，運

用質性個案研究，以教訓輔三合一學生輔導模式為研究分析架構，透過輔導團模

式的「輔導課程」，以一對一的輔導模式，幫助藥物濫用國中生，給予解決策略

與方法，再透過個案研究及深入訪談輔導團成員，了解偏鄉地區藥物濫用輔導的

問題，藉以改善偏鄉教育現場的困境，希望能從藥物濫用實務經驗，透過理論思

考，深入探討輔導過程的優缺點，進而提出對我國推動和落實藥物濫用輔導教育

政策與實務之具體建議。

二、研究目的

本研究以教訓輔三合一學生輔導模式為研究分析架構，依研究目的聚焦於輔

導團在偏鄉地區國中生藥物濫用輔導過程之問題，具體目的如下：

（一）建構偏鄉地區國中生藥物濫用教訓輔三合一學生輔導模式。

（二）探討偏鄉地區國中生藥物濫用之輔導策略，包括問題類型、分析與評

估、輔導作為，以及輔導歷程與結果等。

（三）探討偏鄉地區國中生藥物濫用之輔導過程，包括行政與教師配合、輔

導定位、輔導網絡，以及社會層面等因素。

（四）根據研究結果，提供具體建議，供主管教育行政機關及國中進行藥物
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濫用輔導教育之參考。

貳、文獻探討

教育部屏東縣聯絡處為協助該縣各級學校推動藥物濫用防制工作，建構專業

藥物濫用諮詢輔導與關懷網絡，設置「防制學生藥物濫用諮詢輔導團」（以下稱

輔導團），以有效提升藥物濫用個案輔導之成功率。以下僅就藥物濫用及防制現

況評析、輔導策略－屏東縣推動防制學生藥物濫用專業諮詢輔導團，以及偏鄉地

區國中生藥物濫用輔導過程的分析架構：教訓輔三合一學生輔導模式等之意涵。

一、藥物濫用及防制現況評析

「藥物濫用」有三個基本概念（林克明，2004；林萬億、黃韻如，2005；謝

燕萍，2010）：第一，藥物耐受性：意指持續服用特定藥物，耐受性產生的快慢

與服藥劑量及服用次數成正比。第二，藥物依賴性：意指個體具有強迫自己必須

服用藥物才能正常運行。第三，藥物成癮性：意指用藥行為已經成為「不由自主」，

無法自制。

各級學校目前現行防制學生藥物濫用輔導流程與預防策略，皆以教育部

（2007）頒布「三級預防」為策略。茲將防制學生藥物濫用三級預防流程及藥物

濫用輔導三級預防策略說明如下：

（一）防制學生藥物濫用三級預防流程

教育部（2007）為落實各級學校藥物濫用防制教育宣導、清查、輔導工作，

並結合社區相關資源及機構，有效防制學生藥物濫用，訂定「防制學生藥物濫用

三級預防」實施計畫。陳慧卿（2016）認為近來接受各式突破以往教學框架的教

學方法，轉而為「以學生學習為中心」的教學，而輔導團設置的宗旨，亦是秉持

此理念，以跳脫傳統輔導的課程設計，注入更新的教學思維，讓藥物濫用國中生

成為學習課程中的主角，循序漸進讓同學融入其中，引發其好奇心，進而引導獨

立思考的能力，最後再進一步與其家人聯繫，賦予教育多樣的面貌，以達輔導實

效。

（二）藥物濫用輔導三級預防策略

1. 一級預防
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一級預防包括減少危險因子與增加保護因子兩方面，茲分述如下：

（1）減少危險因子方面：包括①各級學校應經常辦理育樂活動，緩解學生身

心；②各縣（市）校外會結合聯巡及春風專案工作，將藥物濫用學生列為主要查

緝對象；③對藥物濫用可能性較高（危險因子）之學生，導師、輔導老師、學務

人員等應加強其個別輔導。

（2）增加保護因子方面：包括充實教師反毒知能、加強學生、家長、社區民

眾等「藥物濫用防制」宣導教育與活動，藉此呼籲家長與社區民眾等，共同協力

防制。

2. 二級預防

（1）進行高關懷群篩檢：學校宜針對前述危險因子，加強高關懷群的篩檢。

（2）輔導：經檢測確認為藥物濫用學生，各校應通報本部校安中心，並即成

立「春暉」小組，進行 3 個月的輔導戒除。

3. 三級預防：經輔導 3 個月輔導若仍未戒除，學校即聯繫家長，轉介至衛生

署指定藥癮戒治機構，以降低危害，預防再用。

二、輔導策略－屏東縣推動防制學生藥物濫用專業諮詢輔導團

（一）計畫緣起

2011 年 2 月，屏東縣聯絡處依校安中心統計資料分析及到校訪查發現，縣內

藥物濫用成癮的國中生有別於其他縣市，因該縣無專責醫療戒治及輔導追蹤單位

協助藥癮戒治，絕大部分藥物濫用學生被要求（非自願性）轉換學習環境，而這

些學生因隔代教養、家庭功能失常，無力管教亦不黯求助管道，致使他（她）們

因受到不良誘惑產生偏差違法行為，而遭受保護管束或收容處分。為協助這群孩

子成功戒除藥癮，回歸正常學習，聯絡處即規劃設置「防制學生藥物濫用諮詢輔

導團」（以下稱輔導團），經與縣府相關單位聯繫，審視高屏協處資源及特色，

訂出主軸為「陪伴關懷、找回自我」戒治輔導的試辦計畫。

（二）執行計畫與構想

依教育部「推動防制學生藥物濫用諮詢輔導團」計畫，以：1. 高關懷學生超

越自我探索體驗營活動；2. 職能試探專長養成與生涯輔導；3. 專業醫療輔導戒治

等三個核心主軸，將轄屬國中藥物濫用成癮個案列為輔導重點，並優先保護管束

之個案。整合高雄市心理諮商工會、高雄市學生輔導諮商中心、高雄探索教育團
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體、屏東縣安泰醫院精神科、屏東縣地方法院、高職實用技能班，以及民間技藝

老師等夥伴編組「防制學生藥物濫用專業輔導團」，期能藉相關專業機構，建構

資源組織，以協助藥物濫用學生戒除毒癮。經個案評估後，轉介醫療戒治、諮商

輔導、志工協輔、關懷治療、追蹤輔導、生涯規劃等作為，長期陪伴個案改變生

活習性，冀以潛移默化之功效。

（三）輔導團運作模式

輔導團團長由屏東縣軍訓督導兼任，負責綜理團務。其下設副團長 1 人、總

幹事 1 人，另結合各界專業資源，特敦聘顧問 6 人，以提供輔導團相關工作之諮

詢與指導。團員則由具輔導專長之教官、心理師、護理教師、春暉志工等相關人

員擔任。輔導團顧問及團員任期 1 年，服務績優得續聘之。各校因吸食三級毒品

累犯輔導個案、多次使用或嚴重行為偏差，經學校春暉小組（追輔小組）輔導無

效時，即可直接向聯絡處提出申請，由校方將個案歷次輔導紀錄及基本資料轉送

輔導團參據。經輔導團召開個案評估會議，研擬是否須轉介醫療院所戒治或建議

採取其他處理措施，其處理流程如圖 1. 所示。
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圖 1　屏東縣防制學生藥物濫用輔導團處理流程圖

資料來源：出自教育部屏東縣聯絡處（2013：11）
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三、偏鄉地區國中藥物濫用輔導過程的分析架構：教訓輔三合一學

生輔導模式

（一）教訓輔三合一的概念：學校本位的概念應用

陳嘉彌（2002）指出「學校本位」是落實「學校為主，教師為本」的基本信念，

其中又強調「學校」是教育決策與實施的基本單位，並依學校特性發展與經營其

特色，故學校若按照學校本位的精神與實施重點來經營時，就須整合學校內外的

人力與資源，實現學校的教育目標（劉載興、何淑玫、許哲銘，2010；Goggans, 

Shewan, Henderson, &Davies, 1991）。然因應 12 年國教的推動，學校成為改革的

實驗場所（陳建志、鐘巧如，2014），因此教訓輔三合一的觀念亦應隨著改變。

教訓輔三合一模式概念係由「學校本位」概念應用發展而來，在教育部規劃

下，期望各校能帶好每一位學生，建立學校教學、訓導、輔導三合一最佳互動的

輔導模式。而此模式即是培養各校教師具有教訓輔統整概念與能力，並期待每校

能結合社區資源進行服務（教育部，1998；黃柏華，梁怡萱，2005）。

因此，目前學校教訓輔三合一的輔導系統亦是以學校本位模式進行發展，但

若要使學校中不論導師、教育行政人員及各種專業人員，皆能有效整合並運用到

學生輔導工作，就需整合學校教務、輔導、學務三處室的資源，並將與輔導系統

相關的人力、物力資源的調度及協調權責授與輔導主任（Mayberry et. al., 2009；

Piko & Kovacs, 2010；Slater et al., 2006），如此才能使輔導處室能以三級預防的概

念進行教訓輔三合一的輔導。

（二）教訓輔三合一的理論基礎

蔡培村（2001）指出教訓輔三合一有其四大理論基礎，認為學校是一個開放

系統，其理論基礎為：

1. 組織理論：學校必須建立一個預防與危機管理小組，透過訓導、輔導與家

長共同處理學生問題。

2. 教師效能理論：教師的效能，需融入學科與適性教育，宜透過教、訓、輔

每一個環節，扮演好教學融入輔導，及將輔導再融入教學之中的角色。

3. 學校輔導分工理論：輔導專業分工是初級輔導、二級輔導、三級輔導。一

般老師應具初級輔導的能力，輔導處則負責專業輔導，三級單位機構則進行行為

治療。
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4. 建構社區輔導網路理論：學校宜聯合社區建構輔導網路，協助學生健康成

長。各處室系統之間，須拋棄本位主義，充分發揮組織之機能，共同來防制學生

藥物濫用。

（三）教訓輔三合一整合架構

何進財、鄭崇趁（1999）認為「三合一」含有交互作用、整合發展之意。簡

言之，教訓輔三合一輔導，就是運用輔導工作三級預防觀念，激勵學校行政組織

的能力、結合社區相關資源，全面動員教師來參與輔導學生工作，並達到預防重

於治療之教育理念，如圖 2. 所示。

圖 2　教訓輔三合一整合架構圖

資料來源：出自教育部（1998：12）。

蔡培村（2001）認為所謂的「三合一」並非三者合併，其主要內涵分為四方面：

1. 組織功能的三合一：學校在執行各項工作時，需將教務處、訓導處、輔導

室等組織三合一，發揮團隊合作的精神。待評估考核階段時，更需謙卑的省思，

確實整合，發揮教育功能的最大行政效能。

2. 輔導專業機制的三合一：教師負有教學與輔導之責，如何把輔導融入教學，

達到行為辨識、班級經營等，是初級的輔導機能。遇學生的偏差行為無法處理時，

則可轉介給輔導室做診斷諮商與防範。另特殊問題需要矯治時，則商請專業諮商

師、心理師或社工人員來治療。

3. 教師效能的三合一：教師應具備教學、訓導、輔導等方面的效能，及強化
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整體的專業認知，培養融入式的教學知能，發展在教、訓、輔工作的學習機制，

才能有效融合教學與輔導工作。

4. 輔導資源的三合一：包括親師合作體系的建立、社區聯防輔導機制的建構、

社區人力資源的結合等，發展全面性的輔導網路，有效運用於學生輔導工作上。

此三合一模式之教師、訓輔人員之輔導與三級預防職責如表 1 所示，在面對

學校各種問題時，三合一的組織運作須充分發揮各自角色與功能。

表 1　教師、訓輔人員之輔導與三級預防職責

教  師 訓 輔 人 員

初級預防

　　有效教學

　　　－輔導理念融入教學

　　教學中的輔導

　　　－辨識學生行為

　　導師職責

　　　－班級經營、團體動力

次級預防

　　認輔學生

三級預防

　　了解輔導網絡

　　　－運用及掌握資源

　　危機處理

　　　－了解應變運作程序

初級預防

　　輔導諮詢

　　策訂輔導計畫

　　心理衛生方案

　　生涯輔導

次級預防

　　諮商輔導（個別、小團體、成長團體輔導）

　　建構學校輔導網絡

　　成立危機處理小組

三級預防

　　危機處理小組的運作

　　－社會資源引進

資料來源：出自鄭崇趁（2005：14）

本研究根據上述教訓輔三合一學生輔導模式，從初級預防教育學生如何認識

毒品、次級預防針對認輔吸毒學生分工輔導，到三級預防掌握相關資源與有效做

好危機處理，並參酌林萬億、黃韻如（2005）對三合一構面的說明，歸納出：1. 行

政與教師密切的配合；2. 學校輔導工作的明確定位；3. 建構以學校為中心的輔導

網絡；以及 4. 社會層面（資源）對學生輔導的影響等四項理論構面，以建立研究

之理論架構（如圖 3.）。



以教訓輔三合一學生輔導模式探討林俊傑　謝文英 79

1. 行政與教師密切的配合（教師效能的三合一）：包括行政應支持教師教學

及輔導，而師生之間的教育價值觀應整合，以及學校教育輔導的方案或方法要有

一致性。

2. 學校輔導工作的明確定位（組織功能的三合一）：定義為輔導人員除了釐

清自我角色、提高專業性外，應主動突破困境，負起界定角色與環境溝通的責任。

另外一方面，輔導工作與教務訓導工作間須適當釐清及分工合作。

3. 建構以學校為中心的輔導網絡（輔導專業機制的三合一）：克服家庭、學校、

社區不能密切配合的問題，建構能同時兼顧橫向與縱向的連結，使輔導團隊包括

教育人員、輔導人員、社工員、家長、社區等，都能發揮所長。

4. 社會層面（資源）對學生輔導的影響（輔導資源的三合一）：除分工合作外，

亦能獲得社會普遍的認可，使學生問題能被正面看待。此外，對需要被結合資源

的服務對象，能有充分的能力給予支持。

圖 3　教訓輔三合一學生輔導模式的分析架構圖
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參、研究方法與設計

一、研究設計

本研究採質性研究，以參與觀察為主，輔以半結構訪談和文本分析進行歸納，

期能在研究方法的設計及鋪陳有合理性，以提高研究的效度。Merriam（1998）指

出，質化研究是要了解人們所建構的意義，他們是如何對其生活世界解讀與建構

意義。

Creswell（2005）也表示質化研究是使用於研究的問題所知有限，需要對現象

細節作深入了解。由於本研究旨在了解偏鄉地區國中生藥物濫用輔導的策略與問

題，故採用參與觀察與深度訪談作為資料蒐集的方法。深入一個人思考的觀點，

是掌握個別人員的思考、想法、關注的較佳方法（Patton, 1990）。本研究使用文

本分析中參與觀察輔導團學生的日常表現，以及半結構訪談的資料，透過動態或

靜態、直接或間接的資料，對偏鄉地區國中生藥物濫用輔導過程，進行研究藥物

濫用學生的改善情形，分析其對個案產生的輔導效果。

二、研究對象

本研究以教育部屏東縣聯絡處推動防制學生藥物濫用專業諮詢輔導團為例，

該輔導團連續在 100、101 及 102 年辦理「防制學生藥物濫用」辦理相關活動，研

究對象分為： 

（一）輔導個案：研究者以主動參與觀察者的身分親自參與計畫二年，其中

以第二年輔導 12 位個案為例，本研究再依個案性別、家庭背景、用藥方式及改善

情形，擇取其中 4 位作為本研究討論個案。

（二）輔導團成員：在研究樣本選擇方面，考量樣本具有代表性，又能提供、

表達豐富訊息者，故以全程參與本案的輔導團成員為主。本研究主要以連續性密

集訪談為主，選取個案就讀屏東縣偏鄉學校 4 所作為研究場域。研究者訪談參與

計畫的輔導團 12 位成員中的 1 位軍訓督導、4 位教官（以英文字母區別）、1 位

心理師及 1 位護理師（兼承辦人）。研究受訪對象背景如表 2：
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表 2　研究對象背景概述表

代碼 性別 擔任職務 年資

A 教官 男 主任教官 3

B 教官 女 生輔組長 8

C 教官 男 教官 5

D 教官 女 教官 6

E 軍訓督導 男 軍訓督導 3

F 心理師 女 心理師 6

G 謢理師 女 謢理師 5

三、研究工具

（一）輔導個案的研究工具：在參與觀察部分，參與觀察（participant in 

observation）是人種誌研究用以蒐集基本資料的技術之一。參與觀察視接受觀察的

情境及提供的機會，而使參與觀察者有主動參與觀察者、有特別權限的觀察者和

被動觀察者之分（王文科、王智弘，2010）。因目標明確是去觀察人類的互動，

需要將焦點集中在什麼樣的事物之上（江吟梓、蘇文賢 ( 譯 )，2012）。本研究以

主動參與觀察者的身分親自參與本案兩年，觀察輔導團成員輔導學生過程中，遇

到個案明顯的偏差行為，教官、心理師即與家長聯絡反應的重要事情，都以文字

書寫記錄下來，或是將便利貼、書籤、回饋單等相關資料影印留存，於個案研討

會中再與同仁、專家討論。

（二）深入訪談工具之編制：係參考教訓輔三合一學生輔導模式相關文獻後，

自編而成「偏鄉地區國中生藥物濫用輔導過程訪談大綱」初稿，再邀輔導團成員

針對訪談開放性題目進行修正，以完成本研究之正式訪談大綱。

四、研究程序

（一）編製半結構式訪談大綱

本研究依據研究問題，使用半結構晤談方式 (semi-structured interview) 和研究

參與人員進行晤談，旨在邀請參與輔導團成員一年以來，回應輔導過程中其的相

關困難、窒礙、個案在輔導過程改變與影響，以及有關建議。透過訪談可更深入

了解個案改善情形，將日常生活不易觀察、隱而未現的部分顯現出來，亦可以用
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來彌補參與觀察之不足，提高研究的整體效度。研究者觀察個案的行為和認為其

行為背後的原因，未必和個案內心真正的想法是一致的，透過訪談來補強我族中

心偏見的不足，可以將月暈效應和刻板印象對研究的干擾降低。本研究自編之偏

鄉地區國中生藥物濫用輔導過程訪談大綱，依理論構面設計如下：

1.「行政與教師密切的配合」構面：在輔導過程中，遇到哪些困難？如何因應？

2.「學校輔導工作的明確定位」構面：藥物濫用的輔導工作定位？是否有窒礙

因素？

3.「建構以學校為中心的輔導網絡」構面：藥物濫用學生經輔導後，成效如何？

4.「社會層面（資源）對學生輔導的影響」構面：您認為社會多元價值，對藥

物濫用輔導有什麼影響？藥物濫用輔導，除了學校、家庭與教官外，最直接影響

的支持力量為何？

（二）確認受訪對象

1. 輔導個案：依個案性別、家庭背景、用藥方式及改善情形，從 12 位藥物濫

用者中擇取 4 位服務個案。

2. 輔導團成員：參與本案的 12 位成員中具代表性者，包括 1 位軍訓督導、4

位教官、1 位心理師以及 1 位護理師（兼承辦人）等 7 位。

（三）進行訪談

本研究以半結構式訪談的方式進行，實施時間從西元 2014 年 6 月 10 日開始，

以連續性密集訪談為主，先以電話獲得受訪者同意，並先行寄送訪談大綱後，再

依約定時間進行訪談。

（四）資料分析

本研究於 2014 年 6 月底前完成訪談後，開始進行訪談資料之整理與分析。首

先將 7 位受訪者之訪談錄音內容整理成逐字稿，再進行每一篇訪談札記資料的檢

視、歸納及整理，並於 2014 年 7 月起開始進一步進行質性訪談札記內容的分析與

結果呈現。

五、研究信實度

晤談所得資料之蒐集方式，除現場筆記外，並在晤談前取得受訪者同意後進

行錄音，經整理成逐字稿後，進行歸納與解釋。為增進研究結果的信實度，整個

晤談過程係在雙方信任與氣氛融洽下進行，資料蒐集經多位受訪者的陳述而來。
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訪問過程中並適時澄清確認受訪者之意思，透過錄音工具輔助，確保轉譯為文字

資料之齊全性。為了提升本研究的品質、信度及效度，研究者在當初研究設計時，

採取文獻分析、個案研究、深入訪談等方式取得研究資料來源，茲將各自角色羅

列如表 3。

表 3　各研究方法在本研究之角色

對象 / 方法 文獻探討法
參與觀察法

（個案研究）
訪問調查法

前言 V

文獻探討與研究架構分析 V

結果與討論（對服務個案的輔導分析） V V

結果與討論（輔導團成員輔導過程的訪

談分析）
V V

為提升本研究的品質、信度及效度，研究者在當初研究設計的時候，即設計

採取多樣化的研究資料來源，並依據研究方法、參與輔導過程現場可取得的資源，

一一地整理和分析，最終決定採取兩種研究資料：半結構式輔導過程訪談的口語

資料，以及參與觀察的輔導日誌，期待透過靜態資料和動態資料的交叉分析比對，

提高研究的可信賴度。

六、研究倫理與限制

本研究採取質性研究的參與觀察、半結構訪談和文本分析來蒐集相關資料，

基於研究倫理原則，研究者在正式進行研究之前，以書面資料取得家長和學生的

同意，並主動告知研究參與者應被保護的權益，在受訪者心理壓力無虞下進行資

料蒐集。唯基於個資保密，研究者並未訪談個案家長。

肆、結果與討論

一、對輔導個案的輔導策略分析

本研究研究者以主動參與觀察者的身分親自參與兩年，觀察輔導團成員輔導
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學生過程中，遇有個案明顯的偏差行為，教官、心理師即與家長聯絡反應的重要

事情。以下依據輔導個案性別、家庭背景、用藥方式及改善情形，選擇四位代表

性個案（編碼為甲、乙、丙、丁）的輔導過程，依問題類型、分析與評估、輔導

作為、輔導歷程與結果等分述如后。

（一）問題類型

個案甲：個性內向寡言，小康家庭，家長較少與孩子溝通互動；學習狀況不佳，

但對於修改裝機車相當有興趣。在班上僅與少數友好同學來往，在校外有參加地

方陣頭廟會，並有接觸菸、檳榔的經驗，因好奇心而開始抽 K 菸。

個案乙：國中輟學，為原住民，不拘小節，小康家庭，學習意願低落，交友

複雜，有接觸菸、酒的經驗，於連續假期間，至友人家中吸食 K 菸。

個案丙：國中畢業，父親早世，有一個哥哥，已大學畢業，與其互動良好，

母親在餐廳工作，雖然知道母親很辛苦，但仍與母親因觀念不合而常有衝突，因

參與汽車旅館毒品慶生趴遭警查獲，目前保護管束中。

個案丁：國中女生，轉校多次，目前處於法院保護管束中。從小父母離異，

目前與行動不便的阿公同住生活，媽媽改嫁，偶爾會回來看她。個性活潑，喜歡

交異性朋友，人際關係複雜。

（二）分析與評估

綜觀四位個案之藥物濫用的因素，大致上可歸納為：1. 社會環境因素：如出

入汽車旅館、參加陣頭廟會；2. 心理因素：如好奇心；3. 教育與學習狀況：如學

習成就與意願低落；4. 家庭因素：如單親、家庭關係有所衝突；5. 同儕關係：交

友關係複雜。上述幾個因素，經依研究者實際觀察，藥物濫用的出現行為，不外

乎是個人、家庭及社會等三方面的問題。

（三）輔導作為 

針對以上個案的問題，大致可勾勒出以下四個輔導作為，依個案的特性及藥

物使用種類，給予適當的輔導課程，以降低危險因子的影響：

1. 設定目標：利用七、八月暑假期間，將學生抽離原先的生活環境，藉由專

業團體（心理諮商師、探索教育專業、生活技藝老師、教官）挑戰自我體驗營的

陪伴活動，與孩子建立信任與友誼，與他們共同完成目標（戒毒）。

2. 需求取向：慢慢激勵引導孩子在學習方面的成就感，藉由多元之場域與活

動，原來死板板的教室可以是電影院、音樂廳、操場或者戶外角落。透過「關懷
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家族社群」與同學聯結，拉近與孩子間的距離。

3. 找尋歸屬感：達到需求滿足，即可能隨即重新找回歸屬感。教官與與孩子

每個星期「交陪」、「搏挪」、「長期陪伴」，持續關懷，擔任孩子「生命貴人」、

「重要他人」的角色，透過家訪關心，與在 FB 信件的打氣加油，陪伴孩子一起成

長。

（四）輔導歷程與結果

此四位個案，經輔導團執行藥物濫用戒治關懷專業諮詢後，藥物濫用國中生

在教官（師）長時間陪伴輔導下，戒治情況良好，追蹤迄今已無再犯情形，成果

除深受屏東縣教育處、各級學校、地方法院觀護人，以及高、屏心理諮商工會的

肯定外，也充分感受到這群孩子家人由衷感謝。茲將輔導歷程的轉變及輔導成效

彙整如下：

1. 輔導歷程的轉變：經由上述藥物濫用輔導課程之實施，學生已有正向的轉

變，茲將轉變的過程說明如下：

（1）學生們在「衝動渴望」單元中意識到用藥當下自己的心理狀態，在「翹

翹板上的我」單元中，發現濫用藥物實在弊多於利，與如何拒決誘惑的方法，接

著在「脫癮而出」及「拒絕練功房」中，孩子們把拒毒方法演得相當投入，最後

在「用藥解決計畫書中」，孩子們認真地看待自己的用藥問題，並且願意嘗試去

改變自己。

（2）學生從活動中體認藥物對自己及家人的傷害，且真正認真思考拒絕他人

的方法。從活動中，慢慢觸動會去思考未來人生。用心去體會身邊每個人，對自

己的付出。

（3）學生從一開始的抗拒到結束後的感激與感謝。

2. 輔導成效：由以上導歷程轉變的回饋，藥物濫用輔導課程之實施，具翻轉

藥物濫用國中生之成效如下：

（1）四位個案共同特徵，從一開始的抗拒到結束後的感激與轉變，顯示藥物

濫用輔導課程之成效。

（2）個案甲、乙、丙從輔導團的活動中，慢慢觸動會去思考自己未來的人生。

（3）個案乙、丁從活動中體認藥物對自己及家人的傷害，能真正認真思考拒

絕他人的方法。

（4）個案乙、丙從活動中，慢慢會用心去體會身邊的人，對自己的付出，覺
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察自己的行為。

（5）個案甲在「衝動渴望」單元中，意識到用藥當下自己的心理狀態，已經

慢慢地，朝著正向發展進行改變。

（6）個案乙在「脫癮而出」及「拒絕練功房」中，已經慢慢地，把拒毒方法

演得相當投入，能認真地看待自己的用藥問題，並且願意接受挑戰，去改變自己。

（7）個案丙在「翹翹板上的我」單元中，發現濫用藥物實在弊多於利，能開

始思考拒決誘惑的方法，懂得主動去電關心母親，承認自己的錯誤，主動與母親

道歉。

（8）個案丁在活動結束後，再度回到輔育院，期間教官到輔育院看她，在離

開前，突然遞了一封信給教官，信中提及因曾參加輔導團「破冰之旅」活動中，

第一天晚上突然急性盲腸炎，送柳營奇美醫院，督導與教官整晚陪伴，至今仍歷

歷在目，字裏行間中蘊含著感恩與懊悔，最後她告訴教官，她會好好表現，希望

能早日出去，去看看阿公及教官，顯見適時應用團體輔導，與同儕共同學習，將

可改善用藥行為。

（五）小結：理論構面之綜合分析

從理論構面思考個案分析，本研究可發現，輔導個案時或輔導團進入校園輔

導，在學校行政（包括教師、訓導、輔導）及輔導團配合上，確實有建立以學校

本位為中心的輔導網絡，可惜在行政、教師的配合上有待加強，故從個案輔導的

經驗中，研究者認為最大的問題為以下兩構面：

1.「學校輔導工作的明確定位」問題：個案輔導過程中之困難與挑戰，不在反

毒的宣導與輔導過程的艱辛，而是在教育單位受限於校園反毒僅是在「初級」階

段，未能深入家庭，因此，教育部雖有相關師資與輔導教材，但學校並未充分對

學生進行宣導。受限於校方課程編排與擔心渠等人員，會有被其他學生（或家長）

「標籤化」。也就是說，教育機制與戒毒輔導機制，仍無法達到「無縫接軌」。

2.「社會層面（資源）對學生輔導的影響」問題：青少年初次接觸毒品，多為

好奇心與同儕的驅使。就像沒抽過菸的學生，雖在校園或家內禁菸，但想體驗使

用後的感覺，就會「嘗試」吸菸或吸毒。

二、輔導團成員輔導過程的訪談分析

從上述個案分析，可以了解到偏鄉地區國中生藥物濫用的輔導作為、過程、
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成效，以及輔導等問題。接下來探討教訓輔三合一學生輔導模式在計畫執行上的

問題，進一步將文獻內容分析結合深入訪談，依研究目的，進行行政與教師配合、

輔導定位、輔導網絡及社會層面等因素，進行訪談內容分析。

就整體而言，輔導團在進入校園進行藥物濫用輔導時，學校基本上認同此計

畫之內容與流程，但學校的行政端、教師端、志工端、甚至家長端、資源端都有

自身的角色，因此在各校或個案執行過程中，存在觀點衝突、輔導紛歧及成效不

彰等問題。甚至計畫的本身，可能因為各角色任務的分配比重、或者家長的重視

程度不同，而產生目標與實際成效之落差，以下將透過本研究架構的各構面進行

實務與理論的思考與討論。

（一）「行政與教師密切的配合」構面

1. 輔導團角色受質疑，學校各處室的配合度有待檢討

當輔導團配合縣政府教育處實施時，部分願意配合的學校中，只有學務處願

意配合。

學校只是被動、消極的配合，認為學校人員認為恐與輔導室功能重疊」

（受訪者Ａ）。

一開始，個案所屬學校的教師可以說是戴上有色眼鏡來看待，老師們會

覺得教官好像在作秀的感覺，學生不會改變的（受訪者 B）。

有人說這是趕鴨子上架嗎？（受訪者 F）。

可見在輔導團進入校園時，容易造成學校端人員的本位主義，認為學校以外

的輔導系統進入，角色上一定受限，也認為輔導團的角色和學校裡的輔導室功能

重疊。這種觀念的確容易造成學校的消極態度，事實上這種先入為主的錯誤觀念，

實是對輔導團運作不甚了解所致。

2. 學校存觀望心態，認為計畫型輔導團只是做做樣子

個案所屬學校一開始對輔導團，存有消極觀望態度與存疑的心態，顯然輔導

團對個案所屬學校而言，被信任度是不足的，認為學校只是為了配合上級政策，

從受訪者的主觀感受可得知學校對計畫的不安全感。
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學校根本就是在看戲，其實當時大家都在猜測這個計畫是不是會持續實

施（受訪者Ａ）。

輔導歷程給學校很大的一個不安全感，活動會不會持續？（受訪者 D）。

對這些學生的真的有幫助嗎？（受訪者 B）

3. 課程開發上的挑戰是初期摸索階段的主要問題

研究發現輔導過程中的教官與外聘師資衝突明顯易見，邊做、邊調整，而輔

導團成員在面對更多的工作負荷所伴隨而來的壓力與情緒，這種現象特別表現在

課程的討論與設計上，因為一方面要獲得師資的認同，一方面又擔心成效的問題。

輔導團剛開始實施時，便是接踵而來要去處理與面對一連串的問題。課

程設計對承辦人與教官而言是全新的挑戰，需在摸索中前進。我是覺得

有時候大家好像著急了些。活動課程發展的嘗試錯誤現象，也是可以感

受到的，但認為只要願意去嘗試，就沒有所謂的失敗，我是覺得很有挑

戰性，其實走到底總是有一些新的東西，用心去想、用心去看、再作調

整，隨時隨地都不停在想。（受訪者 C）。

我也感受到輔導團課程發展有摸索的現象，覺得我們都是一直在修正我

們的心態和做法」（受訪者Ａ）。

從受訪者對課程開發的感受，確實可以了解到輔導藥物濫用開發課程的困難

度，不過依據受訪者的經驗，認為課程開發雖然歷經困難，只要輔導團有信心，

勇於嘗試就能克服困難，達到課程的預期效果。

4. 教師認同度不足，以致執行時與教官產生衝突

教官之所以認同本案的主要因素在於有較大的自主空間，然而卻與教師的想

法相左，致產生衝突，讓教官因此感到挫折。

有導師表示，跟我當初所期待的是有差距、有落差的，輔導團認為學生



以教訓輔三合一學生輔導模式探討林俊傑　謝文英 89

可以完全跳脫原屬學校環境，但學校不這麼認為，我們想要進一步結合

校內教學活動，儘管用意良善，卻不得其門而入。（受訪者 E）

想藉機多了解同學在校表現，有助於輔導或課程設計，但卻被以各種理

由推託。（受訪者Ｂ）

因此，從教訓輔三合一學生輔導模式中「行政與教師密切的配合」構面思考，

輔導團在輔導過程中遇到了輔導團角色受質疑，校內各處室配合度問題，另學校

存觀望心態，被認為輔導團只是做做樣子，此外輔導團在課程開發上初期是受到

挑戰的，尤其是沒有輔導背景與經驗的教官，會被質疑專業性不足，以及因為教

師認同度不足，難免在執行作業時會出現衝突。

（二）「學校輔導工作的明確定位」構面

1.「藥物濫用」定義不同，提出的處遇應是輔導？或是輔導、拘留雙管齊下？

目前法令對 3 至 4 級毒品，界定是「輔導問題」，只能罰鍰，並無行政拘留

權。罰鍰又會造成另一層面的問題，就是繳不出罰鍰。這些吸食毒品成癮的學生，

光吸毒的錢都不夠用，遑論拿錢去繳罰鍰。因此，應即早立法強制納入輔導與行

政拘留雙管齊下，以提升輔導成效。

目前對藥物濫用進行輔導，光靠教育單位力量，強制學生接受輔導，效

力其實是有限的，並不涉及司法層次。如若輔導與行政拘留能雙管齊下，

就能產生加倍的效能，況且亦有學術及諮商輔導實務背景的專家，認為

3、4 級毒品光罰款是無法以嚇阻的。（受訪者Ｅ）

王前督導（曾參與本案一年）認為立法強制納入輔導與行政拘留，若能

強制學生接受輔導，才能有效改善。（受訪者 C）

由上可知，學校及輔導團對藥物濫用輔導的任務及定位上，確實有些許差距。

受訪者認為學校認為透過教育單位的力量，強制讓學生接受輔導，就能達到嚇阻

作用，但卻忽略了校規規範的功能，而受訪者則認為若能輔導與行政拘留雙管齊

下，輔導效果會更好，因此在輔導工作的定位上仍缺乏明確性。
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2. 輔導工作的內容，挑戰學校原有的輔導課程內容

在輔導工作的課程內容上，本案透過研習及聘請專家的指導，認為給予藥物

濫用的學生安排有技術技能的課程，一方面能讓學生選擇自己的興趣來學習技能，

另一方面透過技藝學習的課程能轉移注意力，降低藥物濫用的慾望。

配合現有高職學校「國中技藝班課程」，初期開設國中生較有興趣的園

藝、木工及烘焙與汽修等課程，轉移學生的注意力，大家也都注意到課

程設計上，利用不同的時間、地點、方式，可能可以給學生有不同的感

受，當然孩子們的需求是什麼是一個重要的點。（受訪者Ｇ）

由此可見，輔導團運用技藝課程的設計，確實能轉移藥物濫用學生的注意力，

同時依個人的興趣提出需求，如能多元多樣儘量滿足其需求的話，輔導成效將能

事半功倍。

因此，在「學校輔導工作的明確定位」構面中，需再重新界定「藥物濫用」

定義，因為在本案的目的上，處遇應是輔導，或是輔導、拘留雙管齊下，顯然受

訪者認為應二者兼具。至於在輔導工作的內容，受訪者認為應以技藝課程的設計，

以滿足這些學生的好奇心，發現自己的興趣，此顛覆學校既定的輔導課程內容。

（三）「建構以學校為中心的輔導網絡」構面

1. 建構學校為中心的輔導網絡運作模式

在 99 學年度初，輔導團正值草案階段時，屏東縣的教官、心理師、護理師就

已投入輔導團計畫的草擬與建議，不過受訪者希望這樣的計畫還是須以建構學校

為中心的輔導網絡來運作。

一開始大家都不知道要怎麼做，我就找護理師討論，找到高雄市學生輔

導諮商中心與探索教育理論與實務背景的專家來指導我們，教官們也一

股傻勁硬著頭皮上路，其實接案時，我們都不知道該怎麼辦？（受訪者

C）

因為我們從無到有，所以我們都先摸索、嘗試接洽幾個曾經辦過相關活

動課程的團體，大家都建議，還是必須以學校為中心，聯絡各個資源連
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結點，這樣才能因個案不同而給予幫助。（受訪者 D）

2. 輔導網絡下藥物濫用者的態度轉向

儘管政策一開始不被看好，然研究發現，輔導團成員在行動中，確實是有所

成長與改變，也獲得縣府、所屬學校與家長正面的評價與肯定。

雖然抗拒變革的態度在教育現場顯而易見，從接案時同學硬著頭皮勉強

接受，等真正參與其中之後，隨著教官的實際體驗與孩子心態的轉化，

以及追求成就感的動機因素，對本案已有著更正面的認同，同學至少比

一年前，更懂得禮節與知道感恩。（受訪者Ｂ）

不過本案能否成功，教官的態度與意願可說是關鍵，即使是自願的，倒不如

說是輔導團教官在受命後的成就動機驅使，而在實踐中自我注入動力，因此在包

括對負面威脅事件的處理外，亦必須強調輔導目標導向，以利達成目標與促進個

人成長。

輔導團對學生而言是一個轉機，如果沒去接觸的話，根本不曉得學生經

過本案後，會有如此大的轉變。（受訪者Ａ）

其實我們是藉由這樣一個機會，去幫助一群小孩。（受訪者 E）

3. 在學校為中心的輔導網絡下，教官的角色定位

教學其實是極其複雜、充滿挑戰與不確定性的專業活動，因此，教師必須與

時俱進，受訪者表示之前在課堂上大都是以「老師說、學生聽」的上對下單向實

施教學，但改變心智習性是學習組織的一項重要要素，教官們也在經過本案的洗

禮後，願意去嘗試改變。

我們現在教學上所談論的，不會像以前僅限於書本、教材那方面。（受

訪者 A）
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改變的不僅是教官的思維，還有我本身對課程設計的能力。（受訪者 F）

更可運用於軍訓教學方式的改變，營造創新學習氛圍，看到同事們在付

出，有時候也會想，我們也能夠再多做些什麼。（受訪者 B）

因此，在「建構以學校為中心的輔導網絡」構面在實務運作上，仍須以學校

為中心，結合各方輔導網絡進行運作，同時輔導團角色的轉變，更能符合藥物濫

用者的需求，最後在輔導的過程中，確實看到藥物濫用者的態度轉向。

（四）「社會層面（資源）對學生輔導的影響」構面

1. 社會期待對輔導成效有所懷疑

學校有多少期待？家長有多少期待？甚至學生自己，對於自己未來的人生目

標和希望，有沒有存在？參加輔導團後的改變為何？

學生的改變多少？畢竟是我們無法預知的，同學到底能改變多少？有人

認為成果不是短期可以見效，實施一年下來就有所謂的成果是表面功

夫，我可以給同學什麼？他們跟著我，行為真正能夠改變嗎 ?（受訪者C）

教官們普遍對本案推動後的成效與負面評價，除了學校觀感外，還有家

長的期待，學生怎能在幾個月內就有所轉變。（受訪者 D）

2. 學校、家長的溝通是一項考驗

學校、家長對輔導團的介入，普遍上的認同感及共識仍稍嫌不足，畢竟把藥

物濫用的學生抽離學校，而做的不是一般學校上課的事，有時候會不被接受，故

這是需要再繼續努力的地方。

學校可能只知道我們將帶學生出去，並不知道我們真正的用意是什麼？

尤其是導師」。「對他們的學生又會有什麼影響？（受訪者 A）

如果學校不了解我們的作法與目的，返校後將無法延續轉化的力量。（受

訪者Ｃ）
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輔導團的目的是什麼？我覺得家長是不夠了解的，因他們與其說是完全

信任教官，應該是忙於工作無暇關照，而需再跟家長坐下來溝通（受訪

者 D）。

3. 輔導志工的投入，可有效維持藥物濫用輔導的效果

本案對學生學習的幫助，受訪者均不約而同的表示，家長對學生學習態度的

改變給予肯定，但與家長聯繫不易，若有志工願意投入協助，與家長保持聯繫，

能有效維持輔導的效果。

小孩當他有所轉變的時候，初期可能只是態度上的轉變，就覺得很欣慰，

而此時若有人適時給予正面的鼓舞與修正，將能有效導正其行為。（受

訪者 F）

即使教官對學生態度改變感到滿意，但家長對其成效卻是模糊不清，而

我們也很忙，受訪者表示家長怕他們的有效期間不知可以維持多久？若

有輔導志工能夠適時提醒他們，則效期可延長。（受訪者 C）

綜上所述，在「社會層面（資源）對學生輔導的影響」構面上，社會期待對

計畫的成效從剛開始的不確定轉向正面，其主要原因是學校的期待、家長的期待、

藥物濫用學生自己的期待，因此和學校、家長的溝通就是輔導團最重要的任務與

考驗，而在學校、家長的認同之後，如何維持其輔導效果，則有待輔導志工的投

入。

（五）小結：理論構面之綜合分析

根據上述個案研究及輔導團成員質化分析，依本研究理論架構的四項構面綜

合分析如下：

1. 行政與教師的密切的配合

從教訓輔三合一學生輔導模式中「行政與教師密切的配合」構面思考，輔導

團在輔導過程中遇到了輔導團角色受到質疑，校內各處室配合度問題。另外，學

校存觀望心態，認為輔導團只是做做樣子，此外輔導團在課程開發上初期受到挑

戰的，尤其是沒有經歷過這些經驗的教官，會被質疑專業性不足，以及因為教師



教育研究與發展期刊（第十三卷第三期）2017.9  Journal of Educational Research and Development94

認同度不足，難免在計畫執行作業出現衝突。

2. 學校輔導工作的明確定位

在「學校輔導工作的明確定位」構面中，有必要重新界定「藥物濫用」定義，

因為本案的目的上，處遇應是輔導，或是輔導、拘留雙管齊下，顯然受訪者認為

應二者兼具。至於在輔導工作的內容，受訪者認為應以技藝課程的設計，此顛覆

學校原有的輔導課程內容。

3. 建構以學校為中心的輔導網絡運作模式

在「建構以學校為中心的輔導網絡」構面上，藥物濫用輔導實務運作須以學

校為中心，建構以學校為中心的輔導網絡運作模式，以結合各方輔導網絡進行運

作，同時看到輔導團角色的轉變，能更符合藥物濫用者的需求，最後在輔導的過

程中，確實看到藥物濫用者的態度轉向。

4. 社會層面（資源）對學生輔導的影響

在「社會層面（資源）對學生輔導的影響」構面上，社會期待對計畫的成效

確實從剛開始的不確定轉向正面，其主要原因在於學校的期待、家長的期待，藥

物濫用學生自己的期待，因此和學校、家長的溝通是輔導團最重要的任務與考驗，

在學校、家長的認同之後，如何維持則有賴輔導志工的投入。

本研究架構運用教訓輔三合一學生輔導模式，包括行政與教師的密切配合，

學校輔導工作的明確定位，建構以學校為中心的輔導網絡運作模式，以及社會層

面（資源）對學生輔導的影響等四個構面說明，茲彙整如表 4 所示。

表 4　運用教訓輔三合一學生輔導模式分析對照表

構面 研究目的 個案研究焦點 輔導團成員質性分析焦點

一、行政

與教師的

密切配合

1. 建構偏鄉地區國中

生藥物濫用教訓輔

三合一學生輔導模

式。

2. 探討偏鄉地區國中

生藥物濫用輔導個

案之輔導策略分

析，包括問題類

型、分析與評估、

無 1. 輔導團角色受到質疑，學校各

處室的配合度有待檢討。

2. 學校存觀望心態，認為輔導團

只是做做樣子。

3. 課程開發上的挑戰是初期摸索

階段的主要問題。

4. 教師認同度不足，以致執行時

與教官產生衝突。

（續下頁）
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構面 研究目的 個案研究焦點 輔導團成員質性分析焦點

二、學校

輔導工作

的明確定

位

　輔導作為，以及輔

導歷程與結果等。

3. 探討輔導團成員對

偏鄉地區國中生藥

物濫用輔導過程，

包括行政與教師的

配合、輔導定位、

輔導網絡以及社會

層面等因素。

1. 教育部雖有相關師資、

教材，對學生宣導宜再

加強。

2. 教育機制與戒毒輔導機

制，無法「無縫接軌」。

1. 定義「藥物濫用」，提出的處

遇應輔導、拘留雙管齊下。

2. 輔導工作的內容，挑戰學校原

有的輔導課程內容。

三、建構

以學校為

中心的輔

導網絡

無 1. 建構學校為中心的輔導網絡運

作模式。

2. 輔導網絡下藥物濫用者的態度

轉向。

3. 在學校為中心的輔導網絡下，

定位教官的角色。

三、社會

層面（資

源）對學

生輔導的

影響

初次接觸毒品的青少年，

多為好奇心與同儕言語刺

激。

1. 社會期待對輔導成效有所懷

疑。

2. 學校、家長的溝通是一項考

驗。

3. 輔導志工的投入，可有效維持

輔導成效。

伍、結論與建議

一、結論

（一）偏鄉地區國中生藥物濫用輔導策略顯現具體成效，但仍有檢討的空間

從理論構面思考個案分析，本研究發現，輔導團執行藥物濫用學生戒治關懷

專業諮詢後，藥物濫用學生在教官（師）長時間陪伴輔導，戒治情況良好，追蹤

迄今無再犯情形，但當輔導團進入校園輔導個案時，學校行政（包括教師、訓導、

輔導）與輔導團的配合，確實有建立以學校本位為中心的輔導網絡，但在行政、

教師的配合上仍有待加強。

從個案輔導過程中發現，最大的問題在於「學校輔導工作的明確定位」上，

教育部在對藥物濫用輔導的宣示作為上不夠充足，學校輔導工作的定位上無法與

表 4　運用教訓輔三合一學生輔導模式分析對照表（續）
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各單位無縫接軌。此外，部分接觸毒品的學生，多半是同儕言語刺激與好奇心的

驅使，而且同儕者多為校外人士，因此社會層面對學生輔導有直的接的影響。

此結論回應了研究目的一，教學、訓導、輔導三合一整合方案，本著預防重

於治療的教育理念，激勵一般教師共同參與學生輔導工作，以建構學校輔導網絡

探討輔導團成員對偏鄉地區藥物濫用國中生輔導過程之個案研析中，釐清了輔導

作為在包括問題類型、分析與評估、輔導作為、輔導歷程與結果等的檢討，規劃

一個更適合學生的輔導服務工作。

（二）偏鄉地區國中生藥物濫用輔導策略有兩大問題構面

在「學校輔導工作的明確定位」問題方面，個案輔導過程中之困難與挑戰，

不在反毒的宣導與輔導過程的艱辛，而在教育單位能做到的校園反毒僅在「初級」

階段，未能深入家庭，故成效受限。因此教官（老師）需各憑本事，對個案分別

進行輔導。綜言之，教育機制若能與戒毒輔導工作機制，做到有效的分工與聯繫，

才能達到「無縫接軌」的運作方式。

其次在「社會層面（資源）對學生輔導的影響」問題方面，初次接觸毒品的

學生，多為好奇心與同儕驅使。所以學生吸毒的根本原因，多半是因為同儕刺激

與好奇心的驅使，若能有效宣導正確運用資源與適當管制，將能杜絕毒品進入校

園。

此結論回應本研究目的二，若能從「學校輔導工作的明確定位」及「社會層

面（資源）對學生輔導的影響」進行深切檢討，並研提改善措施，則能對藥物濫

用個案有進一步的幫助，有效提升藥物濫用輔導的效果。

（三）偏鄉地區國中生藥物濫用輔導過程有理論四構面的問題

結合實務經驗及理論構面的比較，屏東縣推動防制學生藥物濫用專業諮詢輔

導團確有其成效，但亦有其不足之處。首先在「學校輔導工作的明確定位」方面，

須先重新界定「藥物濫用」定義，而其處遇應是輔導、拘留雙管齊下。而在輔導

工作的課程內容，宜設計技藝課程，以提升其輔導效果。其次在「行政與教師密

切的配合」方面，輔導團在輔導過程中遇到輔導團角色受質疑，校內各處室配合

度的問題。此外，學校存觀望心態，輔導團在課程開發上初期受到挑戰，教師認

同度不足，都是此構面的問題。

而在「建構以學校為中心的輔導網絡」方面，主張以學校為中心，結合各方

輔導網絡的運作模式是輔導團運作的方向。此外，計畫執行中看到輔導團角色的
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轉變，亦在輔導的過程中，看到藥物濫用者的態度轉向。最後，在「社會層面（資

源）對學生輔導的影響」方面，社會期待對計畫的成效從剛開始的不確定性轉向

正面，獲得學校、家長的認同，也願意進行溝通，若再有輔導志工的投入則更能

維持學校及家長對計畫的支持。

此結論回應了研究目的三，從上面四項理論構面的分析，就研究意義上而言，

應再針對各構面的優點予以保持，同時對各構面在輔導團所認為的需改善事項，

也應勇於提出具體建議，供主管教育行政機關與國中進行防制與輔導藥物濫用之

參考。

二、建議

根據研究結論，本研究提出下列幾項具體建議，供主管教育行政機關及國中

推動和落實藥物濫用輔導之參考：

（一）運用多元的場域與學習方式，強化學校行政與教師的密切配合，以提

升藥物濫用輔導成效

藥物濫用學生的輔導，有賴學校行政及教師教學的支持，因學生的學習場域

不再只有教室或教科書，可透過圖片、影片、動畫、朗讀、音樂、討論等方式的

刺激，讓他們接受信息與表達信息，增強其主動學習與認知能力。因此，原本死

板板的教室或戶外角落也可以是電影院、音樂廳，作為藥物濫用輔導的替代場域。

另外，可透過網際網路社群聯結，拉近與孩子間的距離。部分孩子週末無處可去，

但因願意遠離毒品，主動反映願意蹲在家當宅男，不再與以前的朋友廝混在一起，

督導獲悉後，馬上邀集輔導教官，辦理週末探索教育，帶領孩子騎單車、登山、

探索鐘乳石洞，讓孩子週末有正向學習、多元發展的機會。藉由運用各種學習方

式、場域及活動，擴大交友圈，是避免走回頭路的重要一環，激發這群學生積極

奮發的意志，進而提升藥物濫用輔導的成效。

（二）確立藥物濫用輔導的定位，立法強制將吸食 3、4 級毒品者，納入輔導

及行政拘留

目前 1 至 2 級毒品已是「法治問題」，而 3 至 4 級毒品卻只是「輔導問題」。

但因目前吸食 3、4 級毒品只有罰鍰，無行政拘留。而罰鍰又會產生另一個問題，

就是無法繳交罰鍰。因此，針對吸食 3、4 級毒品者，應立法強制納入輔導，外加

行政拘留。目前對藥物濫用者進行輔導，只藉助於教育單位以校規，使其接受輔
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導，然校規充其量只是一個規定。若輔導與行政拘留雙管齊下，就能產生較好的

輔導效果。

（三）建構以學校為中心的輔導網絡運作模式，聯結教育機關與衛生單位，

提供輔導藥物濫用者無縫接軌的反毒運作機制

針對藥物濫用問題，國內仍缺乏統一負責的單位，政策擬定與執行上難免缺

乏一貫性與效率。因之，宜成立中央跨部會權責單位，以全面性與統一性的方略，

針對青少年藥物濫用問題等，有一整體性的了解與評估。目前教育部除積極訓

練校方人力，編制輔導教材外，宜大力宣導藥物濫用問題之嚴重性。另因受限於

學校既有課程的安排，接受輔導的學生，很有可能會再被其他學生或家長「標籤

化」，從教育機關與衛生單位對渠等人員的輔導，是各自在進行的。目前反毒工

作不缺政策，缺的是整合專責機構，需即早成立中央跨部會的機構，整合相關資

源，使教育機制與戒毒輔導工作，能無縫接軌的運作。

（四）整合家庭、學校、社會資源，去除藥物標籤化、善用媒體促進社會大

眾的認同，以及鼓勵有愛心、能力的人投入志工行列等，以提升藥物濫用輔導成

效

1. 去除藥物濫用標籤化

眾多家庭不願加入認輔志工行列，乃因青少年藥物濫用已漸被「標籤化」，

故宜重新思考尿液篩檢政策的合適性，尿液篩檢制度的立意或許良好，但對高關

懷需求的青少年，卻可能衍生出社會排擠現象，具有標籤作用。學生因有受教權，

無法進行隔離，但在班又怕會影響其他學生。因此，這些吸毒學生往往會到情況

嚴重時，才會強迫接受勒戒，等勒戒完後，又再回到班上，不僅影響學習氛圍，

戒除率也很低。此外，宜鼓勵家長儘早尋求輔導機制，坦然面對孩子吸毒的事實，

另尋求社會資源，可幫助家長找到問題根源，共同來面對並解決它。

2. 善用媒體促進社會大眾的認同

發展社會多元價值觀，注重青少年發展階段中，個人歸屬感的形成與自尊的

提升，而非僅從其學業成就評估其存在價值，透過媒體適度的宣傳，擴大藥物濫

用輔導的正面效果。在政府投入大量的人力、物力反毒工作的同時，媒體亦宜適

度正面的報導，發揮積極的支持作用，擴散吸毒後接受幫助輔導，浪子回頭金不

換的故事。此外，目前最需要的是，媒體應多發揮正向鼓勵家長勇敢走出來，坦

承接受親子教育的問題，才能解決孩子的問題。
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3. 鼓勵有愛心、能力的人投入志工行列

反毒教育，需從家庭做起，但問題是「吸毒者本身的家庭功能與生活背景，

早已失常」。家庭教育固然重要，但因社會結構顯著變化，導致家庭結構也跟著

發生問題，宜藉由預防對策的介入達到改變。孩童階段的攻擊性行為，可從家庭、

學校，以及社區做改變，聚焦在孩童早期發展階段的介入，並在問題行為發生前

加強保護因子。而要協助這些家庭，可以專業的「認輔志工」長期認養，如退休

教職員、教官，填補其正常的家庭親職功能。故宜該鼓勵有愛心、能力的人擔任

藥物濫用認輔志工，進一步發揮輔導功效，把藥物濫用的學生當作自己的孩子一

樣照顧。

（五）未來研究建議

本研究架構採取以學校本位概念為基礎，並結合教訓輔三合一學生輔導模式

形成本研究理論架構，但因在個案研析的探討上，有理論觀點立場之不同，未來

可針對此議題進行不同理論觀點之探討。
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