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台灣同志伴侶與夫妻關係品質之比較研究 

謝文宜 1  蕭英玲 2  曾秀雲 3 

摘  要 

本研究主要目的有二：(1)探索在不同性取向的伴侶關係中，個體所追求的關係品質之內涵是否

受到傳統家族主義與追求純粹伴侶關係個體化的影響而有所差異。(2)檢視同志伴侶的關係品質是否

與已婚夫妻的關係品質有所差異。本研究採立意取樣，受試者年齡在 20 至 45 歲之間，針對回收 90
位同志與 128 位已婚者的問卷進行比較分析。研究結果，從開放性問題的內容分析來看，無論是同

志伴侶或是已婚夫妻均著重關係品質中雙方情感的基礎，共同的信念、有效的經營關係行為（例如：

多溝通、多包容、少爭吵）及伴侶間的情感（尤其是信任之情）為關係美滿與否重要的辨別元素，

其實質內涵不因個體性取向的不同而有所差別，進而在講求親子與家族互動的家族主義中，彰顯出

亟欲追求純粹伴侶關係經營的張力。從封閉式問題所進行的多變量變異數分析來看，同志伴侶正面

與負面關係品質均較已婚夫妻來的高。在幸福與關係滿意度的感受上，同志伴侶與已婚夫妻極為相

似，在伴侶互動頻率上，女同志略高於已婚女性；至於在負面關係品質的討論上，礙於同志伴侶關

係經營的純粹性，缺乏外在社會性支持的力量，關係不穩定的程度明顯高於已婚夫妻。至於在有無

子女的比較上，同志伴侶與沒有子女的已婚夫妻，大部分以相同的模式運作著。  
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緒   論  
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文獻回顧  

一、伴侶關係品質的內涵  
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(marital conflict)(Glenn, 1990)

2008

1997
1991 1997
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Johnson (Johnson, White, Ed-
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二、伴侶類型與關係品質  
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(Kurdek, 2003)

(Kurdek, 2001)  

 

(Gottman & Krokoff, 1989; Noller, Feeney, 

Bonnell, & Callan, 1994; Schneewind, & 
Gerhard, 2002)

(Ridley, Wilhelm, & Surra, 2001)
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1999a 199b Christens & Heavey, 1990; 

Gottman & Krokoff, 1989

 

 

1997 Kurdek, 2001 Metz
(1994)

 

(Duffy & Rusbult, 1986; 
Kurdek, 1991, 1995, 2005)

(Balsam, 
Beauchaine, Rothblum, & Solomon, 2008)

(Kurdek, 2008)

(Kurdek, 1994) Kurdek (2001)
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研究方法  

一、研究對象  
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表 1  研究對象基本資料  

N=90  N=128  

 

N=31  

 

N=59  

 

N=46  

 

N=82  

 

   

 29.26 6.016 28.10 5.539 35.50 4.178 36.87 4.911 

 4.058 4.796 3.3418 2.75291 8.117 4.526 9.954 5.335 

 

20 45

2006 6 11
2006 1 2  

90
34 29 4

66 28 3

128
40 35.5 8

60
37 10

106
20

 

二、研究工具  

 

（一）開放式問題  

 

（二）封閉式問題  

Johnson
(1986)

 
1.

1-5
 

2.
1-5

 
3. Kansas 
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Marital Satisfaction Scale(Schumm et al., 1986)

1 7

Cronbach's 
Alpha .79  
4.

0
4

 
5.

0
4

Cronbach's Alpha .81  
6.

0 4

Cronbach's Alpha
.88  

三、分析方法  

可以彼此溝通

在我認識

的朋友中，原本其中一位是異女，她們雖然有

負債，負債是婆之前與男生交往背負的，而我

的朋友是交往後才知道，但她們最後還是決定

一起攜手一起還完負債

 

Bonferroni P
2005

 

研究結果  

一、對於美滿伴侶關係的想像  

22 2
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表 2  同志與已婚者美滿伴侶關係的概念表  
  

    
 

        
      

 0 0% 10 17% 8 17% 13 16% 
 6 19% 7 12% 0 - 0 - 

        
 16 52% 34 58% 5 11% 20 24% 

 10 32% 19 32% 8 17% 17 21% 
 5 16% 13 22% 4 9% 8 10% 

 4 13% 10 17% 6 13% 20 24% 
 6 19% 4 7% 3 7% 8 10% 

 3 10% 7 12% 0 - 0 - 
        

 6 19% 19 32% 8 17% 17 21% 
 4 13% 14 24% 8 17% 17 21% 

 5 16% 6 10% 5 11% 7 9% 
 3 10% 6 10% 4 9% 17 21% 

 5 16% 3 5% 0 - 0 - 
        

 6 19% 12 20% 0 - 0 - 
 2 6% 13 22% 0 - 0 - 

 3 10% 6 10% 0 - 0 - 
 0 - 0 - 11 24% 18 22% 

 0 - 0 - 12 26% 10 12% 
 0 - 0 - 9 20% 13 16% 

 0 - 0 - 8 17% 7 9% 
 0 - 0 - 3 7% 8 10% 
 0 - 0 - 3 7% 4 5% 

 

2001

2006a

性與愛的滿足，加上適當的身體接觸

 

二、美滿／不美滿伴侶關係的例子  

20 3
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表 3  同志與已婚者對於美滿伴侶關係的例子  
  

    
 

      
         

 4 13% 2 3% 1 2% 4 5% 
 1 3% 4 7% 0 - 0 - 

 2 6% 7 12% 2 4% 8 10% 
         

 2 6% 7 12% 7 15% 9 11% 
 2 6% 11 19% 6 13% 11 13% 
 1 3% 6 10% 1 2% 4 5% 

 0 0% 5 8% 4 9% 11 13% 
         

 1 3% 6 10% 5 11% 2 2% 
 1 3% 5 8% 5 11% 5 6% 

 2 6% 6 10% 2 4% 4 5% 
 1 3% 5 8% 0 - 0 - 

         
 1 3% 6 10% 0 - 0 - 

 4 13% 4 7% 0 - 0 - 
 0 0% 5 8% 0 - 0 - 

 1 3% 4 7% 0 - 0 - 
 0 - 0 - 5 11% 8 10% 

 0 - 0 - 5 11% 6 7% 
 0 - 0 - 4 9% 16 20% 
 0 - 0 - 1 2% 11 13% 

 0 - 0 - 2 4% 3 4% 
 

貼心、乖巧 成家立業 老公幫忙

家務 夫妻彼此分工家裡的事

Kurdek (2001)

 

給彼此空間去做各自喜愛的

事 有各自的工作及人際圈

、 下班之後一起

吃晚餐，回家看電視，分享一天的感覺

 

1994
2006b

2001

得到家

人認同 父母支持 儘管表面上並  
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表 4  同志與已婚者對於不美滿伴侶關係的例子  
   

     
        

         
 3 10% 1 2% 1 2% 4 5% 

         
 3 10% 6 10% 2 4% 7 9% 

 3 10% 15 25% 11 24% 11 13% 
 1 3% 2 3% 3 7% 4 5% 

         
 3 10% 6 10% 5 11% 2 2% 
 0 - 0 - 3 7% 2 2% 

 2 6% 2 3% 2 4% 3 4% 
 2 6% 3 5% 0 - 0 - 

 1 3% 3 5% 0 - 0 - 
         

 3 10% 6 10% 6 13% 17 21% 
 7 23% 3 5% 0 - 0 - 

 0 - 0 - 5 11% 10 12% 
 0 - 0 - 1 2% 5 6% 

         
 5 16% 7 12% 5 11% 11 13% 

 2 6% 3 5% 5 11% 12 15% 
 1 3% 5 8% 2 4% 2 2% 
 1 3% 4 7% 0 - 0 - 

 1 3% 3 5% 0 - 0 - 
 0 - 0 - 6 13% 6 7% 

 0 - 0 - 4 9% 7 9% 
 

不完全同意，但也默許兩人關係

 

4
2005  

Kurdek, 1998
 

兩人相識當天很快的就上床、並承諾

交往，但是隔不到一個禮拜就因為另一半又找到

新的性伴侶而分開 兩人約定好可自由的去尋
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求彼此外的性伴侶 兩人的關係主要是

建立在性愛上」  

三、伴侶關係維持長久的因素  

5

多花時間跟對

方溝通 就像共乘一艘小船，需要兩個人一

起划，不斷的溝通、讓彼此知道彼此的想法

對彼此的信

任度要高、不可測試 看到彼此的優點、包

容彼此的缺點

兩個人要有溝通的意願和決

心 多花時間跟對方溝通，討論起爭執或是

情緒不好的原因

除了『愛』外還

要『愛不釋手』，因為兩性之間要建立一個婚

姻家庭，前提的基本條件，本來就是要有『愛』

當基礎 本著愛心和行動經營家庭

包容對方，處處為對方著

想 彼此能夠相互容忍

 

表 5  同志與已婚者關係維持長久的因素  
  

    
 

        
         

 5 10% 13 22% 6 13% 12 15% 
 3 10% 4 7% 3 7% 4 5% 

     3 7% 5 6% 
         

 3 16% 11 19% 3 7% 8 10% 
 8 26% 27 46% 11 24% 18 22% 
 8 26% 17 29% 19 41% 23 28% 

 3 16% 10 17% 13 28% 21 26% 
3 10% 10 17% 3 7% 4 5% 

 2 6% 5 8% 0 - 0 - 
         

 10 32% 17 29% 11 24% 30 37% 
 1 3% 8 14% 6 13% 15 18% 

 3 10% 11 19% 5 11% 24 29% 
 6 19% 11 19% 3 7% 4 5% 

         
 2 6% 5 8% 0 - 0 - 

 2 6% 9 15% 0 - 0 - 
 0 - 6 10% 2 4% 10 12% 

 0 - 0 - 3 7% 5 6% 
 0 - 0 - 0 - 6 7% 
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1999
2006

2007 2008

 

四、比較同志伴侶與已婚夫妻關係品質的差

異  

6

Kurdek (1995, 
1998)

2007

Kurdek (2005)

Johnson (1986)
 

7

 

表 6  同志與已婚者關係品質的差異  

Wilks' Lambda F

    5.648*** 

4.078 0.810 3.984 0.710 0.368  

4.211 0.772 3.938 0.781 0.011  

16.333 3.271 16.668 2.965 0.433  

5.978 1.709 5.305 1.629 0.004  

    9.469*** 

2.978 1.550 2.547 1.357 0.031  

2.333 1.608 1.398 1.528 0.000  

註：本研究以 MANOVA 來檢定同志與已婚者在關係品質主要變項之各面向上的差異，正面關係品質之

單變量 F 考驗的顯著水準為.05/4=.0125，負面關係品質之單變量 F 考驗的顯著水準

為.05/2=.025，***p＜.001。 
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表 7  同志與已婚者關係品質的性別差異  

1.   2.  3.  4.  
 

    
P  scheffe 

Wilks' 
Lambda

F

            2.432**

 4.087 0.755  3.927 0.681 3.903 0.831 4.169 0.791 .196   

 4.022 0.882  3.890 0.720 4.000 0.856 4.322 0.706 .013   

 16.772 3.252  16.610 2.810 15.774 3.253 16.627 3.269 .526   

 5.391 1.653  5.256 1.624 5.484 1.930 6.237 1.535 .005 4 2  

          3.422**

 2.717 1.587  2.451 1.209 3.129 1.628 2.898 1.517 .103   

 1.413 1.572  1.390 1.513 2.516 1.363 2.237 1.725 .000 3 1,2; 4 2  

註：本研究以 MANOVA 來檢定同志與已婚者在關係品質主要變項之各面向上的差異，正面關係品質

之單變量 F 考驗的顯著水準為.05/4=.0125，負面關係品質之單變量 F 考驗的顯著水準

為.05/2=.025，**p＜.01。 

 
Kurdek (1998)

在這仍是以異性戀為主的

社會，同志伴侶在未公開之前，必須面對家人

要求相親的壓力，並想辦法『作戲』給家人看，

以隱藏伴侶（如一起生活時也只能偽裝成『室

友』），….即使在伴侶關係公開之後，同志的家

人以及同志本身，還要有勇氣能夠面對不能理

解的外人質疑或歧視的眼光 我覺得同性伴

侶會分手最大的原因是親友的認同，很多人都

是因為父母或兄弟姐妹無法接受與諒解而被逼

分手  

2004

8

 

結論與建議  

一、結論  

 

（一）正面關係品質：同志伴侶與已婚夫妻大同

小異  
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表 8  比較同志與已婚者不同類型關係品質的差異  

1.   2. 3.  4.  
 

    
P  scheffe Wilks' Lambda

F  

            2.648** 

 4.000 0.649  3.991 0.724 3.903 0.831 4.169 0.791 0.360   

 4.150 0.875  3.906 0.763 4.000 0.856 4.322 0.706 0.011 4 2  

 17.250 2.751  16.590 2.994 15.774 3.253 16.627 3.269 0.388   

 5.800 1.642  5.217 1.627 5.484 1.930 6.237 1.535 0.002 4 2  

          3.264** 

 2.450 1.276  2.547 1.381 3.129 1.628 2.898 1.517 0.137   

 1.350 1.725  1.396 1.484 2.516 1.363 2.237 1.725 0.000 3,4 2  

註：本研究以 MANOVA 來檢定同志與已婚者在關係品質主要變項之各面向上的差異，正面關係品質之

單變量 F 考驗的顯著水準為 .05/4=.0125，負面關係品質之單變量 F 考驗的顯著水準

為.05/2=.025，**p＜.01。 

 

 

 

 

（二）負面關係品質：需要勇氣的同志伴侶關係  
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二、限制與建議  

 

（一）研究限制  
1.  

 
2.  

 
3.  

(Comeau, 
1999; Moraga, 1997; Palmer, 2003) Hill 
(1999)

2004
2007

2008 3

 
4.  

(gendered behavior)
(heterosexual imagi-

nary) (Ingraham, 
1994)

(compulsory 
heterosexuality) (Rich, 1980)

2008  Slater, 1995
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（二）對於未來研究建議  
1.  

1995

 

Bryant Demian(1994)
21 9

74
79

Patterson(1992)

2007

 

 

2.
 

1999
2008

 
3.  

 

（三）對於諮商輔導實務工作建議  

 
1. =  
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=
 

2. (double edged) 

 

(empower)

 
3.  

 

(Bepko & Johnson, 2000)

 
（本論文曾發表於「2006 台灣心理治療與心理

衛生年度聯合會：多元文化下信任關係的建立：在

不確定的年代」。資料主要源自於行政院國家科學委

員會補助之研究計畫「華人婚姻品質的面向概念釐
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清與測量修正」，計畫編號：NSC 94-2412-H-030- 

001-SSS。作者也要特別感謝協助我們填寫問卷的每

一位朋友與審查委員的修改建議。） 
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A Comparative Study of Relationship Quality of Same-sex 

Couples and Married Couples in Taiwan 

Wen-Yi Shieh1  Ying-Ling Hsiao2  Hsiu-Yun Tseng3 

Abstract 

The present study aims to (1) explore how the quality of a relationship is influenced by tra-
ditional family values and the pursuit of couple relationship per se among couples of different 
sexual orientations, and (2)whether there is a difference in the quality of relationship between 
same-sex couples and married couples. Purposeful sampling was applied. The participants 
ranged from 20 to 45 years old, and comparative analysis was based on responses from 90 
same-sex partners and 128 married partners. Content analysis from open questions indicated 
that both same-sex and married couples emphasized mutual affection as the foundation of their 
relationship. For both groups, shared values, productive relational behaviors (e.g., more com-
munication, more tolerance, less fight) and love between partners (especially trust) are important 
elements for a satisfying relationship.  The quality of the relation is not influenced by sexual 
orientation. In terms of parental and family dynamics, cultivating resilience in the couple rela-
tionship is critical. MANOVA analysis of the questionnaires showed that same-sex couples scored 
higher for positive and negative relationship qualities than for married couples. Both same-sex 
and married couples scored similarly for feelings of happiness and relationship satisfaction. In 
the frequency of couple interaction, lesbian couples scored higher compared to married females. 
In terms of relationship maintenance, due to the lack of social support for same-sex couples, their 
relationship is significantly more unstable than for married couples.  In the context of offspring, 
most of the same-sex couples and married couples without children operate in similar ways in 
their relationships. 
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