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弱勢地區學校經營策略之研究~以臺

北市某國民小學為例

黃國庭

國立政治大學教育學系教育行政組博士生

摘　要

隨著經濟發展社會的貧富差距日益擴大，關注弱勢族群權益等議題越顯重要。在教

育機會均等的精神下，扶助弱勢學生為當前教育政策重點。弱勢家庭在文化不利或資源

限制之下，對於其子女的撫育與教導較無法提供良好完整的照顧，惟有透過教育才能啟

發弱勢孩子的潛能，跨越家庭弱勢的鴻溝，創造屬於自己的人生。本文先探討現今弱勢

學生教育扶助相關問題及學校經營策略，再針對個案學校背景及辦學實況進行探究，並

提出具體建議，希冀藉由個案學校的經營歷程能喚起大眾對於弱勢族群教育的重視並對

於國內同屬弱勢學校之經營發展有所助益。

關鍵字：弱勢地區、學校經營策略
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Strategies of School Management in Disadvantaged 

Area Based on the case studies of  Taipei Municipal 

Elementary School

Kuo-Ting Huang
NCCU Education Department of Administration Section doctoral 

Abstract
It is getting more and more important to help the disadvantaged groups while the poverty 

gap is getting worsening. In the spirit of equal opportunities in education, to help disadvantaged 

students is the current education priority. Due to limited resources and cultural difference, 

disadvantaged families are usually unable to provide full care for their children. Education is 

only way to help those kids who are under the disadvantaged situation, to inspire their potential, 

and to change their life. This article probes the current issues related to disadvantaged students 

and strategies of school management. It not only analyzes several school background and facts 

but also makes specific recommendations. These case studies provide practical strategies for 

other schools that confront with similar problems. Hope this case will attract public attention 

toward disadvantaged groups'needs.

Keywords: disadvantaged area, strategies of school management
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綜合以上所述，本研究主要目的

如下：

(一)探討弱勢地區個案學校教育資源

及面臨困境。

(二)探討弱勢地區個案學校經營策略

及其經營成效。

貳、文獻探討

一、弱勢學生的教育資源

(一)弱勢學生的範疇

「弱勢」是在「優勢主流社會」

下的一個相對名詞。所謂的弱勢，並

不一定是數量中的少數，而是比起其

他社會群體而言，「擁有較少的控制

或主宰社會的權利，其接受教育、追

求成功、財富與個人機會較主流社群

有限」(黃金益，2000)。弱勢族群係

指「社會經濟」層面，專指因為社會

經濟的地位的低落所造成的弱勢處境

(吳樎椒，2011)。

本研究所謂「弱勢學生」是符合

臺北市教育局安心教學方案資格之學

生，條件如下：1.低收入戶。2.中低

收入戶。 3.家庭突遭變故(含失業、

被裁員及給予無薪假者等)經濟陷入

困境，無法順利就學，經班級導師認

定需要協助者。4.家戶年所得在新臺

幣30萬元以下，且家戶年利息收入低

於10萬元以下者。5.家戶年所得在新

臺幣30萬元至60萬元，且家戶年利息

壹、前言

隨著經濟發展社會的貧富差距日

益擴大，關注弱勢族群權益等議題越

顯重要。在教育機會均等的精神下，

扶助弱勢學生為當前教育政策重點。

在少子化浪潮及家長選擇權意識高漲

的影響下，弱勢地區的學校經營日益

艱難。

個案學校-文文(化名)國民小學位

於臺北市，因緊鄰安安(化名)平宅社

區故弱勢學生眾多，100學年度低收

入戶學生220人，加計經濟弱勢學生

共計277人佔全校62%，屬弱勢地區

學校。弱勢家庭的家長社經地位偏

低，單親、繼親及隔代教養多，家庭

功能不彰，學校教師除了正常教學之

外，有時還要扮演父母的角色。文文

國小因社區因素，學區內學生報到率

僅50%-60%。

文文國小面臨學區內學生流失、

學生學習成就不佳的經營困境，本研

究採個案研究法分析個案學校概況，

學校以培養學生專長、體育團隊塑造

學校特色、廣納資源及學校行銷等四

項為經營策略。近年來學校整體辦學

家長滿意度、學生學習成就提升，二

次獲得臺北市優質學校獎項及教育部

攜手計畫全國案績優學校。在少子化

危機衝擊與臺北市激烈的校際競爭環

境中，走出一條屬於自己的路。
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收入低於10萬元以下者（僅得申請午

餐費補助）(臺北市教育局，2011)。

(二)教育階層化與教育機會均等

社會充滿了許多的不平等，例

如：性別、族群、社會階級等，其

中以父母社會階級對個人在學校教

育的表現及職業地位的影響最大

(kerckhoff，2001)。職業地位乃根據

工作內容所涉及的技術分工來分類，

不同的職業其地位或聲望有高低之分

(黃毅志，2005)。

1.教育階層化：社會階層化對教

育系統造成了極大的影響，教育階層

化(educational stratification)是指社會

成員被分配到不同的教育階層，而

取得不同教育成就的過程(黃毅志，

1998)。研究教育階層化就在探討個

人的社會出身和家庭所擁有的資源

和教育成就的關係，用以推論該社會

是否符合教育機會均等的理想(周新

富，2008)。

2.教育機會均等：教育機會均等

即在排除家庭背景的影響，使能力相

同的人們具有相同成功的機會，也

就是一個人的成就是受到能力和努力

的影響，而不是受到家庭背景的影響 

(Sorensen,2006)。

(三)教育優先區計畫

教育優先區（educational priority 

area），指被政府列為物質或經濟極

為貧乏或不利，須優先予以改善，以

利教育機會均等實現的地區。1967

年英國卜勞頓報告書（The Plowden 

Report）指出影響兒童學業成就之最

主要因素為家庭環境，而且兒童年

級愈低，則受環境因素影響愈大。

該報告書建議英國政府：為避免物質

或經濟貧乏、不利地區兒童在起跑線

上立於劣勢，危害教育機會均等的理

想，應積極介入改善這些地區學校之

校舍與社區環境(吳清山、林天佑，

2003)。

(四)扶助弱勢族群教育政策

現行政策偏向於經費補助式的照

顧，對於弱勢學生心理需求的幫助是

不夠的，除了金錢的補助之外，學校

的教育與輔導扮演著更重要的角色。

為了彌補弱勢學生在經濟和學力上的

弱勢，外部課輔資源的提供就變得特

別重要(陳淑麗，2008)。

1.扶助弱勢是政策潮流：政府對

弱勢族群的教育政策諸如：(1)推動

「教育優先區計畫」，給予弱勢地區

學校更多的教育資源投入。(2)推動

「攜手計畫」，對弱勢學生施予補救

教學。(3)加強外籍及大陸配偶子女教

育輔導。(4)補助原住民住校生膳宿

費，使其專心於課業。(5)推動「學校

教育儲蓄戶計畫」，協助急困學生，

使其順利完成學業。(6)推動「就學安

全網計畫」，協助經濟弱勢學生，繳

交代收代辦費(教育部，2011)。諸多
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措施顯見扶助弱勢漸受重視。

2.臺北市扶助弱勢之教育政策：

臺北市自99學年度起實施「祝你好孕

專案」-全面擴大提供國小學生課後

照顧到7點，「安心就學計畫」補助

弱勢學生學雜費、「早餐試辦計畫」

提供弱勢學生無法吃早餐者、「夜

光天使計畫」實施課後照顧到晚間8

點。

3.根據天下雜誌2010年6月29日公

布教育力調查，臺北市在25縣市滿意

度、閱讀力、教學力均為第一，唯獨

在弱勢關懷力排第七。對於弱勢學生

學習困境的關懷與協助，是未來臺北

市教育力的使力點，也是弱勢教育遺

漏的教育缺角(郭瑞芬，2011)。

二、學校經營

學校經營的目的是結合學校內的

文化生態與學校外部的社會生態，使

整個系統能夠符合服務對象的需求。

學校經營的範疇包含：學校願景的

建立、學校組織再造、學校形象與行

銷、學校社區化策略及行動研究與教

育實驗(朱子君，2007)。

(一)學校經營策略

學校經營策略是指學校的整體運

作，運用管理學的理念與技術，因應

社會的變遷、學校的需求發展，整合

學校人力與資源，透過行政程序及相

關策略，創造學校特有價值，以增進

教育效能達成教育目標的組織行為。

社會變遷對於學校經營產生的衝

擊有：學校生態轉變、顧客導向的招

生壓力、家長角色的轉變、師資供需

市場失衡加劇、城鄉差距日漸擴大等

(邱玉玲，2009)。

(二)學校經營效率

依據「國民小學經營效率及影響

因素之研究」(方芳蘭，2010)結果顯

示：學校特性方面，「成員投入程

度」越高確實會對經營效率產生正面

的影響；家長社會經濟背景方面「學

校低收入學生比例」越高，對於技術

效率有顯著的負向關係；學區環境方

面，「學區都市化程度」越高，效率

會越好。

有效能的學校係指不論在行政領

導、課程發展、教師教學、學生學

習、環境設備、學校文化以及社區關

係方面，都表現良好且著有績效的學

校 (林天佑，2009) 。美國早在1970年

代就探討學校如何提高文化不利及低

社經地位等弱勢學生的學業成就，一

所能夠提高弱勢學生成就的學校，就

是有效能的學校(吳清山，1997)。

(三)學校特色與學校品牌行銷

學校特色發展就是反映學校內外

在條件優勢，持續發展出具有獨特

性、優越性的教育環境與教育表現之

過程與結果，不僅可以提高學生學習

效果，亦可建立學校品牌、協助學校

行銷，做到延續學校歷史，創造學校
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歷史的使命(林天佑，2009)。

面對社會開放、國際化、少子化

現象的衝擊，要提升學校競爭力，展

現學校特色，讓學校成為學生和家長

心目中的偶像選擇，建立學校優質品

牌，成為學校經營的重要課題(林海

清，2005)。學校行銷的困境包括(1)

行政人員缺乏(2)行銷專業知能待充實

(3)經費資源缺乏(4)學校惡性競爭(吳

淑芬，2006)。

参、研究設計與實施

一、研究對象

個案學校-臺北市文文國民小學概

況如下：民國65年8月1日設校，100

學年度普通班21班，特教班4班共25

班，學生共443人、教職員71人。

二、研究方法

本研究以質性個案研究為主，運

用訪談法及文件分析法蒐集相關資

料，輔以量化之t考驗法。

(一)個案研究：本研究為弱勢地區學

校因應少子化、校際競爭而發展出學

校經營策略，為了對個案學校做詳實

完整客觀的描述與分析，採個案研究

以獲取系統性、綜合且深入的資訊。

(二)訪談法：為進一步蒐集個案學校

相關資料，訪談個案學校校長、教師

代表、行政代表及家長，以學校弱勢

學生學習狀況、少子化與校際競爭、

學校經營策略及未來學校展望為訪談

內容進行半結構式訪談。

(三)文件分析法：本研究搜集個案學

校101-105年中長程教育發展計畫、

100年度教育111認證參選計畫、99學

年度校務評鑑報告書及97年度「學生

學習」與99年度「資源統整」優質學

校參選方案以了解學校各方面經營策

略與成效。

(四)考驗：本研究透過量化統計t考驗

以了解個案學校弱勢學生與普通學生

成績差異情形。

三、研究資料及處理

(一)訪談資料登錄:本研究之訪談資料

以A、B、C、D代號代表受訪者(校

長、行政代表、教師代表及家長)加

以登錄。如：2011-0505A，代表校長

於2011年5月5日接受訪談紀錄。

(二)半結構式訪談(semi-unstructured 

interview):訂定訪談大綱針對個案學

校背景條件、經營策略、教師教學以

及學生學習四大主題向受訪者發問一

系列結構性問題，為求深入及獲取較

多資料採取開放性問題提問，以逐字

稿方式記錄並針對研究內容加以歸

納。

四、研究倫理

本研究之受訪對象、訪談內容均

恪守保密協定，文中不出現校名或是

人名。
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表1文文國小97-100學年度年弱勢學生及新生報到概況表

學年度 總人數 弱勢學生數 弱勢學生
比例

新生應報
到人數

實際報到
人數 新生報到率 學區外報

到人數

97 602 230 38.21% 111 65 58.59% 4
98 551 228 41.38% 121 64 52.89% 6
99 481 270 56.13% 86 43 50.00% 3

100 443 277 62.59% 78 45 57.69% 4

肆、 研究結果與討論

根據訪談及文件分析，以下就文

文國小概況、學校經營困境以及學校

所提出的經營策略與成效說明如下：

一、文文國小弱勢學生概況

(一 )歷年學生概況：在少子化趨勢

下，全校學生總人數逐年遞減，文

文國小97-100學年度弱勢學生分別為

230人、228人、256人及277人，近4

年來的弱勢學生比例越來越高，100

學年度弱勢學生達全校學生62%，遠

超出教育部教育優先區定義之指標

(低收入戶、隔代教養、單(寄)親家

庭、親子年齡差距過大、新移民子女

等之學生合計人數，佔全校學生總數

20％以上之學校)。

(二)新生報到率：文文國小97-100學

年度弱勢學生及新生報到概況如表

1、圖1。

(三)弱勢學生分析：文文國小100學年

度弱勢學生如表2所示。

二、個案學校經營所面臨的困境

依據個案學校現況之分析及相關

人員訪談，歸納文文國小目前所面臨

之經營困境如下：

(一)校際競爭：該行政區學校數量多

且多為中小型學校，又有私立學校緊

鄰文文國小，部分家長將孩子送到私

校，影響學生報到率，校際競爭壓力

相當大。

(二)少子化因素與減班壓力：在少子

化浪潮下，臺北市各校呈現減班趨

勢， 文文國小人數由最高93學年度

750人減少到100學年度443人，普通

班班級級數由26班減至目前21班，

表2文文國小100學年度弱勢學生分析表

類別
中、低收
入戶(A)

家戶所得低於
60萬元(B)

弱勢學生
數(A)+(B) 新移民 單親暨隔

代教養 原住民 身心障礙 學生總數

人數 220人 57人 277人 135人 105人 20人 13人
443人

比例 49.66% 12.87% 62.53% 30.47% 23.70% 4.51% 2.93%

圖1  97-100學年度弱勢學生比例與新生報到率折線圖
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101學年度預估將減至18班。

(三)學校經費缺乏：弱勢地區學校學

生數少，學校各項以班級數、人數計

之費用如設備費、修繕費、班級活動

費相對較少，影響辦學品質。

弱勢地區學校學生活動費相對較

少，學校舉辦活動、團隊對外比賽都

需經費，有些外縣市比賽只能對外尋

求補助，才能讓學生活動的進行較為

順利。(2011-0505B)

(四)教師負擔沉重：弱勢學生接近三

分之二，造成老師在班級中教學與輔

導壓力沉重。

弱勢學生的家庭功能較不佳，所

以經常要費心注意學生的生活習慣及

行為。導師辦理低收入相關補助業務

的工作真的花很多心力，不影響教學

是不可能的。弱勢學生易產生行為問

題，學校輔導人力相當吃緊。(2011-

0506C)

(五)行政業務繁重：近年來政策逐漸

關注到弱勢族群，各項補助措施如：

午餐補助、學雜費補助、獎助學金、

早餐試辦計畫、夜光點燈計畫…等，

每一案都要針對弱勢學生逐一造冊報

局，行政業務繁重。

在學校要辦理各項補助業務，申

請同學要填申請表、影印低收入戶卡

及造冊才算完成，100學年度有277位

同學申請，學校擔任行政老師如註冊

組、衛生組即便提早作業因為業務量

實在很大，還要連續好幾天加班才能

完成，工作壓力沉重。(2011-0505B)

(六)辦學績效不易顯現：弱勢學生較

多，英語、音樂、美術的課後社團

無法大力發展，多因為學生需要補救

教學者眾多，故不易彰顯學校藝文特

色。

(七)弱勢學生成績明顯較普通學生成

績低落

 依據臺北市文文國小100學年度

全校學生第一學期期末成績統計，比

較277位弱勢學生與153位普通學生名

次與成績。結果如下：

1.班級與全學年名次比較：普通

學生班級名次平均10.41顯著優於弱

勢學生13.30，普通學生全學年名次

37.45亦顯著優於弱勢學生全學年名

次44.85，詳如表3。

2 .以學業成績比較：普通學生

表3弱勢學生與普通學生班級名次與全學年名次比較

人數       平均數     標準差      T         顯著性

弱勢學生班級名次         277         13.30          6.54       4.56        .000*
普通學生班級名次         153         10.41          6.77       4.57        .000*
弱勢學生全學年名次      277         44.85        24.64      3.04        .002*
普通學生全學年名次      153         37.45        26.42      3.05        .002*

*p＜.05
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表4弱勢學生與普通學生學期平均成績比較

人數       平均數     標準差      T         顯著性

弱勢學生平均成績         277        88.42          6.53        -2.57       .010*
普通學生班級名次         153        90.04          6.77        -2.57       .010*

*p＜.05

平均成績90 .04顯著高於弱勢學生

88.42，詳如表4。

(八)家長會人力與財力有限：家長會

與學校互動尚佳，但因為社區家長背

景因素，家長會能募集與支援學校經

費亦有限。弱勢家庭比例高，大部分

家長忙於家計，無暇投入學校志工，

校方募集人力不易。

家長會對學校雖然支持，不過每

年可用於支援學校預算並不充裕(一

整年平均約15萬元上下)，與其他學

校每年好幾十萬甚至上百萬不能比

擬，所以學校就要主動向外尋求社會

資源，我們在近3年每年都募了近100

萬元左右，用於協助弱勢學生語文能

力、發展學校特色團隊以及改善學生

學習環境上(2011-0505A)。
三、弱勢社區的影響

   文文國小學校大門正對面就是

安安社區，文文國小來自安安社區的

學生(低收戶學生)近5年來一直維持在

200-240位之間，96年度總學生數710

人，低收入學生約僅佔3成，在少子

化影響下100學年度全校學生443人，

低收入學生仍達220人加上經濟弱勢

共277人，超過全校學生6成。近3年

文文國小學童的來源組成已有極大的

轉變，學童的家庭背景差異呈現L型

現象。

安安社區對於學校的招生有一定

影響，像我住的社區還有家長問我為

什麼要將孩子送到這裡，他們遷戶籍

改到鄰近學校就讀。(2011-0506D)

安安社區是我們甜蜜的負荷，教

育就是成就孩子，希望他們能脫離貧

困。也有許多家長並不擔心與弱勢學

生較多的同學在同一班。學校與老

師都是用心對待每一位學生，相信孩

子都能找到自己的一片天，根據學

校日調查家長滿意度達88%。(2011-

0505A)
四、個案學校經營策略

茲從個案學校-文文國小經營策

略：發展多元社團推動學生專長認

證、發展學校特色、引進社會資源、

建立品牌行銷學校等四項策略，詳述

如下。

(一)規劃多元社團活動，推動學生專

長認證

依據學生多元性向的發展，規劃

動靜皆宜的多元社團活動。並從專長

認證中建立孩子自信。
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1.多元社團活動

文文國小多元的課外社團活動，

提供孩子寬廣的發展空間與舞臺，讓

孩子有更多的機會去學習體驗。如：

扯鈴、棒球、直排輪、直笛、節奏

樂、童軍、足球及多語文團隊等。

2.推動學生專長認證

學校訂定學生專長認證辦法，依

據認證項目及標準建立專長認證護

照。每週四為專長認證時間，每月統

計學生認證通過比率。

(二)發展重點團隊，建立學校特色

1.民俗扯鈴隊：獲得臺北市青少

年出國訪問團的資格，足跡遍及歐美

亞澳各國。

2.棒球隊：聘專任教練，並於校

園中設置簡易棒球場、室內打擊練習

場，以全力推展基層棒球運動。

3.溜冰隊：參賽獲得優異成績，

團體花式溜冰亦受邀參加臺北2010花

博演出。

4 .足球隊：獲得臺北市足球冠

軍，連續2年獲得臺北市樂樂足球冠

軍。

小型學校有這麼多表現優異的體

育特色團隊，真的很不錯，現在很多

學校老師不願花額外時間帶團隊，希

望學校也能充實孩子在藝文方面的素

養。(2011-0506D)
(三)引進各方資源提升學校辦學績效

   文文國小弱勢學生高達62%，

學生活動費用經常短缺，校長及行政

團隊努力爭取各方資源，以彌補現有

資源之不足。資源統整的教育核心概

念是「以有限的資源，創造無限的價

值」。

募集資源對於這樣弱勢地區的學

校來說是很重要的一件事，前教育部

吳清基部長常說：「窮不能窮教育，

苦不能苦學生」。我們在98年度爭取

到1,500萬的優質化工程還有運動場

館改善工程，改善學生學習環境，教

育局了解學校特別弱勢的概況，對於

本校也較特別關注。(2011-0505A)
(四)行銷學校建立優質品牌

各行政處室於辦理學生活動前發

新聞稿，以提升學校知名度。根據學

校新聞稿數量及新聞報紙見報率，文

文國小在98-100年3年內2度獲臺北市

教育局頒發「學校行銷卓越獎」。

校長會要求各處室每學期至少2

項活動，行政人員辦活動一定要有新

聞稿，將學校活動重點、特色及學生

好表現宣傳出去，提高學校能見度。

(2011-0505B)

學校這幾年真的提升很多，我覺

得學校老師都很認真，學生表現越來

越好。(2011-0506D)
五、個案學校經營績效

文文國小在全體親師生努力下，

個人與團隊有許多優異的表現。以下

就學校辦學績效、學生學習成果、扶
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助弱勢學生、學生學業成績表現、學

生自信心等五個面向來敘說弱勢學校

的經營績效。

(一)學校辦學績效提升

1.榮獲教育部100年度「攜手計畫

課後扶助方案」全國績優學校(全國

僅11所國小獲此殊榮)。

2.97、99年度榮獲臺北市優質學

校獎項：

3.98及100年度榮獲臺北市「行銷

卓越」學校績優獎。

(二)學生學習成果豐碩

1.學生參加臺北市或全國體育競

賽（扯鈴、棒球、足球、溜冰）成績

優異。

2.民俗扯鈴隊連年獲選為臺北市

民俗運動訪問團，出訪各國。溜冰隊

獲邀參加2010臺北國際花博表演。

3.藝文表現：100學年度作文比賽

獲得優等。

(三)扶助弱勢具體作為

1 . 開辦「攜手激勵課後輔導

班」，實施補救教學及輔導。

2 . 開設「夜光點燈課後輔導

班」，開課時間17:30-20：00照顧放

學需要照顧的孩子。

3 . 開設「晨光時間個別輔導

課」，以一對一方式，加強學習落後

學生學習品質。

4 .開設免費之英語、作文、書

法、演說、朗讀、數學等課後班提升

弱勢學生語文及數學能力。

老師對於弱勢的孩子學業都很關

注，有些老師會主動無酬放學後將學

生留下來課業輔導或是作業指導，

這種付出精神很令人感佩。(2011-

0505B)

我們在今年獲得教育部100年度

「攜手計畫課後扶助方案」全國績

優學校，這是對辛苦奉獻的老師很大

的肯定。學校從一大早7：20提供弱

勢學生早餐到晚間8點夜光班放學，

幫許多弱勢家庭照顧孩子。(2011-

0505A)

(四)學生學業成績獲得改善

依據97、98學年度臺北市六年級

圖2-1 97-98學年度文文國小國語文能力水準比較                    圖2-2 97-98學年度文文國小數學能力水準比較
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學生學力檢測結果，文文國小學生的

成績表現漸有提升，顯見文文國小全

體師生的努力有了顯著的成果。

1.學生成績漸有提升：依據臺北

市97、98學年度學力檢測結果，文文

國小學生成績如下：(附註：臺北市

國民小學學力檢測於每年10月辦理，

隔年8月公布結果)

( 1 )國語成績：程度達中級 (精

熟)、高級(進階)比例由97年71.57%提

高至98年76.99%。

 (2)數學成績：臺北市程度達中

級 (精熟 )、高級 (進階 )比例由97年

60.79%提高至98年69.91%，未達基礎

級由11.76%減至2.31%。詳見圖2-1、

圖2-2。

 2.將弱勢的孩子帶起來：文文國

小98年度弱勢學生比例41.38%高於97

年度38.21%，學生的學力檢測成績表

現在弱勢學生比例增加的情況下仍能

有所提升實屬不易。

(五)提升孩子自信心

弱勢孩子因家庭背景因素經常缺

乏自信與自我效能，學校應提供各種

機會，讓孩子有成功的機會，從學習

中找到自己的一片天。

1.重視學生多元發展：發展多項

特色團隊，鼓勵學生參與各項團隊，

發揮其最大潛能。

2 .專長學習提供孩子成功的機

會：規劃專長認證護照針對學生學習

應具備專長，於100年9月進行學生運

動及藝術專長普查，中高年級具專長

比率達100%。

3.特色團隊讓學生充滿自信：體

育團隊對外比賽屢獲獎項，許多弱勢

學生因扯鈴及足球技巧優異一圓出國

的夢想。

4.運動給予弱勢學生另一片天：

文文國小成立棒球隊後，設置簡易棒

球場，規劃完整訓練設施，爭取到專

任教練，近2年文文棒球隊已打出知

名度，吸引近30位中、高年級學生從

外地及鄰校轉入。

 伍、結論與建議

一、結論

(一)少子化影響弱勢學校經營甚鉅

學生人數減少是目前所有學校面

臨到的問題，對個案學校猶如雪上加

霜，文文國小地處都會地區，學區內

家長教育選擇意識高，在公立小型學

校林立，明星私校競爭下，如何吸引

更多學生入學，是學校經營首要所需

努力的方向。

(二)學生學習為教育核心

弱勢學生因文化不利導致學習成

就偏低，此為弱勢地區學校經營者最

需要重視的部分。提升弱勢學生學業

成就需多管齊下除了課堂學習外，閱

讀推廣、課後扶助、家庭支持有助於
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學生學習的提升。

(三)創新經營與學校行銷

學校經營要能結合團隊成員之力

尋求創新作為以提升辦學績效，學校

行銷有助於弱勢地區學校走出困局。

文文國小長期發展「多元運動團隊特

色」，近年提出「語文我最棒計畫」

加強學生國語文、英語及數學能力，

不僅扶助弱勢向上提升亦能拔擢優秀

學生嶄露頭角，使學生允文允武，增

進學校競爭力。

(四)學校負有彌補家庭失能的責任

弱勢學生家庭經常無法照顧好孩

子生活及學習，學校便要承擔這份責

任，文文國小從早上7：20上學提供

弱勢學生早餐，放學後攜手班、夜間

照顧的夜光點燈計畫到晚間8：00，

孩子除了回家睡覺，剩餘時間幾乎就

是在學校。故弱勢地區學校老師經常

要扮演父母的角色，面臨的壓力較一

般學校大。

(五)廣納資源扶助弱勢、提升弱勢學

生自信

個案學校位於臺北市，社會資源

豐富，學校積極募集資源與經費。如

攜手激勵班經費、提升弱勢學生語文

及數學能力計畫、補助棒球、扯鈴、

溜冰及足球等運動團隊以及提供弱勢

學生早餐等。文文國小弱勢學生比率

雖高，但是學生參與社團培養運動或

藝術專長蔚為風氣，學生經由對外比

賽獲獎，發揮潛能與成功的經驗對於

學生自信心提升最為關鍵，信心與自

我效能提升有助弱勢學生人生價值觀

的建立。

二、建議

(一)弱勢學生宜納入班級人數指標

教育部規劃99-102學年度國小班

級人數上限為29人，雖對於特殊需求

學生訂有減免人數規定，並無針對弱

勢學生訂定配套措施，參酌現行特教

班依照學生障礙程度輕、中、重度及

障礙類別核算所需教師。個案學校弱

勢學生比重達62%，每班平均超過15

位弱勢學生，教學、學生輔導及親師

溝通等業務相當繁重。弱勢學生宜納

入班級人數指標，以真正落實扶助弱

勢之教育機會均等精神。

(二)補助弱勢學生程序宜簡化

學校是學生學習的場所，弱勢學

生各項補助應整合，以提高補助效能

並簡化學校行政流程。以個案學校辦

理之學產補助金及午餐為例，弱勢學

生申請、造冊、撥款業務繁複，午餐

補助款及退費手續仍需耗去相當多時

間。

(三)教育資源經費應持續挹注

個案學校地處都會地區，弱勢

學生眾多，體育發展有顯著成果。

教育主管機關應不僅應給予較多的

教育經費挹注，更應提供較多的閱

讀、英語、資訊等教育資源以提升
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學生學科能力，改變弱勢學生學業

成績不佳現況。

三、省思

讓想飛的孩子擁有翅膀!「教育

機會均等」是教育的核心價值，其目

的是讓貧困的孩子有機會向上流動並

避免階級再製。個案學校-文文國小

雖身處弱勢地區，學校團隊能因應學

校環境與條件發展適宜的學校經營策

略，為孩子打造出一個優質的學習環

境。
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