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摘   要 

本研究蒐集了有關生物科技產業與科學園區發展的相關文獻，藉以尋找出影響生物科

技產業設置園區的相關要素。並使用 ISM 方法與 AHP 方法，引導出生物科技產業園區選

擇之評價基準的階層構造圖，進而對我國目前既有的新竹科學工業園區、南部科學工業園

區以及籌設中的中部科學工業園區來進行評估，藉以評選出我國發展生物科技園區的最適

區位。而經專家評估結果，專家偏好「新竹科學工業園區」為目前最適宜發展生技產業的

科學工業園區，其次為「中部科學工業園區」，而「南部科學工業園區」則排名最後。此

外，由專家所給予的權重可以看出，對於生物科技產業最佳設置園區，其評價基準以「產

業聚集」之比重值為最高，為影響生技產業設置的最重要因素。 

關鍵字：生物科技產業、說明式的構造模式法、階層分析法 
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一、研究動機 

生物科技發展至今已三十餘年，但是

生物科技產業於近十年才迅速蓬勃成長，

並成為全球高科技產業主流之一，這其間

曾引發全球生物科技投資熱潮，於 2000

年時創下全球產業市值 4,410 億美元的最

高點（經濟部產業技術資訊服務推廣計

畫，2002）。此外，未來的生物科技產業

無論在醫藥、醫療、農業、環保以及食品

等領域，都將有極大的突破與發現。據估

計全球生物科技相關產業的產業市值在

2005 年時，將達到 1,000 億美元以上。因

此，各先進國家無不將生物科技產業列為

國家重點發展項目，且積極推動之（經濟

部工業局，2002）。 

為了推行高科技產業政策以促進國家

經濟成長，結合了高科技產業發展與產業

區位概念的科學園區因而誕生。而在這波

發展高科技產業的熱潮中，科學園區的設

立，成為近年來許多國家發展高科技產業

的主要策略之一。根據先進國家的生物科

技發展經驗來看，生物科技產業在初創

時，體質均十分脆弱，絕大部份須經過育

成階段成長，同時為了彌補企業資源的不

完整，彼此槓桿資源、相互聯盟，也成為

生物科技產業發展的特色。因此，透過科

學園區的開發並結合周邊特色資源以形成

生物科技產業聚落，無疑是發展生物科技

產業必須加強的一環。 

而目前我國發展生物科技產業聚落的

預選位置除了有台北市內湖、南港輕工業

區的生物科技產業聚落、新竹科學工業園

區、南部科學工業園區，還包括將要設置

的中部科學工業園區以及東部東華大學成

立的生物科技產業聚落等。因此，本研究

擬對目前有可能發展成為生物科技產業聚

落的科學工業園區加以探討，利用 AHP

評估其成為生物科技產業聚落的可能性及

適宜性。  

本研究主要是藉由生物科技產業選擇

園區之研究，來探討國內生物科技產業的

最適設置區位。並以國內三個主要的科學

工業園區－新竹、南部科學工業園區以及

即將設置之中部科學工業園區作為研究範

圍。而本研究之研究目的如下： 

（一）藉由產業區位選擇相關文獻之探

討，尋找出影響生物科技產業設置

之相關區位要素，並制訂評價基準。 

（二）本研究利用 ISM（說明式的構造

模式法），引導出生物科技產業

園區選擇之評價基準的最適階層構

造，而此最適階層構造即為科學園

區的評估體系。 

（三）探討生物科技產業最佳設置區位，

藉由 AHP（階層分析法）分析各科

學園區區位的優劣，以評選出生物

科技產業最佳設置區位。 

二、研究方法 

2.1 ISM（Interpretive Structural Modeling） 

本研究欲探討生物科技產業選擇園區

時，其考量的主要因素有哪些，而把這些

因素制訂成評估體系，因此，本研究首先

採取 ISM（說明式的構造模式法）繪製最

適階層構造圖，建立評估體系。ISM 是一

種系統化數理模式，它避免決策者主觀地

決定階層構造，其採用客觀的數學方式，

引導出最適階層構造圖，此方法取



明道學術論壇，3(1)：97-112 (2007) 

99 

Interpretive Structural Modeling（說明式的

構造模式法）的第一個字母，簡稱 ISM，

是階層構造化手法的一種。ISM 方法應用

在實際的問題上，可以修正利用人們所具

有的直覺與經驗的判斷在認識上所具有的

矛盾點，可以更客觀的使問題明確。ISM

的特徵如下： 
（一）為了查明問題，需要聚集許多人的

智慧的一種參與型系統。 

（二）以小組腦力激盪法的思考技術，包

括主持人在 5-10 名之內，儘可能相

互提出許多奇特的創意，但絕不批

評別人的想法。所得到的內容以定

性的方法進行構造化，以視覺的方

式（階層構造）表示結果的系統。 

（三）以手法來說，是屬於程序式

（Algorithm），以電腦的支援當做

基本。 

2.2 AHP（Analytic Hierarchy Process）  

階層分析法(AHP)，是 1971 年 Thomas 

L. Saaty 為因應多準則的決策問題而發展

的一套分析決策模式。最初目的是應用該

方法替美國國防部從事應變計畫問題，隨

後遂被應用在許多不同的領域，包括中東

能源限量衝突的問題、蘇丹運輸研究、美

國總統競選、生產組合選擇等問題。

Saaty(1980)更將此一理論整理成書 (The 

Analytic Hierarchy Process)，而逐漸運用於

的企業、工程、公共決策等各項領域。AHP

主要是將所要研究的複雜問題或系統，由

不同的層面予以層級分解，並藉由量化的

判斷、矩陣演算，求得各層級因素的優先

度，再予綜合而成。以提供決策者選擇適

當方案的參考，藉以降低決策錯誤的風

險。其實施步驟，詳述如下： 

（一）問題的界定與陳述 

問題乃是整個層級所討論的焦點，也

是終極發展的目標，故需予明確界定，以

免疏漏重要決策準則或投入不相干的因

素，而影響決策品質。 

（二）建立評估層級結構 

由規劃群體的成員，利用腦力激盪法

找出影響問題行為的評估準則、次要評估

準則、替代方案的性質及替代方案等。其

次，將此一初步結構，提報決策者或決策

群體，以決定是否有些要素需增減（鄧振

源、曾國雄，1989）。 

（三）問卷設計與調查 

每一層級要素在上一層級某一要素作

為評估基準下，進行成對比較，在 1~9 的

尺度下，讓決策者或決策群體的成員填寫

問卷。 

（四）建立成對比較矩陣 

某一層級的要素，以上一層級某一要

素作為評估基準下，進行要素間的成對比

較，若有 n 個要素時，則需要進行 n(n-1)/2 

的成對比較；進行成對比較矩陣後，即可

求取各層級要素的權重，進一步使用數量

分析法中常用的特徵值 (Eigenvalue)解

法，找出特徵向量（鄧振源、曾國雄，

1989）。 

（五）意見的整合 

專家意見的整合是採用 Buckley 

(1985) 所提的幾何平均法，其整合 

方 法 如 右 所 示 ： 1/

1
( )pq pqk

s
s

k
a a

=
= Π , 

k∀ =1,2,3,4……s。 

（六）一致性的檢定(樣本一致性檢定) 

除了必須檢定每個成對比較矩陣的一

致性外，還必須要檢定整個層級結構的一
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致性，若整個層級結構的一致性不符合要

求，則層級的各元素關聯有問題，必須重

新進行元素及其關聯的分析。在階層分析

法中利用一致性比率(Consistency Ration, 

C.R.)衡量整體矩陣一致性，C.R.是一致性

指標(Consistency Index, C.I.)與隨機指標

(Random Index, R.I.)之比例，Saaty 建議

C.R.最好在 0.1 或以下，一致性才可獲得

保證。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 為 ISM 的計算流程 

（七）替代方案的選擇 若整個層級結構通過一致性確定後，
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則可求取整體權重的計算，以得出替代方

案的特徵向量，該特徵向量即決定替代方

案的優先順序，決策者便可依據此結果作

方案的選擇。 

參、實證結果分析 

本研究首先使用 ISM 方法引導出最

適階層構造圖，經由最適階層構造圖，本

研究再運用 AHP 方法評估生物科技產業

如何選擇最適宜之科學園區。 

3.1 ISM（Interpretive Structural Modeling） 

決定評價基準的內容 

根據產業區位選擇因素相關文獻的探

討（Oakey,1981；美國國會經濟聯合委員

會,1982；李文雄,1998；鄧光浦,2001），

本研究採用十項生物科技產業在選擇園區

時會考量的因素，來作為探討及繪製最適

階層構造圖的評價基準。表 1 列出所有會

影響生物科技產業選擇園區的因素。 

表 1 評價基準一覽表 

號碼 評價基準的內容 
1 生技產業最佳設置園區 
2 產業聚集 
3 人力資源 
4 研發環境 
5 基礎建設 
6 交通運輸 
7 生技專業人才 
8 訓練培育管道 
9 鄰近研究機構 

10 鄰近學術機構 
 

製作可達矩陣 M* 

首先針對這 10 個評價基準進行一對

比較，如評價基準 i 對評價基準 j 有影響

時當作 1，無影響時當作 0，來製作關係矩

陣（D）。接下來利用上述關係矩陣（D），

將關係矩陣（D）加上單位矩陣（I）， M

矩陣即可完成 

M = D + I   ………………………(1) 

 

最後利用 EXCEL 依序求出 M 的乘

冪，得到可達矩陣 M*（計算到 Mk＝Mk-1

為止）。所謂可達矩陣即為以下所示的內

容。像（1）式那樣如將（D+I）寫成 M 時，

將此進行（ 1−k ）次以上的乘冪計算其

結果也不變。此處，k 即為 D 的次元。亦

即，Mk-1＝Mk＝Mk+1。稱此矩陣為原來矩

陣 D 的可達矩陣（reachability matrix），以

M*表示。此矩陣演算是以 1（有影響）與

0（無影響）來進行。 

本研究使用 EXCEL 軟體計算之後，

此時矩陣之值趨於一致，而得到下表 2 的

可達矩陣。 
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表 2 可達矩陣(M*) 

評價 
基準 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
4 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
5 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
6 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
7 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
8 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 
9 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 

10 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
 

對各評價基準 ti 求出可達集合與先行

集合 

利用上述可達矩陣對各評價基準 ti 求

出可達集合與先行集合。 

可達集合 R(ti)＝﹛tj∣mij
’＝1﹜. …(2) 

先行集合A(ti)＝﹛tj∣mji
’＝1﹜. …(3) 

在求可達集合 R(ti)方面，觀察各列之

後收集出現「1」的行，在求先行集合 A(ti)

方面，觀察各行之後收集出現「1」的列，

本研究中的各評價基準的可達集合與先行

集合如表 3 所示。 

表 3 可達集合與先行集合 

ti R(ti) A(ti) R(ti)∩A(ti) 
1 1 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 1 
2 1,2 2 2 
3 1,3 3,7,8 3 
4 1,4 4,9,10 4 
5 1,5 5 5 
6 1,6 6 6 
7 1,3,7 7 7 
8 1,3,8 8 8 
9 1,4,9 9 9 

10 1,4,10 10 10 

 

在階層構造中各評價基準之層次，是

利用此可達集合 R(ti)與先行集合 A(ti)，逐

次去求出滿足 

R(ti)∩A(ti)＝R(ti)    .…… ………(4) 
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表 4 可達集合與先行集合 

ti R(ti) A(ti) R(ti)∩A(ti) 
7 7 7 7 
8 8 8 8 
9 9 9 9 

10 10 10 10 
 

來決定，在（4）式中，滿足表 5 的只

有評價基準 1 而已，所以第一層次即可決

定。亦即，L1＝｛1｝。其次，從表 5 消去

（紅筆註記者）評價基準 1，以同樣的作

法抽出滿足表 5 的評價基準。結果，以層

次二而言即為 L2＝｛2,3,4,5,6｝。其次，消

去這些評價基準｛2,3,4,5,6｝，即為表 4。 

針對此表再應用(4)式，層次三即為

L3＝｛7,8,9,10｝。亦即，此階層構造的層

次只到層次三為止。利用評價基準與可達

矩陣得出構造化矩陣，利用各層次的評價

基準與表 2 的可達矩陣，可以得出能表示

相鄰層次之間的評價基準之關係的構造化

矩陣，其結果與表 4-2 的可達矩陣相同。

利用此構造化矩陣即可決定出最適階層構

造。亦即，如觀察層次一的評價基準 1 的

行時，在｛1,2,3,4,5,6｝中有 1，知與層次

二的評價基準｛2,3,4,5,6｝有關連。同時，

評價基準 3 與評價基準 7,8 有關連，評價

基準 4 與評價基準 9,10 有關連。將最適階

層構造圖概念化根據上述，以線連結有關

連的評價基準，從層次一到層次三的階層

構造圖予以概念化。 

3.2 AHP（Analytic Hierarchy Process） 

經由第一部分的 ISM 方法的運算，本

研究以較客觀的方式得到了最適階層圖，

緊接著下來運用階層分析法中的絕對評價

法(Absolute measurement)，分析各科學園

區區位的優劣，以評選出生物科技產業最

佳設置的區位。以往的 AHP 方法中是各替

代方案對各評價基準之評價是以各替代方

案之間的一對比較來進行，因此，當替代

方案增加時，必須重新進行一對比較，且

替代方案的順位可能逆轉，而絕對評價法

不會因替代方案的增加而全盤重新計算。

決定用於評量的評價基準以及備選方案。

決定用於評量的評價基準可參見上述的階

層構造圖，而本研究以國內三個主要的科

學工業園區－新竹、南部科學工業園區以

及即將設置之中部科學工業園區作為備選

方案，茲將這三個科學工業園區在階層構

造圖之下建立第四層來加以分析，而階層

構造圖繪製如下： 

 

表 5  AHP 成對比較評量尺度 

成對比較值 意          義 
1 兩方項目約同樣重要 
3 前項目較後者稍微重要 
5 前項目較後者重要 
7 前項目較後者相當重要 
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9 前項目較後者絕對性的重要 
2,4,6,8 用於補間 

以上數值的倒數 由後面的項目看前面的項目時所使用 

 

對評價基準進行一對比較並決定其比

重在一對比較的重要度評量方面，

以下各表均是透過戴爾飛法（Delphi 

method）對專家進行意見調查，藉由 10

專家(4 位大學教授、3 位園區官員以及 3

位產業高階經理人)的專業判斷以眾數來

掌握重要度的大小，而意見的整合是採用

Buckley (1985) 所提的幾何平均法。評價

基準之間的比較將依據 Saaty 教授所提出

之方法，若兩項目具有相等重要性，則以

分數〝1〞表示；若前項較後項具有絕對性

的重要，則以分數〝9〞來表示。一對比較

的重要度評價尺度如表 5 所示。先對層

次二的各評價基準進行一對比較，

結果如下表 6 所示：  
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圖 2  以絕對評價法求最適園區的階層構造圖 

表 6 第二階層評價基準的一對比較 

評價 

基準 
產業聚集 人力資源 研發環境 基礎建設 交通運輸 比重 

產業聚集 1 5 2 9 5 0.504 

人力資源 1/5 1 2 2 2 0.171 

研發環境 1/2 1/2 1 2 3 0.170 

基礎建設 1/9 1/2 1/2 1 1/3 0.059 

交通運輸 1/5 1/2 1/3 3 1 0.096 

λm a x＝ 5.375， C.I .＝ (λm a x－ n) / (n－ 1)＝ 0.094  
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表 7 第三階層評價基準的一對比較 

人力資源 生技專業人才 訓練培育管道 比重 

生技專業人才 1 2 0.667 

訓練培育管道 1/2 1 0.333 

λm a x＝ 2.0； C.I .＝ 0  

 

對於此矩陣的最大特徵值來說，它的

標準化特徵向量(比重)為 

WI
T＝(0.504, 0.171, 0.170, 0.059, 0.096) 

亦即，對於生技產業最佳設置園區來說，

以「產業聚集」是最重要的評價基準，有

50％的影響力，其次依序是「人力資源」、

「研發環境」的評價基準，大約有 17％的

影響力。接著對人力資源與研發環境下的

層次三進行一對比較，如下表 7 與 8 所示：

其標準化特徵向量 (比重 )為  

W I I
T＝ (0.677,0 .333)。  

 

表 8 第三階層評價基準的一對比較 

研發環境 鄰近研究機構 鄰近學術機構 比重 
鄰近研究機構 1  1 /2  0.333 
鄰近學術機構 2  1  0.667 

λm a x＝ 2.0； C.I .＝ 0  

 

其標準化特徵向量(比重)為 WIII
T＝

(0.333,0.667)。將第三階層評價基準的比重

各自乘上所屬的第二階層評價基準的比重

即可得出生技專業人才、訓練培育管道、

鄰近研究機構、鄰近學術機構真正的比

重 ， 即  0.171×WII
T ＝ (0.116,0.057) ；

0.170×WIII
T＝(0.057,0.113)。 

而生物科技產業最佳設置園區的七個

評價基準比重如下： 

WT＝（產業聚集,生技專業人才,訓練

培育管道,鄰近研究機構,鄰近學術機構,基

礎建設, 交通運輸）＝(0.504, 0.116, 0.057, 

0.057, 0.113, 0.059, 0.096)。 

表 9 設定各評價基準的等級 

產業聚集 生技 
專業人才 

訓練 
培育管道 

鄰近 
研究機構 

鄰近 
學術機構 基礎建設 交通運輸 

非常好  非常好      非常好  
好  好  好  好  好  好  好  

普通  普通  普通  普通  普通  普通  普通  
差  差  差  差  差  差  差  

   非常差    非常差  
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對各評價基準設定絕對性評價水準，

對於各個評價基準視差異的情況而給予絕

對性評價水準，譬如在「產業聚集」的評

價基準中好壞情況是按非常好、好、普通、

差之四級來評價，如表 9 所示。 

 

表 10 各評價基準中評價水準的一對比較 

產業聚集 
生技專業人才 非常好  好  普通  差  

非常好  1 2 4 6 
好  1/2 1 2 4 

普通  1/4 1/2 1 2 
差  1/6 1/4 1/2 1 

λm a x＝ 4.009； C.I .＝ 0.003  

 
訓練培育管道 
鄰近學術機構 
基礎建設 

好 普通 差 

好 1 3 5 
普通 1/3 1 2 
差 1/5 1/2 1 

λm a x＝ 3.004； C.I .＝ 0.002  

 
鄰近研究機構 好 普通 差 非常差 

好 1 2 5 7 
普通 1/2 1 3 5 
差 1/5 1/2 1 2 

非常差 1/7 1/5 1/2 1 
λm a x＝ 4.021； C.I .＝ 0.007 

 
交通運輸 非常好  好  普通  差  非常差 
非常好  1 2 4 6 8 

好 1/2 1 2 4 6 
普通 1/4 1/2 1 2 4 
差 1/6 1/4 1/2 1 2 

非常差 1/8 1/6 1/4 1/2 1 
λm a x＝ 5.044； C.I .＝ 0.011  

 

對這些 7 個矩陣的最大特徵值而言，

它們的標準化特徵向量（比重）分別得出

如下： 

產業聚集………… 

W1
T＝(0.531,0.275,0.138,0.074) 

生技專業人才…… 
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W2
T＝(0.531,0.275,0.138,0.074) 

訓練培育管道…… 

W3
T＝(0.648,0.230,0.122) 

鄰近研究機構…… 

W4
T＝(0.527,0.300,0.110,0.063) 

鄰近學術機構…… 

W5
T＝(0.648,0.230,0.122) 

基礎建設………… 

W6
T＝(0.648,0.230,0.122) 

交通運輸………… 

W7
T＝(0.471,0.268,0.142,0.075,0.044) 

實際調查三個科學園區的評價 

將替代方案(新竹科學工業園區、南部

科學工業園區以及中部科學工業園區) 由

專業所屬機構（工業局）依實際情況按 7

個評價基準依據表 9 所表示的評價水準評

估。其結果如表 11 所示。 

 

表 11 各園區的評價 

 產業 

聚集 

生技專

業人才 

訓練培

育管道 

鄰近研

究機構 

鄰近學

術機構 

基礎 

建設 

交通 

運輸 

新竹(A) 好 好 好 普通 好 好 好 

南部(B) 普通 普通 普通 普通 普通 好 好 

中部(C) 普通 好 好 差 好 普通 非常好 

 

決定出評價矩陣 Sij 與綜合評價值向

量 Ej。其次，將某評價基準 i 中的替代方

案 j 的評價值 aij以評價基準 i 中的最大評

價值 aimax來除其值設為 sij。此 sij重新當作

評價基準 i 中替代方案 j 的評價值。亦即，

s i j＝ a i j  /a i m a x。利用此方式決定出評價矩

陣 Sij。再利用下式求出各替代方案的綜合

評價值，Ej＝ S i j  W T 

本研究各替代方案的綜合評價值，即

為下式： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ej 是各替代方案的綜合評價值向量，

Sij ,WT 分別是第六步驟所說明的評價矩

陣 Sij 與第二步驟所敘述的評價基準間的

比重向量(WT)。 

i 
j 
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結果 ET＝ (0.961,0.542,0.677)，亦即

考量生技產業最佳設置園區的優先

順位為：新竹＞中部＞南部。  

肆、結論與建議 

本研究透過生物科技產業與區位發展

相關文獻的探討，尋找出影響生物科技產

業設置之相關要素，並以國內的三個科學

工業園區為研究範圍，應用 ISM 與 AHP

加以分析，評選出生物科技產業的最佳設

置園區。本研究建立的生技產業最佳設置

園區評估體系包含五個評估基準，包括「產

業聚集」、「人力資源」、「研發環境」、

「基礎建設」與「交通運輸」等五項。其

中「人力資源」包括了「生技專業人力」、

「訓練培育管道」兩項評估準則；「研發

環境」則包括了「鄰近研究機構」、「鄰

近學術機構」兩項準則。而備選方案則是

國內三個科學工業園區－新竹科學工業園

區、南部科學工業園區、中部科學工業園

區。 

（1）方案評選結果 - 經過評估的結果，

方案綜合評價值排序為：1.新竹科

學工業園區(0.961)；2.中部科學工業

園區(0 .677)；3.南部科學工業園區

(0 .542)。此即表示，「新竹科學工業

園區」是目前最適宜發展生技產業的

科學工業園區，其次為「中部科學工

業園區」，最後則是「南部科學工業

園區」。 

（2）評價基準的比重 - 就全部評價基準

比較之分析，在生技產業最佳設置園

區目標下，「產業聚集」被認定為最

重要之因素；其次的「生技專業人

才」、「鄰近學術機構」、「交通運

輸」等因素亦為重視之指標。 

產業聚集、生技專業人才、鄰近學術

機構與交通運輸是生技產業園區設置點的

主要考慮因素。目前我國發展生物科技產

業聚落的預選位置分別坐落於台北市、竹

北、中部科學工業園區、南部科學工業園

區及花東地區；竹北應是最理想的園區設

置地點。該地連臨完整的科技產業鏈(新竹

科學園區)，可預見的優秀生技人才(清大

與交大學生)，眾多的大專院校設址於新竹

地區，以及便捷的台灣高鐵通過，相較於

其他地點有較多重要的優勢。因此，就經

濟效益來看，以新竹科學園區為基準而延

伸的竹北是最適合發展的地區。 

然而，生物科技園區的發展不單只是

靠產業群聚、生技人才、鄰近學術機構、

交通運輸等這些因素來達到蓬勃發展，依

國外的發展經驗來看，必須同時考量以各

別園區發展特色為基礎的配套管理、支

援、獎勵以及活動等措施，亦即政府的力

量應適當的介入，給予扶持。 
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Abstract 
The main purpose of the study is to find the optimal location of Biotechnology Park. The 

study uses the Analytic Hierarchy Process (AHP) and Interpretive Structural Modeling(ISM) to 
establish an evaluation structure for development preference order based on biotechnology 
industry, science-based industrial park and location theory. The empirical study finds out that the 
preference order from high to low of the optimal location of biotechnology industry is “Hsinchu 
Science-based Park,” “Central Science-based Park” and “South Science-based Park.” Furthermore, 
the most important factor that influences the location choice is “industrial environment.” 

Keywords：biotechnology industry, analytic hierarchy process, interpretive structural 
modeling 

 

 

 


