
 
研究論文 

教育實踐與研究

第 25 卷第 1 期，97-130，2012 年 6 月

 

 

- 97 -

大三生心理社會發展、人際滿意度與課外經歷

對其畢業後就業力之預測 
 

蕭佳純、方斌、陳雯蕙∗ 

 
本研究以臺灣高等教育整合資料庫所釋出的「2005學年度大三學生問卷調

查」及「2005學年度大學畢業後一年問卷調查」共12,749位學生為研究樣本進

行分析，以瞭解大三生的心理社會發展、人際滿意度、課外經歷等因素對於就

業力的直接影響，以及心理社會發展透過人際滿意度與課外經歷兩個中介變項

對於就業力所造成的間接影響。經由結構方程模式分析後，整體模式所獲得的

指數顯示模式可被接受。對整體效果的分析顯示，心理社會發展對人際滿意

度、就業力；人際滿意度對課外經歷；與課外經歷對就業力皆有顯著影響，而

這些影響除了可透過直接效果之外，心理社會發展對就業力的影響路徑還可透

過人際滿意度與課外經歷的中介影響而形成。 
 

關鍵詞：人際滿意度、心理社會發展、就業力、課外經歷 

 

                                                 
∗ 蕭佳純：國立台南大學教育系副教授 

3687108@yahoo.com.tw 
方斌：國立成功大學企業管理研究所博士 

陳雯蕙：國立台南大學教育經營與管理研究所碩士 



 
Research Article 

Journal of Educational Practice and Research
Vol. 25, No. 1, 97-130, Jun. 2012

 

 

- 98 -

The Impact of Psychosocial Development, Interpersonal  
Relationship Satisfaction, Extracurricular Experiences  

on College Juniors’ Employability 
 

Chia-Chun Hsiao, Pin Fang, & Wen-Hui Chen∗ 

 

The research aims to explore the relationships among psychosocial development, 
interpersonal relationship satisfaction, extracurricular experience and juniors’ 
employability in university. The samples are drawn from the survey of juniors of 2005 

academic year and 2005 university graduates in the Taiwan Integrated Postsecondary 
Education Database (TIPED), in which a total of 12,749 are included in the sample. By 
using Structural Equation Model (SEM), the results shows that the influence of 

psychosocial development on interpersonal relationship satisfaction and employability, 
interpersonal relationship satisfaction on extracurricular experience and employability, 
and extracurricular experience on juniors’ employability are evident. Further more, 

interpersonal relationship satisfaction and extracurricular experience have a significant 
mediating effect on the relationship between psychosocial development and juniors’ 
employability. 
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大三生心理社會發展、人際滿意度與課外經歷

對其畢業後就業力之預測 
 

蕭佳純、方斌、陳雯蕙 

 

壹、緒論 

 
全球化知識經濟衝擊及勞動市場急遽變化，這一代大學生在進入職場時須具備能

滿足新經濟要求的就業力，才能成功在職場發展（行政院青輔會，2006）。再綜觀全

球人口在過去十年裡增加了 13%，但青年人口就業率僅增加 3.8%，加上往年求供比，

每位求職者平均工作機會維持在 1 以上，現在已掉到 0.6-0.8 之間，可見擁有高學歷也

無法保證順利就業（高泉錫，2009）。加上我國大學錄取率接近百分百情形下，教育

制度與課程似乎未能適當配合急速轉變中的技術和工作要求，造成學校到工作間轉銜

困難而無法順利就業（Barry, 2005；Wang, 2003；田玉霞、鄭雅惠，2009；何政光，

2009；李文欽，2007；林雅雯，2008；陳德華，2005；黃毅志、陳怡靖，2005；蓋浙

生，2004；劉孟奇、邱俊榮、胡均力，2006），而這種失衡不但須由政府政策來改善，

也須配合各校發展遠見才能得以調整（徐錦興，2009；賴樹立，2008）。綜合上述可

知，大學生就業力的培育及了解其相關影響因素有其重要性。 
在丁玉珍（2009）和謝秀芳（2009）研究中都提及大學生在學期間即應規劃就業

前準備工作，包含職業興趣探索、職業價值觀與就業態度、職涯規劃、職場趨勢和參

與提升就業力與認知等相關課程學程，才能緩和從學校零經驗至全職就業間之轉銜落

差。而大學教育階段中學生的心理社會發展對於自己就業行為、態度、能力可提供支

持與架構，且因為學校是社會縮影更可說是培養就業力成長的所在，而此階段也是必

須發展認知自主、情感自主、行為自主的重要階段，對於大學生的就業力影響甚鉅

（Case, 2008；Friedler, Tan, Peer, & Shneiderman, 2008；Jackson & Shenton, 2010；

Karagozoglu, 2008；McNally & Irving, 2010；Tait, 2009；Topping, Samuels, & Paul, 

2007；Yudelson, Medvedeva, & Crowley, 2008；林惠雅，2007a，2007b；邱文彬，2004；
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曾文志，2008；劉鎔毓，2003）。而根據 Erikson 心理社會發展理論發現大學生處於

自我認同與混淆的階段任務，因此為使其能順利奠定良好就業力基礎，重要的課題便

是評估大學生心理社會發展情形（Arnett, 2000；Marcia, 2002；Whitbourne, Sneed, & 
Sayer, 2009），俾供了解與培育大學生就業力之參考依據。由此可知，心理社會發展

情形納入討論對大學生的就業力影響探討有其重要性，也為本研究動機之一。 

此外，既有文獻（Carmmarota, 2003；Furlong & Cartmel, 2003；Robitschek & 
Woodson, 2006；Wilkinson & Yussof, 2005；陳舜芬、曾正宜、陳素燕，2006；黃益松、

羅麗雲，2007；蕭佳純，2009）提及大學生要養成就業力的關鍵除了發展良好的社會

心理，還可能因家庭社經地位、證照考取、人際關係、參與社團、工讀及在學成績等

等複雜因素有所影響。且學者們（Downey, 2003；劉淑蓉，2007；劉若蘭、楊昌裕，

2009）認為在學期間的經歷予以評價，隨年級及經驗不斷累積，類似感受經常重複，

滿意度將有逐漸穩定趨勢並有其參考價值。而 Pascarella 和 Terenzini（2005）亦認為

人際滿意度為大學生的成長經驗中一個重要關鍵因素，因為一個人是否滿意其所隸屬

的團體，會影響其能力發展與社會適應（王春展，2004；田秀蘭，2000）。葉紹國、

何英奇、陳舜芬（2007）更認為大學生若有較高滿意度，則他所習得能力也會越紮實。

可知大學生的就業力除了可能受到心理社會發展的影響外，也可能受到人際滿意度及

課外經歷的影響，所以了解人際滿意度對於就業力的影響為本研究動機之二；而了解

課外經歷對於就業力的影響為本研究動機之三。 
於此，可知心理社會發展為影響人際關係、課外經歷、就業力的重要因子，且人

際關係亦會受到心理社會發展的影響（Downey, 2003；王春展，2004；田秀蘭，2000），

是故研究者欲探討當人際滿意度在影響課外經歷與就業力的同時，是否也受心理社會

發展的影響，亦指大學生的人際滿意度是否為心理社會發展與課外經歷、就業力之間

的中介變項。但過去研究（Manuel, 2007；田弘華、田芳華，2008；林祖嘉、林建志，

2002）甚少綜合討論上述變項對大學生就業力的中介作用。特別是大三生正好處於經

歷過新生適應和試探大學生活等階段，應開始進行自我觀念的修正、人際關係試探及

職業試探的發展，即主要任務是認識並接受生涯選擇的需要，進以培養相關能力、提

升就業力（李易駿、古允文，2007；張慈宜、陳曉郁，2009）。所以本研究以大三生

為對象，並綜合討論變項間的中介效果為本研究動機之四。綜上所述可知，本研究將

大三生自評就業力作為研究重心，探討心理社會發展、人際滿意度與課外經歷對學生

就業力的直接影響，以及人際滿意度與課外經歷在心理社會發展對就業力影響間所扮
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演的中介效果，藉以釐清影響大學生就業力之因，希冀能建構出完整的就業力影響因

素模式，以供未來高等教育培育學生之參考。 

 

貳、文獻探討與假設推導 

 
本研究欲探究心理社會發展、人際滿意度、課外經歷與就業力的關係，以下將分

項探討各因素的影響。 

一、就業力意涵 

「就業力」自 1990 年以來已成為先進國家高度重視的青年政策議題，更將提升大

學生就業力作為高等教育改革的主要驅動力之一（Brennan, Johnston, Little, Shah, & 
Woodley, 2001；Cranmer, 2006；行政院青輔會，2006）。就定義而言，澳大利亞於 2002
年出版的《未來所需的就業力》（Employability Skills for Future）白皮書中定義就業力為

「個人所需具備的技能，其目的不只為了就業，也為了讓個人能在企業內進步，以實現

個人潛能，並成功對企業的策略方向做出貢獻」，其「就業力架構」（Employability Skills 
Framework）將就業力歸納成八類，包括溝通能力、團隊合作能力、問題解決能力、原

創與進取能力、規劃與組織能力、自我管理能力、學習能力、科技能力（行政院青輔會，

2006；陳正良，2008）。在英國，學者 Harvey、Locke 與 Morey（2002）於《增進就業

力，接受多樣性》一書中將就業力定義為「個人在經過學習過程後，能夠具備獲得工作、

保有工作以及做好工作的能力」。從勞動市場角度看，良好的高等教育能使學生獲得良

好工作，即使勞動市場在遭遇困難之時也能造就學生具備就業力（Knight, 2001），未來

才能因應全球化與知識經濟挑戰（曾碧淵，2001，2009）。而在台灣，多數學者將就業

力歸納成三類：有利於就業的態度與個人特質；自我行銷與職涯管理能力；具有學習的

積極意願並能反思所學（行政院青輔會，2006；施建矗，2008）。 
如前述，可知不同國家、學者對就業力內涵界定有所不同，綜括應包含擁有的知

識、技能、與態度，也取決於使用這些資產的方式，以及如何在謀職時對雇主呈現這

些內容的能力。若根據 Harvey 等人（2002）提出就業力應包含三個部分，分別是：

具備專業知識並能運用於工作上，為專業知識運用能力；有利於就業的工作態度與合

作能力，為工作態度與合作能力；職涯規劃管理與積極學習進取，為職涯規劃與學習
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能力。而為了瞭解大學生的就業力表現，本研究串連高等教育資料庫的「2005 學年度

大三學生問卷」以及後續追蹤的「2005 學年度大學畢業後一年問卷調查」之畢業生資

料，將「就業力」定義為「由學習而得，為個人獲得工作、保有工作以及做好工作的

能力」（王淑懿、彭森明，2006；王麗雲、彭森明，2009），並主要依據 Harvey 等

人（2002）及多數專家學者的建議，將畢業後一年資料庫中的 15 個題項對照專家們

所提出的內涵，作為本研究衡量就業力的指標。 

二、心理社會發展對人際滿意度、課外經歷、就業力的影響 

有關心理社會發展問題之探討，很多研究根據於 Erikson 心理社會發展理論

（psychosocial developmental theory）為基礎，以此探討不同年齡階段自我統整的形成

與職業成熟、人格特質、人際關係、適應問題、目標訂定及發展能力等比較研究（Arnett, 

2000；Helson & Srivastava, 2001；Robitschek & Woodson, 2006；Schoon, Martin, & Ross, 
2007）。而在心理學上的青年期是指從生理成熟到心智成熟的一段時期，然因身心兩

方面的成熟每個人皆有差異，大體而論青年期約從十二歲至二十歲的一段時期（橫跨

國、高中甚至延伸至大學），但是我國學生因社會、家庭環境影響有「發展延宕」的

傾向，即青年年齡有向上、向下延伸的趨勢，故約 10 歲到大學畢業（23 歲）都可視

為青年期（或稱青少年期），於此，我國大學生仍適用以心理社會發展理論來探討

（Robitschek & Woodson, 2006；Schoon et al., 2007；林淑貞，2006；李新民，2009；

葉亮吟，2010）。若進以針對有關大學生發展理論，其中尤以 Chickering（2010）的

理論最有影響力，他以心理社會發展的角度出發，提出大學階段有七項重要發展任

務，包括能力感、正負向情緒管理、自主性、成熟人際關係、自我認同、未來目標與

整合感，並假設為連續模型，即前一任務會是後一任務的基礎，所以大學生心理社會

發展會引起後續大學經驗的逐步發展，愈高年級愈能顯現達成目標任務以能實際運用

至生活和工作上的能力（Foubert & Urbanski, 2006；Hayek, Carini, O’Day, & Kuh, 
2002；Love & Talbot, 2009；Sarirete, Noble, & Chikh, 2010；Sneed, Whitbourne, & Culang, 
2006；田秀蘭，2000）。 

而大學生心理社會發展對於人際滿意度的影響方面，學生若心理社會發展成熟，

將有助於大學生在校園內人際關係正向地成長、改變與發展（徐西森、連廷嘉、劉雅

瑩、陳仙子，2002），而 Chickering 和 Reisser（2005）認為由人際關係亦可看出心理

社會成熟獨立的一面，雖然大學生人際關係發展初始時可能只得進行與人有效的溝



 
蕭佳純、方斌、陳雯蕙 心理社會、人際與課外對就業力之預測

 

 

- 103 -

通、被領導與領導、合作及實行團體工作的能力，然而直到建立起信任自己有能力獨

立完成活動或處理問題，且在某種程度上與父母分化，將其轉為對同儕、師生及與行

政人員的信賴相處關係，能從中學習獨立思考判斷、區辨外在的應要和內在的需要，

至最終達到個人自主以後，便能整合這些技巧並有信心地經常去應用，使人際滿意度

提高（Junco & Chickering, 2010；Mounts, Valentiner, Anderson, & Boswell, 2006；林淑

貞，2006；楊錦登，2000）。故可知當大學生心理社會發展愈成熟，對人際滿意度也

可能會愈高，據此，本研究發展假設一：大學生的心理社會發展會影響人際滿意度。 
黃英忠、吳淑鈴、林昭秀、黃毓華、吳三江（2002）研究發現學生愈努力投入校

園經驗（如社團與工讀），所經歷有價值的學習活動將會愈豐富，其獲益也會愈大。

多數研究（Hayek et al., 2002；Naumann, Bandalos, & Gutkin, 2003；Robst, 2007, 2010；

Torpey, 2008；Wittekind, Raeder, & Grote, 2010）也證實大學生心理社會發展與其參與

社團和工讀有關，且彼此呈現正相關，即當心理社會發展情形愈佳對社團與工讀的收

穫也相對較佳；相同的研究結果也在國內被發現（柴在屏，2006；陸大榮，2001；劉

麗薇，2006）。由此可知，心理社會發展可能會對課外經歷有影響，據此本研究發展

假設二：大學生的心理社會發展會影響課外經歷。 
有研究（Hayek et al., 2002；Love & Talbot, 2009；Sarirete et al., 2010；Sneed et al., 

2006）顯示大學生心理社會發展會引起後續大學經驗的逐步發展，尤以大三時期開始

愈能顯現達成目標任務以實際運用至生活和工作上的就業力。如 Upcraft、Gardner 及

Barefoot（2005）曾提及大學生的心理社會層面的變化可視為影響就業力發展的關鍵

重點。Foubert、Nixon、Sisson 和 Barnes（2005）也表示大學生心理社會發展在目標

的發展、人際關係的成熟、學業自主及容忍接納差異方面，都會影響各種學習經驗的

累積，而能在未來職場有更好的表現。是故，學生的心理社會發展、人際滿意度、課

外經歷、學習成果彼此應有緊密正向關連。據此，本研究發展假設三：大學生的心理

社會發展會影響就業力。 

三、人際滿意度對課外經歷、就業力的影響 

一個人是否被其所隸屬的團體接納，會影響其能力發展與社會適應，因此個人人

際滿意度愈高代表在團體中與他人的互動方式愈是良好，將可使個人本身的許多需求

被滿足，經由社會肯定與資源交流的方式，進而增進個人成長（王春展，2004；田秀

蘭，2000）。過去研究顯示，學生越滿意校園中的人際關係，他們在有關學習議題方
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面與教師及其他同學的接觸越多，尤其是課室外的時間，學生學習也就越多，情感發

展與批判的技巧也越多，從事課外時間與就業力的發展也可能越好（劉若蘭、林大森，

2011）。並有學者（Pascarella & Terenzini, 2005）意識到人際關係（如同儕、師生、

與行政人員等）互動愈密切、愈良好者，愈有機會學習與他人之間的人際相處技巧與

溝通模式，可幫助打開更寬廣的社交圈，進而接觸更多的課外活動經驗。故由此得知，

人際滿意度之重要性可能促使學生課外經歷的增加。據此，本研究發展假設四：大學

生的人際滿意度會影響課外經歷。 
又，人際關係優劣可被視為能否具備適應不同環境的關鍵，更是求職擇業中非常

重要的能力，因人際交往的能力即為與他人相處的能力，是人與人之間必然要發生的

聯繫和關係，也是一種普遍的社會現象（Borghans, Weel, & Weinberg, 2006；Feng, 
2004；Meng, 2010）。故如能正確、有效地在同儕、師生、與行政人員關係間處於良好

的模式，必能從中習得如何協調處理人際關係，甚至建立有效的社會網絡，這將不僅

影響到個人培養有利於就業的態度與個人特質，還可能藉以搜集到有利的就業信息以

進行恰當的職業選擇，因而可據以提早培養就業力（Baym, Zhang, Kunkel, Ledbetter, & 

Lin, 2007；Stoetzer, Ahlberg, Bergman, Hallsten, & Lundberg, 2009；蔡芬芳，2007）。是

以，當人際滿意度愈佳時，愈能累積個人的就業力。據此，本研究發展假設五：大學

生的人際滿意度會影響就業力。 

四、課外經歷對就業力的影響 

多數研究（Dawn, Michael, & Richard, 2005；Goodman & Wood, 2005；Kuh, Gonyea, 

& Palmer, 2001；Kuh & Vesper, 2001；Laird, 2005）的結果指出，課外經歷中的社團和

打工對學生的學習成果和養成未來就業的能力大抵有正相關，可使學生透過實際的參

與，彌補課程的不足，達到課際的聯繫與統整。Billett（2005）與 Dale 等人（2006）

的研究也指出學生課外經歷的意義在獲得財務的自由、學習到與工作相關及時間管理

技能，對於累積就業力及面對未來職業選擇上，相較於其他無經驗者有較大的優勢。

亦有學者（Dale et al., 2006；Zierold, Garman, & Anderson, 2005；陳昭雄、林合懋、張

同廟、潘怡君，2006）提出課外經歷對與主修課程有關的成果可能為不利影響，亦或

無顯著關連（Post & Pong, 2000；Warren, LePore, & Mare, 2000），但對於相關就業力

的培養則都是投以正向肯定。在我國相關研究（郭進財、王秀華、林文煌，2009；劉

奕蘭、陳素燕、曾正宜、陳素芬，2004；陳舜芬等人，2006；陳昭雄、林合懋，2006）
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中，亦仍對課外經歷投入的程度越高收穫越多，予以正評，且認可對發展就業力的影

響亦同。據此，本研究發展假設六：大學生的課外經歷會影響就業力。 

五、人際滿意度、課外經歷的中介效果 

大學生的人際滿意度除了是重要自變項外，也可能扮演中介的重要角色，有研究

（Feng, 2004；Frymier & Houser, 2000；Gewertz, 2002；Meng, 2010；Thomas & Feldman, 
2009；Zittoun & Perret-Clermont, 2009）指出滿意度會隨個體年級增長而逐漸穩定成

長，可視為學習過程和學習成效的重要參考依據，因此當大學生人際滿意度高時，表

示有較佳的人際圈，如在課外經歷也可能因人際關係互動密切而有投入程度上的差

異，尤其此時期發展任務是與他人建立關係的開始，個人所經驗到的感受將會影響各

方面的適應與發展。所以亦有研究（Beiswenger & Grolnick, 2010；Hansen, Skorupski, 

& Arrington, 2010；Thomas & Feldman, 2009；Wubbels, Brok, Veldman, & Tartwijk, 2006）

指出當個體人際關係獲得滿足時，可能會為求不同自我認同的發展和獲取更多網絡資

源，以及促使個人能力提升等，而再投入社團或工作。也就是說，假設學生對人際滿

意度高時，可能會希冀加以培養或補強不足的能力而參與課外的活動，以奠基更多的

就業力。於此可知，人際滿意度可能在大學生的心理社會發展與課外經歷間產生中介

效果。據此，本研究發展假設七：大學生的心理社會發展會透過人際滿意度的中介而

對就業力產生影響。 
另一方面，本研究也假設即使大學生的心理社會發展不佳，但其人際滿意度佳

時，則可能緩衝心理社會發展對課外經歷造成的負面影響，使大學生仍能具備優勢就

業力，亦即心理社會發展雖可能對就業力有直接影響，但也可能經由在課外經歷方面

有所努力而擁有優異的其他表現，使能具備較佳的就業力，是故，課外經歷也可能在

心理社會發展與就業力間具有中介效果。據此，本研究發展假設八：大學生的心理社

會發展會透過課外經歷的中介對就業力產生影響。而延續假設四與假設七，本研究進

一步延伸假設九為：大學生的心理社會發展會透過人際滿意度、課外經歷的中介而對

就業力產生影響；假設十為：大學生的人際滿意度會透過課外經歷的中介而對就業力

產生影響； 
因此基於前述學者觀點與相關研究，本研究將建構一個包含心理社會發展、人際

滿意度、課外經歷及就業力的模式，而由於心理社會發展是大學生此時期不容忽視的

重要階段性任務，其他相關態度、行為的延伸都可能因心理社會情形有所差異，因此
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本研究假設心理社會發展會直接影響大學生對人際滿意情形、課外經歷的投入、就業

力的養成，且進一步探究人際滿意度與課外經歷的主要效果與中介效果，故除假設人

際滿意度與課外經歷會直接影響其就業力外，亦將人際滿意度與課外經歷視為大學生

心理社會發展與就業力的中介變項，即本研究假設大學生的心理社會發展會透過人際

滿意度與課外經歷對就業力產生間接的影響。 

 

參、研究設計 

 

一、研究樣本 

在國內關於大學生能力、學習的大規模資料，以｢台灣高等教育整合資料庫｣的蒐

集最為詳細周全，已成為學者研究台灣大學生相關議題的最佳工具（吳京玲、陳正專，

2008）。而本研究資料係取自台灣高等教育整合資料庫所釋出之 94 學年大三學生問

卷調查資料及 94 學年度畢業後一年之調查資料，施測期間為 94 年 10 月以及 98 年 1
月（王麗雲、彭森明，2009）。所使用的資料庫資料或許稍嫌過時（2005 年），但因受

制於該資料庫的限制，這已是目前所公佈最新的數據資料。由兩次調查樣本將相同編

號（表示為同一人）合併為一個檔案，資料共回收 29,632 份。經過資料篩選排除遺漏

值與不適合衡量之觀察值（如跳答、填答「不知道」、「其他」），保留了有效樣本數為

15,936 人，而選擇其中 20%樣本作為預試，共 3187 人；而 80%的樣本共 12,749 人為

正式樣本，其中男生 6,598 人，女生 6,151 人。 

二、研究架構 

本架構欲探討 94 學年大三生心理社會發展、人際滿意度、課外經歷與就業力之

間的關係，並根據相關實證研究提出以大三生心理社會發展為自變項、人際滿意度與

課外經歷為中介變項，及就業力為依變項之假設模式，希望能藉以了解就業力的影響

機制。於此，假設大三生心理社會發展、人際滿意度、課外經歷對就業力皆有直接影

響效果；心理社會發展對人際滿意度與課外經歷有直接影響效果；人際滿意度對課外

經歷有直接影響效果；此外，心理社會發展會透過人際滿意度與課外經歷之中介效果

對就業力產生間接影響。其架構與相關假設如圖 1 所示： 
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圖 1 大三生就業力研究架構圖 

三、研究變項測量 

本研究利用高等教育整合資料庫釋出的「2005 學年大三學生問卷」及「2005 學

年度大學畢業後一年問卷」的調查資料，由其中挑選符合變項定義之題項為衡量變

項，而在該資料庫的題項中可發現，部分變項在大三資料庫中已是不同向度的架構與

題組，例如人際滿意度，但該資料庫並未利用合適的相關統計分析方法來檢證這些題

組的構念信、效度，因此本研究仍是以探索性因素分析、驗證性因素分析的分析步驟

來檢證此變項的信、效度。尤其過去採取高等教育資料庫的研究如秦夢群、莊清寶

（2010）、蕭佳純（2009）等在處理工具的信效度時，亦是採取相同作法，所以本研

究採用篩選後的 20%樣本共 3187 人作為探索性因素分析的樣本；而剩下的 80%樣本

共 12,749 人則作為驗證性因素分析的樣本。此外，在潛在因素測量值的計算部份，為

了瞭解各個潛在變項的觀察變項的權重是否相等，才可進行加總平均為一指標變項，

所以本研究也進行了測量恆等性分析中的平均數結構 CFA，經分析後的各平均數模型

之適配指標皆達標準，且各指標變項的負荷量亦相當接近，因此推論權重應為相等，

所以本研究在潛在因素測量值的分數處理乃採用加總平均以進行後續分析的證據較

為明確。於此，說明各變項界定與測量如下： 

（一）心理社會發展 

本研究採用資料庫釋出問卷中測量心理社會發展情形的題項如「我不確定自己的

興趣或能力。」、「我不清楚自己畢業後要做什麼。」等等共有 24 題，採 Likert 四
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點尺度，「非常不符合」、「不太符合」、「大部分符合」、「非常符合」，編碼依

序 1、2、3、4，總分愈高表示心理社會發展愈佳。以主軸法進行因素的萃取，採用直

交轉軸之最大變異法（varimax）進行轉軸，其探索性因素分析結果可以抽取六個因素，

解釋的變異量達 83.40%，因素負荷量介於 0.45~0.53 之間，於分析時將反向題第 1、2、

5、10、11、12、16、17、21、22、23、24 題反向計分，而整體 Cronbach’s α 值為 0.82。

而構念命名係參照前述心理社會發展層面分類將測量心理社會發展的 24 題分成 6 個

因素為「發展目標」、「發展能力」、「發展情緒管理」、「發展成熟人際」、「發

展自我認定」、「發展自主性」，故將以此六構面進一步分析。此部份經二階驗證性

因素分析所得 GFI=0.98、AGFI=0.99、RMSEA=0.02，其他指標如 NFI、CFI、RFI、
IFI 依序為 0.96、098、0.92、0.98，亦屬理想範圍。  

（二）人際滿意度 
本研究採用問卷中對學校看法之「你在這所學校的人際關係如何？」的分量表，

分為「同儕關係」5 題、「師生關係」4 題、「與行政人員關係」6 題，採 Likert 四點

尺度法，包括「非常不滿意」、「不滿意」、「滿意」、「非常滿意」，編碼依序為

1、2、3、4，總分愈高滿意度愈高。而探索性因素分析結果可抽取三個因素，解釋的

變異量達 88.33%，因素負荷量介於 0.50~0.67 之間，而整體 Cronbach’s α 值為 0.88，。

經二階驗證性因素分析所得 GFI=0.98、AGFI=0.99、RMSEA=0.04，其他指標如 NFI、

CFI、RFI、IFI 皆為 0.92，亦屬理想範圍。  

（三）課外經歷 
此部份以問卷題項「工作經驗」、「社團經驗」用以衡量課外經歷，其工作經驗測

量題項為工作經驗部份中的「每週平均工作時數？」，選項分別是「0 小時」、「1-10

小時」、「11-20 小時」、「20 小時以上」，編碼為 1、2、3、4；社團經驗測量題項為「你

常參與社團活動嗎？」，選項分別是「從不參與社團」、「很少參與社團」、「有時參與

社團」、「經常參與社團」，編碼依序為 1、2、3、4。並經驗證性因素分析所得 GFI=0.95、

AGFI=0.96、RMSEA=0.011，其他指標如 NFI、CFI、RFI、IFI 依序為 0.98、099、0.98、

0.99，亦屬理想範圍。  

（四）就業力 
本研究參酌高等教育整合資料庫的「2005 學年度大學畢業後一年問卷」中的題

項，針對畢業後一年的學生填答之測量題項「針對一般職場所需的就業職能，您對自
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己的評估如何？」中共 15 題，包含了人際溝通、時間管理、領導、創新、團隊合作、

本國語文、基礎電腦應用技能、發掘與解決問題、外語、穩定度或抗壓性、調適、學

習、專業知識與技術、運用專業知識到實際工作、求職與推銷自己等 15 項能力。依

自評具備就業力強至弱，採 Likert 四點尺度，「非常弱」、「弱」、「強」、「非常

強」，編碼依序 1、2、3、4，總分愈高表自覺就業力愈佳。而本研究經探索性因素分

析結果可得三構面，解釋的變異量達 90.82%，因素負荷量介於 0.52~0.72 之間，整體

Cronbach’s α 值為 0.89。因此，針對分析結果進一步參考相關文獻（Harvey et al., 2002；

行政院青輔會，2006）對就業力架構之分類後，將測量就業力的三構念命名為「職涯

規劃與進取能力」、「工作態度與適應能力」、「專業知能與跨領域能力」。再者，

此部份經二階驗證性因素分析所得 GFI=0.99、AGFI=0.99、RMSEA=0.03，其他指標

如 NFI、CFI、RFI、IFI 皆為 0.94，亦屬理想範圍。  

 

肆、研究分析與結果 

 
本研究經由前述文獻與各項信效度檢驗後，發展出大三就業力之參數模式架構

（圖 2），接著再進一步的利用 LISREL 統計軟體驗證本研究實際測得模式的有效性、

評鑑研究模式的整體適配度，並檢證本研究所提出的假設。 

 
圖 2 參數模式架構 
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由表 1 可看出本結構各觀察變項偏態絕對值介於 0.217~1.313 之間，絕對值均小

於 3；峰度介於 0.045~1.660 之間，絕對值亦小於 10。因此，可發現各觀察變項的偏

態係數與峰度係數屬於可接受範圍，此代表本研究所得來的資料偏態及峰度對常態分

配的估計法不受影響，所以使用最大概似法進行模式的估計。 

表 1 觀察變項之平均數、標準差、偏態、峰度摘要表 

觀察變項 平均數 標準差 偏態 峰度 

心理社會發展 

1.發展目標  2.43 1.31 -0.221 -0.785 
2.發展能力 2.56 1.07 1.313 1.660 
3.發展情緒管理 2.67 0.69 -0.432 -0.387 
4.發展成熟人際 2.64 1.04 -0.694 0.322 
5.發展自我認定 2.65 1.02 0.915 0.273 
6.發展自主性 2.65 1.05 0.673 -0.094 

人際滿意度 

1.同儕關係 3.07 0.72 -0.228 0.045 
2.師生關係 2.73 0.74 -0.362 -0.516 
3.與行政人員關係 2.61 0.63 -0.637 -0.544 

課外經歷 
1.工作經驗 1.34 1.12 -0.217 0.501 
2.社團經驗 2.42 1.07 -0.435 -0.110 

就業力 

1.職涯規劃與進取能力 2.98 2.01 -0.399 -0.051 
2.工作態度與適應能力 3.12 2.14 -0.315 -0.411 
3.專業知能與跨領域能力 3.17 2.06 -0.520 0.112 

而在進行理論假設模式的適配度評鑑與模式驗證前，此先進行各觀察指標間的相

關性檢驗如表 2，結果顯示相關係數皆達.05 顯著水準以上，意即 14 項指標間有一定

程度的相關，且各觀察指標之間相關的絕對值亦無太接近 1 的情況。以下，本研究依

陳正昌、程炳林、陳新豐、劉子鍵（2005）的建議，進行基本適配度、整體模式適配

度、內在結構適配度的分析。 
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一、模式適配度評鑑 

（一）基本適配度考驗 
從表 3 得知 X 變項測量誤差（δ1~δ6）、Y 變項測量誤差（ε1~ε8）和潛在依變項

殘餘誤差（ζ1~ζ3）皆為正值，介於 27~.97 之間且皆達顯著水準，而誤差變異 t 值介於

8.59~16.54 之間，其數值皆大於 1.96 且達顯著水準；潛在變項與觀察變項之間因素負

荷量量（λx
11~λy

33）介於.50~.77 之間，並無低於.5 或高於.9 的情形；估計參數標準誤

介於.03~.14 之間，亦無過大標準誤。上述結果顯示本研究所提出模式符合基本適配標

準，可進一步檢驗整體模式適配度及內在結構適配度。 

表 3 估計參數顯著性考驗及標準化係數摘要表 

參數 標準化參

數估計值

標準

誤差 

t值 參數 標準化參數

估計值 

標準

誤差 

t值 

λx
11 .74 .03 18.16* β3 .22 .04 11.87* 

λx
21 .68 .03 17.98* δ1 .45 .10 16.54* 

λx
31 .52 .03 13.48* δ2 .54 .10 15.53* 

λx
41 .60 .03 15.61* δ3 .27 .12 14.37* 

λx
51 .71 .04 15.72* δ4 .64 .14 12.44* 

λx
61 .72 .02 13.69* δ5 .50 .12 16.33* 

λy
11 .70 - - δ6 .48 .10 12.25* 

λy
21 .65 .03 17.91* ε1 .51 .06 10.62* 

λy
31 .66 .03 17.34* ε2 .58 .07 9.78* 

λy
12 .77 - - ε3 .56 .07 9.76* 

λy
22 .75 .04 18.62* ε4 .41 .05 11.50* 

λy
13 .50 - - ε5 .44 .04 11.27* 

λy
23 .66 .05 16.84* ε6 .75 .11 12.03* 

λy
33 .55 .06 13.93* ε7 .56 .08 11.85* 
γ1 .17 .11 8.73** ε8 .70 .10 12.01* 
γ2 .38 .14 9.64* ζ1 .86 .06 11.01* 
γ3 .18 .12 8.85* ζ2 .97 .05 14.30* 
β1 .08 .11 10.33* ζ3 .31 .11 8.59* 
β2 .15 .10 11.12**  

註：-表該參數作為對應觀察變項之參照指標，無需估計。 

**p<.01, *p < .05 
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（二）整體模式適配度考驗 

整體模式適配度作為評鑑整個模式與觀察資料的適配程度，以供本研究評鑑模式

的外在品質，根據學者們（Qureshi & Compeau, 2009；余民寧，2006；邱皓政，2003）

的觀點，整體適配度考驗包含絕對適配度、增值適配度和精簡適配度三方面評鑑。整

體模式適配度考驗顯示本研究的 χ2
(71)=214.42，n=12,749，p<0.05，其 χ2/df=3.02，此

值略大於 3，拒絕理論的共變數矩陣與觀察的共變數矩陣相等的虛無假設，即本研究

假設模式與觀察資料似乎不適配，但因 χ2
值常會隨著樣本人數波動，一旦樣本人數很

大時，幾乎所有的模式都可能被拒絕（王保進，2004）。因此本研究主要參酌其他的

適配度指數來評鑑模式與觀察資料的適配程度。 

在絕對適配度考驗指標方面，RMSEA＝.03、RMR＝.03，小於.05 的良好適配標

準，且 GFI＝.99、AGFI＝.99，此兩個指標皆大於.90 的標準，可知該理論模式與所蒐

集到的樣本資料間的適配程度相當良好。增值適配度考驗指標方面，NFI＝.92、CFI

＝.93、IFI＝.92、RFI＝.92，此三個指標皆大於.90 的標準。而在精簡適配度考驗指標

方面，PNFI＝.71、PGFI＝.71，此兩項指標皆大於.50 的標準，且 AIC＝318.145 比飽

和模式之 533.679 和獨立模式之 1043.962 小，此符合理論模式的 AIC 必須小於獨立模

式的 AIC 之標準，顯示本模式能精簡的變項數有效反映變項間的關係（余民寧，

2006）。如上述顯示本研究模式與觀察資料的整體模式適配度達理想標準，且為一精

簡模式。 

（三）內在結構適配度考驗 

從個別項目信度、潛在變項組合信度、潛在變項平均變異抽取量、估計參數顯著

性考驗等四方面，來進行評估理論模式內在品質（陳正昌等人，2005）。如表 4 在個

別項目信度方面，顯示 14 個測量指標個別項目信度介於.25~.55 之間，仍有多個指標

未達.5 以上標準。潛在變項組合信度方面介於.81~.89，皆高於.6 以上標準；潛在變項

平均抽取變異量介於.33~.58，也多未符合.5 以上標準。因此由上可知，本研究所建構

的模式其內在結構適配度稍嫌不理想，但由於基本適配標準評鑑與整體模式適配度評

鑑皆達到標準，說明本研究模式對於觀察資料還是有一定解釋力。 
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表 4 模式參數估計考驗與內在品質考驗 

變項 標準化參

數估計值

標準誤差 t值 個別信度 潛在變項

組合信度 

平均抽取

變異量 

心理社會發展 
1.發展目標  .74 - - 0.55 
2.發展能力 .68 .03 17.98* 0.46 
3.發展情緒管理 .52 .03 13.48* 0.27 
4.發展成熟人際 .60 .03 15.61* 0.36 
5.發展自我認定 .71 .04 15.72* 0.50 
6.發展自主性 .72 .02 13.69* 0.52 

0.81 0.44 

人際滿意度 

1.同儕關係 .70 - - 0.49 
2.師生關係 .65 .03 17.91* 0.42 
3.與行政人員關係 .66 .03 17.34* 0.44 

0.85 0.45 

課外經歷 

1.工作經驗 .77 - - 0.59 
2.社團經驗 .75 .04 18.62* 0.56 

0.83 0.58 

就業力 

1.職涯規劃與進取能力 .50 - - 0.25 
2.工作態度與適應能力 .66 .05 16.84* 0.44 
3.專業知能與跨領域能力 .55 .06 13.93* 0.30 

0.89 0.33 

註：-表該參數作為對應觀察變項之參照指標，無需估計。 

**p<.01, *p < .05 

二、模式各潛在變項間效果 

圖 3 為模式中各變項間的直接效果，即模式中所估計的參數，而各項效果值則整

理於表 5。 
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圖 3 結構關係模式 

表 5 模式效果整理 

潛在變項→潛在變項 直接效果 間接效果 全體效果 

心理社會發展→人際滿意度 0.17** - 0.17 
心理社會發展→課外經歷 0.18* 0.06* 0.24 
心理社會發展→就業力 0.38* 0.08* 0.46 
人際滿意度→課外經歷 0.08* - 0.08 
人際滿意度→就業力 0.15** 0.02* 0.17 
課外經歷→就業力 0.22* - 0.22 

  *p < .05 

（一）就業力之結構模式 

由圖 3 及表 5 可知心理社會發展對人際滿意度的影響達顯著水準，直接效果值為

0.17，此與過去研究（Chickering & Reisser, 2005；Junco & Chickering, 2010；Mounts et 
al., 2006；林淑貞，2006；楊錦登，2000）結果相符，表示當大三生心理社會發展程

度愈高，則對人際滿意度也愈高，因此本研究假設一獲得成立。心理社會發展對課外

經歷的影響亦達顯著水準，直接效果值為 0.24，與過去研究（Hayek et al., 2002；
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Naumann et al., 2003；Robst, 2007, 2010；Wittekind et al., 2010）一致性認同當大三生

心理社會發展程度愈高，則於課外經歷的投入程度愈高，故本研究假設二獲得成立。

心理社會發展對就業力的影響達顯著水準，直接效果值為 0.38，亦和既有文獻（Arnett, 
2000；Foubert et al., 2005；Marcia, 2002；Whitbourne et al., 2009）支持結論相同，表

示當大三生心理社會發展程度愈高，則就業力亦愈佳，因此本研究假設三獲得成立。 

而人際滿意度對課外經歷達顯著水準，直接效果值為 0.08，也符合過去研究

（Huebner & Mancini, 2003；Zierold et al., 2005），表示當大三生人際滿意度愈高，則

課外經歷的投入亦愈高，故本研究假設四獲得成立。人際滿意度對就業力達顯著水

準，直接效果值為 0.15，與過去研究（Baym et al., 2007；Stoetzer et al., 2009；蔡芬芳，

2007）相符，表示當大三生人際滿意度高，則就業力愈佳，因此本研究假設五獲得成

立。又，課外經歷對就業力達顯著水準，直接效果值為 0.22，亦與既有文獻（Dawn et 

al., 2005；Goodman & Wood, 2005；Laird, 2005；Kuh et al., 2001；Kuh & Vesper, 2001；

葉紹國等人，2007）結果一致，表示當大三生課外經歷投入愈高，則就業力愈佳，因

此本研究假設六獲得成立。此外，心理社會發展透過人際滿意度與課外經歷對就業力

亦達顯著水準，其中透過人際滿意度的間接效果值為 0.03；透過課外經歷的間接效果

值為 0.04；而透過人際滿意度、課外經歷的間接效果值為 0.01。但過去並未對此中介

影響有所著墨，而是將心理社會發展與就業力的影響、人際關係對就業力的影響、課

外經歷對就業力的影響分成三種觀點作討論（Beiswenger & Grolnick, 2010；Manuel, 
2007；田弘華、田芳華，2008；林祖嘉、林建志，2002），於此經本研究檢驗，表示

當大三生心理社會發展不佳時，若人際滿意度與課外經歷為正向時，其就業力亦能有

較佳的表現，因此本研究假設七至九獲得成立；除此之外，本研究也證實大學生的人

際滿意度會透過課外經歷的中介而對就業力產生間接影響，間接效果值為 0.02，假設

十亦獲得成立。 

而潛在變項殘差變異量部分，人際滿意度殘差變異量（ζ1 ）為 0.86，即人際滿意

度可被心理社會發展解釋的總變異量為 14%。課外經歷殘差變異量（ζ2）為 0.97，亦

即課外經歷可被心理社會發展與人際滿意度解釋的總變異量僅為 3%。就業力殘差變

異量（ζ3）為 0.31，即就業力可被心理社會發展、人際滿意度、課外經歷解釋的總變

異量為 69 %。對就業力的直接效果值而言，心理社會發展、人際滿意度、課外經歷三

個變項中以心理社會發展的直接影響效果最大（效果值為 0.38）；而間接效果中以心

理社會發展透過課外經歷對就業力的影響較大（效果值為 0.04）。 
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（二）就業力之測量模式 

1. 潛在變項對觀察指標的影響     
本研究假設心理社會發展涵蓋發展目標、發展能力、發展情緒管理、發展成熟人

際、發展自我認定、發展自主性，並且將心理社會發展對其發展目標的影響設定為參

考指標。而心理社會發展對發展目標、發展能力、發展情緒管理、發展成熟人際、發

展自我認定、發展自主性的直接效果值，依序.74、.68、.52、.60、.71、.72，皆達到.05

的顯著水準，其中以發展目標對心理社會發展影響最大。而人際滿意度方面，本研究

假設其涵蓋同儕關係、師生關係、與行政人員關係，並將人際滿意度對同儕關係的影

響設定為參考指標。其對同儕關係、師生關係、與行政人員關係的直接效果值，依序

為.70、.65、.66，皆達到.05 的顯著水準，其中又以同儕關係對人際滿意度影響最大。 
再者，本研究假設課外經歷涵蓋工作經驗、社團經驗，並且將課外經歷對工作經

驗的影響設定為參考指標。而課外經歷對工作經驗、社團經驗的直接效果值，依序

為.77、.75，皆達到.05 的顯著水準，以工作經驗對課外經歷影響最大。最後，本研究

假設就業力涵蓋職涯規劃與進取能力、工作態度與適應能力、專業知能與跨領域能

力，並且將就業力對職涯規劃與進取能力的影響設定為參考指標。而職涯規劃與進取

能 力 、 工 作 態 度 與 適 應 能 力 、 專 業 知 能 與 跨 領 域 能 力 的 直 接 效 果 值 ， 依 序

為.83、.76、.89，皆達到.05 的顯著水準，其中尤以專業知能與跨領域能力對就業力影

響最大。 

2. 觀察指標的誤差變異量 
心理社會發展的六個觀察指標誤差變異量依序為發展目標 0.45、發展能力 0.54、

發展情緒管理 0.27、發展成熟人際 0.64、發展自我認定 0.50、發展自主性 0.48，亦即

心理社會發展可以解釋這六個觀察指標的變異量，依序為 55%、46%、73%、36%、

50%、52%，其中以發展情緒管理為較佳的觀察指標。而人際滿意度的三個觀察指標

誤差變異量依序為同儕關係 0.51、師生關係 0.58、與行政人員關係 0.56，亦即人際滿

意度可以解釋這三個觀察指標的變異量，依序為 49%、42%、44%，其中的同儕關係

為較佳的觀察指標。 
再者，課外經歷的兩個觀察指標誤差變異量依序為工作經驗 0.41、社團經驗 0.44，

亦即課外經歷可以解釋這兩個觀察指標的變異量，依序為 59%、56%，以工作經驗為

較佳的觀察指標。最後，就業力三個觀察指標誤差變異量依序為職涯規劃與進取能力
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0.75、工作態度與適應能力 0.56、專業知能與跨領域能力 0.70，亦即就業力可以解釋

這三個觀察指標的變異量，依序為 25%、44%、30%，其中以工作態度與適應能力為

較佳的觀察指標。 

 

伍、結論與建議 

 
本研究以台灣高等教育整合資料庫釋出的 94 學年大三學生問卷調查資料為研究

樣本進行分析，以瞭解心理社會發展、人際滿意度、課外經歷等因素對就業力的直接

影響，以及心理社會發展透過人際滿意度與課外經歷兩個中介變項對就業力所造成的

間接影響，並以結構方程模式加以檢驗。而於文獻回顧中，本研究獲得心理社會發展、

人際滿意度、課外經歷與就業力間相互影響的概念模式，此概念模式經由假設的設立

及模式界定過程中，形成本研究之假設模式，並經檢定後得整體模式可被接受。其整

體效果分析顯示心理社會發展對人際滿意度、就業力；人際滿意度對課外經歷、就業

力；課外經歷對就業力皆有顯著影響，而這些影響除了可透過直接效果外，心理社會

發展對就業力的影響路徑還可透過人際滿意度與課外經歷的中介影響而形成。以下將

逐一討論各假設之驗證結果： 

一、就業力之結構模式 

（一）心理社會發展與人際滿意度、課外經歷以及就業力間之關係 

就業力模式假設心理社會發展對人際滿意度、課外經歷及就業力有直接效果，於

本研究結果獲得成立。特別是過去研究尚未提及心理社會發展對其就業力的影響，經

由本研究驗證後得知大三生心理社會發展對就業力為正向直接影響。此外，心理社會

發展亦會透過人際滿意度對就業力有顯著間接效果，意即人際滿意度扮演心理社會發

展對就業力影響的中介角色。還有，人際滿意度可透過課外經歷對就業力產生顯著間

接效果，意即課外經歷扮演著心理社會發展、人際滿意度對就業力的中介效果。故可

得知，心理社會發展愈佳的大三生，較能妥善經營與同儕、老師、行政人員之間的人

際關係，形成人際滿意度良好的狀態；同樣的，心理社會發展愈佳的大三生，亦較能

投入於工作與社團方面的課外經歷，累積實務經驗；而人際滿意度高的大三生，因受
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同儕、老師、行政人員的影響，鼓勵投入其課外經歷，進而能逐漸累積成個人就業力；

且即使大三生心理社會發展不佳時，若人際滿意度與課外經歷為良好狀態時，還是能

發展良好的就業力。 
是故，大三生應加以改善人際關係，建構良好滿意度，並累積豐富的課外經歷，

才能對就業力產生正向間接效果。 

（二）人際滿意度與課外經歷、就業力間之關係 

本研究在人際滿意度對課外經歷及就業力的直接影響獲得證實，而人際滿意度對

課外經歷的影響雖達顯著，但相較於人際滿意度對就業力的直接效果值 0.15，卻僅有

0.08。可見大三生的人際滿意度愈高對就業力愈佳的情況普遍如此，因為人際關係中

同儕、老師與行政人員對其情感支持愈緊密，亦表示對其就業發展目標有所認同，所

以人際滿意度愈高其就業力發展愈佳。然而，亦有不少學生因不同的原因致使人際中

與同儕、老師、行政人員關係不佳，而人際滿意度低落，但卻能藉由課外經歷的工作

或社團經驗去接觸其他人群，進而發展就業力。此可能是為何人際滿意度對課外經歷

的直接效果偏低的原因之一。再者，本研究亦發現人際滿意度可透過課外經歷對就業

力產生間接效果，意即課外經歷在人際滿意度與就業力間扮演中介角色，所以仍需輔

以正向積極的課外經歷，才能對就業力產生相輔相成的正向間接效果。 

（三）課外經歷與就業力之關係 

本研究支持大三生課外經歷會對其就業力產生正向直接影響，此顯示在大三時期

的課外經歷與進入職場的就業力表現有高度關連，且呈現出的行為能力是相近、互相

有正面影響。因此，在大一、大二尚屬職涯方向摸索階段，其所參與的工作與社團經

驗仍不穩定且缺乏實務經驗，而至大三時因投入該工作與社團程度較深入，多半已能

擔綱幹部且熟稔該職務內容，並培養出某種程度的就業力，故大部份企業主錄取新鮮

人時的考量就會參照其工作與社團經驗，並進一步了解對該工作與社團的投入程度與

歷程，而這些衡量大多數來自於大三時期的課外經歷最值得參考，是故，大學生至大

三時須特別檢視自己的課外經歷，以確保良好的就業力。 

二、就業力之測量模式 

本研究在心理社會發展包含發展目標、發展能力、發展情緒管理、發展成熟人際、

發展自我認定、發展自主性等六個觀察變項；人際滿意度包含同儕關係、師生關係、
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與行政人員關係等三個觀察變項；課外經歷包含工作經驗、社團經驗等兩個觀察變

項；就業力包含職涯規劃與進取能力、工作態度與適應能力、專業知能與跨領域能力

等三個觀察變項，且上述指標負荷量和相關係數皆達顯著水準，表示這些構念用以衡

量就業力情況得以作合理推論。但須注意的是，結合內在結構適配度及觀察指標的誤

差變異量，本研究中有關於心理社會發展、人際滿意度以及就業力的觀察指標選取仍

有相當程度的改善空間，其中尤以就業力為最，但就業力的相關研究目前仍相當稀

少，因此研究者僅能就資料庫中選取較為相關的題項作為衡量。。當然，這也有可能

是因為本研究大量刪除了部份樣本，所造成樣本偏誤的情形，而這也是本研究使用此

資料庫進行分析時的最大限制。由此可知本模式在就業力這個潛在變項的測量範圍上

較為狹窄，所以本研究對於就業情形與其他變項間的關係推論應謹慎與保守。 

三、對大三生就業力之具體建議 

心理社會發展對學生投入課外活動的影響已獲得大多數研究上的證實，故本研究

除此部份討論外，再納入其就業力作為潛在依變項，且以人際滿意度及課外經歷為中

介變項，討論其對就業力的影響效果。而本研究結果顯示心理社會發展除了對就業力

有直接影響，更可透過人際滿意度，再透過課外經歷的中介而影響就業力。因此若大

三生的心理社會發展不理想時，校方（老師、輔導與行政人員）可適時輔佐導引以開

展其人際關係，而當學生人際關係經營良好便有良好的人際滿意度，且連帶影響到其

心理社會發展能轉為正向積極時，或意識到藉由課外經歷可有效提升心理社會發展

時，則會產生對課外活動的投入。因此，可知大三生的人際滿意度及課外經歷應扮演

著關鍵角色，所以應如何協助學生建立較佳的人際滿意度，進而有較佳的課外經歷，

應是校方與學生共同努力的方向。 
此外，根據本研究結果顯示課外經歷為影響就業力之重要正向影響因素。於此建

議校方應主動提供職涯輔導與學習資源，關切、協助找出本身興趣與能力，鼓勵和協

助分析適合個別學生投入的工作與社團類別，以累積豐富有效於培養就業力之課外經

歷。另外，因為人際滿意度對就業力的影響在本研究中亦獲得證實，加上人際滿意度

在本研究中也扮演著心理社會發展與課外經歷及就業力間的橋樑，可見人際滿意度的

重要性不容忽視，故本研究加以建議校方還應多留意學生在校與同儕、老師、行政人

員的互動情形，進以輔導人際關係不佳的學生，以協助學生建立良好的人際滿意度。 
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四、對未來研究之建議 

 本研究以資料庫問卷釋出資料進行數據分析得到的結果，對於是否還有其他個

別相關就業力的問題所在則較難以深入探究，所以如能進行焦點團體訪談的方式輔以

研究資料的收集，將有助於深化研究結果之分析，實務上亦有助於瞭解推動就業力提

升之現況、困境等相關議題，將可更豐富研究之深廣度。此外，針對樣本部份，由於

採用研究樣本為大三生的橫斷性資料，對於其他年級以及畢業後之畢業生則未納入研

究對象探討，於此建議後續研究者可針對歷經不同人生階段之對象進一步研究，以觀

察不同階段其相關影響因素的異同，以求模型的完整。最後，因為本研究所使用的資

料為該資料庫所釋出中的最新資料，但畢竟已是 2005 年的資料，建議後續研究者可

在該資料庫釋出更新資料後，做持續的分析與追踪，以瞭解不同世代大學生就業力影

響之因素結構的後續發展。 
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