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摘　要

本研究旨在探討技職大專生的學習取向及其相關因素。研究對象為某私立科

技大學日間部 1,817 名學生。採用「大專生學習取向量表」作為研究工具蒐集實證

資料。以相依樣本及獨立樣本 t 檢定、獨立樣本單因子變異數分析進行統計處理。

研究結果發現：技職大專生偏向採用深度學習取向及深度學習策略，然而偏向具

有表面學習動機。不同性別、學制、年級、學院及學業表現的技職大專生，在學

習取向的某些層面具有顯著差異。根據研究結果，本研究建議教師宜激勵學生的

深度學習動機，指導學生深度學習策略，輔導學業表現較弱學生使用深度學習取

向。未來可以與其他大學進行跨校研究。採用縱貫性研究追踪學生學習取向在不

同年級的發展。亦可探究其它預示因素對學習取向的影響，以及學習取向對學習

成效的影響。
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Abstract
The purpose of this study was to investigate the students’ learning approaches 

and examine its related factors. There were 1,817 students participating in this study 

at private technological university. The scale of learning approaches was utilized for 

collecting empirical data. The independent-samples, dependent-samples t-test and one-

way analysis of variance were used to analyze the collected data. This study found that 

students preferred to take a deep learning approach. Furthermore, they also tended to 

adopt deep learning strategy. In the aspect of motive, they showed a tendency for higher 

surface motives. Besides, different gender, the educational systems, grades, college, 

and learning performances of undergraduate students had the significant impact on their 

learning approaches. Based on these results, this study suggests that teachers should 

motivate students to deepen their learning motivation, and guide students to adopt deep 

learning strategies. Teachers should counsel students with weak academic performance 

to use a deep learning approach. In the future, the inter-institutional research can be 

conducted with other universities, to employ longitudinal study tracking the development 

of students’ learning approaches in different grades as well as explore the impact of 

other factors on learning approaches, and the impact of learning approaches on learning 

outcomes.
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壹、緒論

一、研究動機

近十幾年來，我國大學校數快速擴充，入學門檻逐漸降低，導致所招收的

學生平均素質降低，同時出現大學生特質分歧多元、程度差異拉大的現象（黃政

傑，2007）。又因為學生學習被動消極，學習投入不足，以致學習成效不佳，基

礎及專業能力未能達到預期的水準，大學畢業生的素質更是逐漸下降（教育部，

2006）。國內過去研究發現：一般大學教師採單向講課方式較技職教師多，一般

大學教師使用紙筆測驗較技職教師多，而技職教師則使用口試及實作評量較一般

教師多（劉鎔毓，2007）。大學教師最常使用的單向講解上課方式，學生認為最

無助於學習，而較不常用的實作實習，卻是較有助於學習（符碧真，2007）。換

言之，以往國內大學生大多接受偏向教師中心的教學、單向講解上課方式，也大

多接受紙筆測驗方式評量其學習成效。

為了改善大學「重研究、輕教學」的現象，提升教師教學專業能力及對教學

的投入，教育部自 2005、2006 年陸續推動「獎勵大學教學卓越計畫」、「獎勵科

技大學及技術學院教學卓越計畫」。期望強化大學對教學核心價值的認知，將學

生從「被動學習」轉變成「主動學習」（教育部，2006），亦即從以教師為中心、

學生被動接受知識，轉變為以學生為中心、學生主動建構知識。此計畫迄今已執

行三期 11 年之久。國內近期在大學及技專校院評鑑，強調系所依據學校建立的學

生學習成效評估機制，落實教育目標與核心能力，以確保學生學習成效的作為，

也就是說，從原本的「教師本位」轉為「學生本位」績效責任，更加強調學生學

習成效的品質保證（王保進，2011）。

國外有關大學生學習的研究顯示，學生學習取向（approaches to learning）在

不同文化和教育體系是一個決定學業成就的關鍵因素（Bernardo, 2003），已經

成為高等教育研究學生學習的重要課題。學習取向是關於學生的學習動機和使用

的學習策略（Zhang & Sternberg, 2000），描述學生特質、教學脈絡及學習任務之

間的關係（Biggs, Kember, & Leung, 2001）。最初，Biggs（1987, 1989）將學習

取向區分為表面、深度及成就三種。後來，相關研究提出最適合描述學生學習取

向的是表面及深度兩種（Kember & Leung, 1998; Kember, Biggs, & Leung, 2004；
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Zeegers, 2004）。持深度取向的學生對於所學習的科目展現出內在動機，專注於

對學習內容達到深入的理解，他們透過連結先前知識來發現學習教材的意義。

而持表面取向的學生使用機械式或背誦學習，以便複製學習的訊息，對於學科

內容並沒有清楚的理解（Entwistle & Ramsden, 1983; Lucas, 2001; Marton & Säljö, 

1976a）。

國外相關研究發現，在性別方面，有些研究發現男生比女生更會採用深度取

向（如 Berberoglu & Hei, 2003; Sadler-Smith,1996），有些研究則相反（如 Marrs 

& Sigler, 2012; Tetik, Gurpinar, & Bati, 2009），而有些則發現性別和學習取向並未

具有顯著關係（如 Diseth, 2007; Donnon & Hecker, 2008）。在年紀或年級方面，

有些研究發現年紀較大比較輕的大學生更會採用深度取向（如 Canakkale, 2016; 

Chamorro-Premuzic & Furnham, 2009），有些研究發現年紀、年級和學習取向沒有

顯著關係（如 Papinczak, Young, Groves, & Haynes, 2008; Tiwari et al, 2006）。在學

科、學門（discipline）或學習領域方面，有些研究發現文科比理科學生採用深度

取向（如 Eley,1992），有些研究則相反（如 Valk & Marandi, 2005），有些則發現

文科和理科的學習取向未存在顯著差異（梁丹嬰、王才康，2008）。綜合上述，

可見性別、年紀或年級、學門與學習取向的關係，目前研究發現並不一致。

近十年來，國內高等教育在強調學生主動學習、學生學習成效的教學改革脈

絡下，當前大學生採用的學習取向為何？不同性別、學制、年級、學院及學業表

現的學生，採用的學習取向是否有所差異？並未有實徵研究加以探討。國外研究

發現，通常使用深度學習取向的學生擁有較高品質的學習成效，而使用表面學習

取向的學生學習成效則較低（Gijbels, Van de Watering, Dochy, & Van den Bossche, 

2005），深度學習取向經常帶來正向的學習成效（Zeegers, 2001）。研究者認為大

學校院要提升學生的學習成效，在強調追求教學卓越的同時，指導並鼓勵學生使

用深度學習取向有其重要性。研究者服務學校（私立科技大學）近兩年獲得教育

部補助推動教學卓越計畫，積極實踐成果導向教育（outcomes-based education），

希冀提升學生學習成效。然而我們對於學生的學習取向缺乏客觀的了解。基於上

述相關文獻回顧，學生的學習取向，及其與性別，就讀學制、年級和學院，以及

學業表現的關係，值得進一步探究，以提供學校及教師從事教學與學習輔導之參

考。
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二、研究目的

基於以上研究動機，本研究目的有二：

（一）探討技職大專生採用學習取向之現況。

（二）比較不同性別、學制、年級、學院及學業表現之技職大專生採用學習

取向之差異情形。

三、名詞界定

（一）技職大專生

本研究係指就讀某所私立科技大學 104 學年度日間部四技及五專的學生。

（二）學習取向

學習取向係指有關學生學習動機和使用適當策略的概念（Zhang & Sternberg, 

2000），它描述學生、脈絡及任務之間的關係（Biggs, Kember, & Leung, 2001）。

本研究根據 Biggs、Kember 和 Leung（2001）研究將學習取向分為「表面」及「深

度」兩種，每種取向又分為兩個次要素「動機」和「策略」。本研究以受試者在「大

專生學習取向量表」上得分作為操作型定義。本量表包括深度取向、表面取向兩

部分。深度取向得分越高，表示學生越偏向使用深度學習取向；反之，表面取向

得分越高，表示學生越偏向使用表面學習取向。

（三）學習動機

學習動機分為：深度動機－基於對學習科目的內在興趣、對於學習任務的投入；

表面動機－害怕考試成績不理想、為了獲得好工作等等（Biggs, Kember, & Leung, 

2001; Kember, Biggs, & Leung, 2004）。本研究以受試者在「大專生學習取向量表」

中，深度學習動機、表面學習動機分量表得分作為操作型定義。深度動機得分越

高，表示學生越具有深度學習動機；反之，表面動機得分越高，表示學生越具有

表面學習動機。

（四）學習策略

學習策略分為：深度策略－連結先前知識與目前所學發現教材的意義、統整

相關學科所學理解學習的內容；表面策略－因應考試縮小教材學習的範圍、記憶

背誦教材的內容（Biggs, Kember, & Leung, 2001; Kember, Biggs, & Leung, 2004）。

本研究以受試者在「大專生學習取向量表」中，深度學習策略、表面學習策略分
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量表得分作為操作型定義。深度策略得分越高，表示學生越常使用深度學習策略；

反之，表面策略得分越高，表示學生越常使用表面學習策略。

貳、文獻探討

一、學習取向的涵義

學習取向的理論源自於 Marton（1976）和 Säljö（1975）的研究，他們使用現

象描述（phenomenographic）研究取徑來揭露不同學生面對某項特定學習任務的

差異。有些學生使用深度學習歷程的意圖在「理解」（understand）學習教材，有

些則使用表面學習歷程以「複製」（reproduce）學習教材。他們提出學習取向是

學生開始某項任務的「意圖」和應用「學習策略」來達成意圖的組合（Marton & 

Säljö, 1976a）。Zhang 和 Sternberg（2000）提出學習取向是關於學生學習動機和

使用適當策略的概念。Biggs、Kember 和 Leung（2001）指出學習取向描述學生、

教學脈絡及學習任務之間的關係。Ramsden（2003）定義學習取向是個體，通常是

指學生，與他們正在嘗試學習的教材互動的方式。基本上，相關研究已經確認了

兩種學習取向：表面取向和深度取向（Marton & Säljö, 1976b）。

深度取向意圖從正在學習的教材中尋找意義以理解教材，使用教材來闡述並

加以遷移。此種學習取向與建構主義（constructivist）教學有關（Biggs & More, 

1993）。而表面取向則使用例行性程序複製正在學習的教材，此與學習者採取被

動角色的傳統傳遞（transmission）教學模式有關（Dart, Burnett, Purdie, Boulton-

Lewis, Campbell, & Smith, 2000）。因此，學生的優勢動機類型可能和他們使用的

某些學習取向具有顯著關聯（Biggs, 1989; Entwistle, 1987; Schmeck, 1988）。動機

與策略的關係形成與定義了每種學習取向，能夠解釋學生採取某一取向遵循的學

習方式。

採用深度取向的學生對於所學習的科目展現出內在的動機，並且高度的投入。

此類學生的意圖專注在對於學習內容達到深入的理解，他們所發展的學習策略旨

在透過建立與最重要的先前知識的關係，來發現學習教材的意義。他們經常透過

嘗試整合相關的學科，聯結學習到真正理解學科的內容。換言之，在這種學習歷

程中學生主動參與，將自己的經驗和既有知識相互連結，展現內在的興趣，以及
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從他們所學習的學科尋找意義（Entwistle & Ramsden, 1983; Lucas, 2001; Marton & 

Säljö, 1976a）。大多數學生學習的研究認為，採用深度取向學生擁有較高的學習

成效，並能理解所學概念。深度取向藉由以具有意義的方式，完成學習任務的需

求所驅動，引導學生使用最適當的認知功能活動投入某項學習任務。使用深度取

向學習能帶來正向感受，例如：興趣、重視感、挑戰，甚至是愉悅感（Entwisle, 

2005）。

相對的，採用表面取向的學生發展出某些學習策略，例如，使用機械式或重

複的學習資訊，以便在適合的時間點複製這些學習的資訊。表面取向對於學科學

習並沒有清楚的理解，被視為是使用背誦學習和記憶事實，精熟格式是想要複製

學習過的教材（Entwistle & Ramsden, 1983; Lucas, 2001）。使用表面取向的學生試

圖以最少的時間與努力來完成任務，以符合學習的基本要求。如此，學生即使進

行需要較高層次的學習活動時，仍然使用較低層次的認知活動（Biggs, 2001）。

亦即他們只為了獲得足夠完成作業或通過學科考試的知識。這類學生對於所學

習的學科教材，只依賴記憶和複製教材，而不會尋找教材內容與先前知識進一步

的聯結、意義或啟示（Biggs & Moore, 1993; Eley, 1992; Prosser & Trigwell, 1999; 

Ramsden, 2003; Sharma, 1997）。

二、學習取向的理論基礎

本研究主要植基於 Biggs 建構的 3P 學習模式，如圖 1.。3P 係指學習歷程的

三個成分－預示（presage）、歷程（process）及產出（product）。Biggs（1987, 

1989, 1993）透過考量教師、學生所作所想和學生學習成效（learning outcomes）

之間的關係，提出理解學生學習的架構（Dart, Burnett, Purdie, Boulton-Lewis, 

Campbell, & Smith, 2000），建構了學校教學和學習歷程的關係。此模式將學習歷

程視為一組三個主要成分的互動系統：預示指學生特質和教學脈絡；歷程指學生

對學習活動的選擇，以及產出指學習成效（Biggs, 1987; Biggs & Tang, 1999; Biggs 

& Tang, 2011）。3P 模式呈現一個平衡的互動系統，在其中預示及歷程因素的各種

成分會影響學生的學習成效（Biggs, 1989; Biggs & Tang, 2003）。
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圖 1　3P 學習模式

資料來源：修改自 Baeten、Kyndt、Struyven & Dochy (2010); Biggs (1993);

Biggs、Kember & Leung (2001); Serife (2008)。

預示因素表示學生參與學習之前，包括學生特質和教學脈絡。學生特質包括：

能力、先前知識和經驗、學習期望和動機，以及對於某種特定學習取向的偏好

（Biggs, 1987; Biggs, 1993）。教學脈絡包括：課程結構、學科領域、教學方法、

評量方法、課業難度、學業負荷、資源教材，以及教室氣氛等，以上都會影響學

習環境（Biggs, 1987; Biggs, 1989; Serife, 2008）。

歷程因素描述學生進行學習任務時所採用的學習取向，是學生特質和教學脈

絡互動的結果。Biggs（1987, 1989）最初提出表面、深度及成就三種學習取向。爾

後，Wong、Lin 和 Watkin（1996）考驗來自不同國家 10 組學習歷程問卷資料的六

個模式，顯示二因素結構比三因素結構有更好的適配度。Kember 和 Leung（1998）

考驗學習歷程問卷和研究歷程問卷的七個模式，發現兩種工具都是三因素模式適

配度最差。研究已經確認最適合描述學生的學習取向是表面及深度兩種（Kember 

& Leung, 1998; Kember, Biggs, & Leung, 2004）。因此，本研究探討的學習取向採

用表面及深度兩種，不包括成就取向。
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產出因素描述學生投入學習歷程所產生認知和情意的學習成效，主要取決於

學生的學習取向。學習成效可能是學生學到多少的量化測量，或學生對於學習感

受的質性評鑑，兩者會對學生成就產生影響。3P模式被設計來呈現一種互動系統，

而非直線系統（Serife, 2008）。本研究主要探討預示因素中學生性別、就讀年級、

學制和學院，以及學業表現等在學習取向的差異比較。

三、學習取向的測量

Biggs（1987）採用 Marton 和 Säljö（1976a, 1976b）學習取向的概念，發展

出「研究歷程問卷」（study process questionnaire）、「學習歷程問卷」（learning 

process questionnaire）兩種測量學習取向的工具，此兩種問卷區分為深度、表面

和成就（或策略）三種學習取向，每種取向均包括動機和策略，這是國外高等教

育測量學生學習取向常使用的著名工具。後來，研究顯示不需要個別分出策略取

向量表，策略取向歸屬於深度取向的一部分更為適切（Kember & Leung, 1998；

Zeegers, 2002, 2004）。

Biggs、Kember 和 Leung（2001）將研究歷程問卷原有 43 題，加以修訂縮減

為 20 題，編制簡式的「修訂版二因素研究歷程問卷」（R-SPQ-2F）。Kember、

Biggs 和 Leung （2004）亦將學習歷程問卷原有 41 題，加以修訂縮減為 22 題，編

製簡式的「修訂版二因素學習歷程問卷」（R-LPQ-2F）。在每個深度和表面因素

有四個分量表，其中兩個有關動機，兩個有關策略。修訂版學習歷程問卷的階層

性因素結構如表 1 所示。最上層是深度和表面學習取向。中層針對每個取向增加

動機要素和策略要素。最下層則包含八項次要素，每個動機和策略因素各含兩項

次要素。

表 1　修訂版學習歷程問卷的階層性因素結構

深度取向 表面取向

深度動機 深度策略 表面動機 表面策略

內在

興趣

致力

學習

連結

想法

追求

理解

害怕

失敗

取得

資格

限小

範圍

記憶

背誦

資料來源：出自 Kember、Biggs & Leung（2004）。
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深度學習動機是一種對學科的內在興趣，致力於投入學習任務。深度學習策

略是尋求理解、擴大意義，將想法相互連結而形成更整體的視野。表面學習動機

是害怕失敗和想要符合最小努力和憂慮的要求。表面學習策略是記憶和局限於基

本的知識（Kember, Biggs, & Leung, 2004）。這個版本適合大學教師用來監控教學

脈絡，並且在回應高等教育的環境下，透過深度和表面取向的最佳描述，有助於

確認學生的學習取向（Zeegers, 2002）。本研究使用工具「大專生學習取向量表」，

研究者主要參考 Biggs（1987）、Biggs、Kember 和 Leung （2001）及 Kember、

Biggs 和 Leung（2004）的問卷加以編修而成。

四、學習取向的相關研究

本研究主要探究技職大專生性別、就讀年級、學制和學院等背景在學習取向

的差異，以下針對相關文獻加以探討。

關於性別方面，在表面取向有些研究發現男生得分高於女生（梁丹嬰、王才

康，2008; Gijbels, Van de Watering, Dochy, & Van den Bossche, 2005; Tetik, Gurpinar, 

& Bati, 2009），但是有些研究發現則相反（Duff, Boyle, Dunleavy, & Ferguson, 

2004; Furnham, Christopher, Garwood, & Martin, 2007; Paver & Gammie, 2005）。在

深度取向有些研究發現女生比男生獲得更高分數（Cantwell & Grayson, 2002; Marrs 

& Sigler, 2012; Tetik, Gurpinar, & Bati, 2009），然而有些研究發現則相反（宋花

玲、黃品賢、董英、陳學芬、戎芬、金如鋒，2012; Berberoglu & Hei, 2003; Sadler-

Smith,1996）。有些研究並未發現性別和學習取向之間具有顯著的關係（Diseth, 

2007；Donnon & Hecker, 2008; Edmunds & Richardson, 2009）。可見，性別與學習

取向的關係研究發現並不一致。

在年紀或年級方面，Edmunds 和 Richardson （2009）發現年紀較大的學生

似乎比年紀較輕的學生持有重新建構的學習概念，並採用深度取向。年紀較輕的

學生傾向聚焦在吸收知識，並採用表面取向。Baeten、Kyndt、Struyven 和 Dochy

（2010）發現年紀和深度取向具有正相關，而和表面取向存在負相關。其它研究

也有類似的發現（Canakkale, 2016; Chamorro-Premuzic & Furnham,2009; Furnham, 

Christopher, Garwood, & Martin, 2007）。但是有些研究發現年紀和學習取向之間沒

有顯著關係（Papinczak, Young, Groves, & Haynes , 2008; Tiwari et al, 2006）。梁丹

嬰、王才康（2008）發現年級在學習取向並未存在顯著差異。可見，年紀或年級
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與學習取向的關係研究發現並不一致。

在學科、學門或學習領域方面，Smith 和 Miller（2005）發現心理系學生比起

商學院學生顯著採用深度取向。Eley（1992）發現修讀英語文學、政治和哲學學

生，比微生物學、數學、統計、會計及商業課程學生偏向採用深度取向。而 Valk 

和 Marandi（2005）則發現生物、地理、物理和化學系學生，比數學、資訊學、社

會科學、哲學、教育學、經濟學和法律學生更加採取深度取向。有些研究則發現

學門和學習取向之間沒有關係，Edmunds 和 Richardson （2009）發現社會學、生

物科學及商業學生之間的學習取向沒有差異。梁丹嬰、王才康（2008）發現文科

和理科學生的學習取向未存在顯著差異。Baeten、Kyndt、Struyven 和 Dochy（2010）

進行後設分析總結提出，雖然學門和學習取向差異的研究發現不一致，但是學門

似乎與深度學習取向的採用有關。

參、研究方法

一、研究對象

本研究以就讀某私立科技大學日間部四技及五專學制之學生為研究對象。採

取叢集取樣，四技分別抽取醫學生命學院（醫技系、生科系、護理系、長照系、

視光系、製劑系）、民生科技學院（職安系、環安系、食營系、餐旅系、幼保

系）、健康管理學院（醫管系、妝管系、資管系、運休系）等 15 系一年級和三年

級學生。五專抽取設有五專部的科，分別為醫學生命學院（醫技科、護理科、生

醫科）、民生科技學院（食營科、幼保科）、健康管理學院（醫管科）等 6 科一

年級和三年級學生。共發出問卷 3,309 份，回收問卷 2,562 份，回收率達 77％。剔

除填答不完整者，或有明顯反應心向之量表，總計有效問卷 1,817 份，回收有效率

為 71％。有效樣本背景資料如表 2 所示：
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表 2　有效樣本背景資料本

背景變項 人數 百分比

性別
男 566 31%

女 1,251 69%

學制
四技 1,164 64%

五專 653 36%

年級

四技一年級 719 40%

四技三年級 445 25%

五專一年級 364 20%

五專三年級 289 16%

學院

醫學生命學院 894 49%

民生科技學院 614 34%

健康管理學院 309 17%

期中成績

全部及格 689 39%

一科不及格 346 19%

兩科不及格 320 18%

兩科以上不及格 465 26%

二、研究假設

本研究假設如下：

1. 技職大專生使用表面學習取向與深度學習取向具有顯著差異。

2. 不同性別技職大專生的學習取向具有顯著差異。

3. 就讀不同學制技職大專生的學習取向具有顯著差異。

4. 就讀不同年級技職大專生的學習取向具有顯著差異。

5. 就讀不同學院技職大專生的學習取向具有顯著差異。

6. 不同學業表現技職大專生的學習取向具有顯著差異。
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三、研究工具

本研究依據研究目的及對象適用性，由研究者參考 Biggs（1987）、Biggs、

Kember 和 Leung（2001），以及 Kember, Biggs 和 Leung（2004），並考量國內大

專生學習情形，修訂編制「大專生學習取向量表」，分發給參與研究的學生針對

個人的學習情況加以填寫，以蒐集研究所需實證資料。茲將問卷內容與計分方式、

內容效度與信效度分析說明如下：

（一）問卷內容與計分方式

「大專生學習取向量表」包括兩部分：（1）基本資料：主要了解背景資訊，

以作為差異考驗之用，包括：性別、學制、年級、學院和學業表現（以期中考試

成績及格情形作為指標，分為全部及格、一科不及格、兩科不及格、兩科以上不

及格），皆採名義變項以勾選方式填寫。（2）量表內容：包括深度學習取向、表

面學習取向兩個量表，每個量表又分為動機及策略分量表，各有 6 個題目，共計

24 題。例如：深度學習動機「我覺得學習讓我感到快樂和滿足」；深度學習策略

「我嘗試將不同科目所學習到的內容關連在一起」；表面學習動機「我對考試成

績不佳感到沮喪，而且擔心如何準備下次考試」；表面學習策略「對於考試不會

考的教材內容，我覺得不需要投入太多時間學習」。為了避免受試者選中間選項，

排除模糊不清的狀況，採 Likert 六點量表形式，強制受試者在兩端方向做出一個

選擇（吳齊殷譯，1999）。依照「總是」、「經常」、「有時」、「偶爾」、「很

少」、「從未」分別給予 6、5、4、3、2、1 分。

（二）內容效度及適切性評估

研究者參考相關文獻，並訪談五位大學教師、五位大專生編制量表的初稿，

接著進行內容效度與適切性評估，再請 10 名大專生針對問卷題目撰述之可理解

性，逐題檢視並提供建議，據此修改為預試量表。最後，針對 220 名大專生進行

預試，共回收有效問卷 186 份，參考因素分析及信度分析的結果，形成正式問卷。

（三）信度及效度

本研究使用的大專生學習取向量表，信度方面：兩個量表的 Cronbach’α內部

一致性係數深度學習取向為 .97、表面學習取向為 .93，均達 .7 以上的理想標準。

效度方面：可解釋變異量深度學習取向為 37.58%、表面學習取向為 28.53%，因素

負荷量皆在 .73 至 .88。可見，本量表具有良好的信效度，適合用來評估技職大專

生的學習取向。
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四、資料處理

本研究利用 IBM SPSS Statistics 22.0 統計軟體，進行下列統計方法的分析及考

驗：

（一）相依樣本及獨立樣本 t 檢定

以相依樣本 t 檢定比較學生在深度取向及表面取向、深度動機及表面動機、深

度策略及表面策略的差異情形。以獨立樣本 t 檢定比較不同性別、學制學生在學習

取向、學習動機及學習策略的差異情形。

（二）獨立樣本單因子變異數分析

以獨立樣本單因子變異數分析，比較不同年級、學院、學業表現學生在學習

取向、學習動機及學習策略的差異情形。單因子變異數分析達顯著時，進一步進

行 Scheffe’ 事後比較。在進行單因子變異數分析的同時估計關聯強度 η2。而為了

確保分析無誤，研究者先進行變異數同質性考驗，確定原始分數不需任何資料轉

換之後，才進行變異數分析。

肆、結果與討論

一、技職大專生學習取向之現況

相依樣本 t 檢定分析結果如表 3 所示，在整體學習取向，t 值 = 6.95，達到 .001

顯著水準，從平均數可知深度學習取向（M = 47.08）得分顯著高於表面學習取向

（M = 45.39）。可見，和表面學習取向比起來，技職大專生偏向採用深度學習取

向。

在學習動機方面，t 值 = -6.44，達到 .001 顯著水準，從平均數可知表面學習

動機（M = 24.27）得分顯著高於深度學習動機（M = 23.46）。可見，和深度學習

動機比起來，技職大專生偏向具有表面學習動機。他們學習偏向因為害怕考試成

績不理想，想獲得好成績以便將來找到好工作。

在學習策略方面，t 值 = 16.41，達到 .001 顯著水準，從平均數可知深度學習

策略（M = 23.63）得分顯著高於表面學習策略（M = 21.12）。可見，和表面學習

策略比起來，技職大專生偏向採用深度學習策略，將所學教材內容融會貫通，和

生活情境加以連結，同時能致力理解學習的教材。
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（續下頁）

表 3　技職大專生學習取向相依樣本 t 檢定摘要表

平均數 標準差 t 值

深度學習取向 47.08 9.99 6.95***

表面學習取向 45.39 8.06

深度學習動機 23.46 5.08 -6.44***

表面學習動機 24.27 4.91

深度學習策略 23.63 5.32 16.41***

表面學習策略 21.12 4.68

註：*** p <.001

二、不同背景技職大專生學習取向之比較

（一）在性別方面

獨立樣本 t 檢定分析結果如表 4 所示：在深度學習取向、表面學習取向、深度

學習動機、深度學習策略、表面學習動機方面，均未達到顯著的性別差異。僅有

表面學習策略達到顯著的性別差異，從平均數來看男生（M = 21.94）平均得分顯

著高於女生（M = 20.75），可見，男生比女生偏向採用表面學習策略，比較會記

憶背誦教材，而不是追求理解，並將學習限縮在考試的範圍。

從關聯強度指數來看，性別和表面策略之間為低度關聯（Cohen,1988）。

本研究發現與有些研究一致（Diseth, 2007; Donnon & Hecker, 2008; Edmunds & 

Richardson, 2009），男女生的深度及表面取向並未具有顯著差異。只在表面策略

男生得分顯著高於女生。

表 4　不同性別技職大專生學習取向獨立樣本 t 檢定摘要表

學習取向 性別 平均數 標準差 t η
2

深度學習取向
男

女

47.48 10.89 1.12 .001

46.89 9.57

表面學習取向
男 45.89 8.48 1.78 .002

女 45.17 7.85
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表 4　不同性別技職大專生學習取向獨立樣本 t 檢定摘要表（續）

學習取向 性別 平均數 標準差 t η
2

深度學習動機 男 23.72 5.56 1.42 .001

女 23.33 4.84

深度學習策略 男 23.77 5.73 .74 .000

女 23.56 5.13

表面學習動機 男 23.95 4.99 -1.88 .002

女 24.42 4.86

表面學習策略 男

女

21.94 4.93 4.91*** .014

20.75 4.51

註：*** p <.001

（二）在學制方面

獨立樣本 t 檢定分析結果如表 5 所示：在深度學習取向、深度學習動機、深

度學習策略、表面學習策略方面，均未達到顯著的學制差異。在表面學習取向，

五專（M = 46.31）得分顯著高於四技（M = 44.88），可見五專生比四技生偏向採

用表面學習取向。在表面學習動機，五專（M = 25.21）得分亦顯著高於四技（M = 

23.75），可見，五專生比四技生偏向具有表面學習動機。

從關聯強度指數來看，學制和表面學習取向、表面動機之間均為低度關聯

（Cohen,1988）。本研究發現與有些研究只有部份一致（Baeten,Kyndt,Struyven, & 

Dochy, 2010; Canakkale, 2016; Chamorro-Premuzic, & Furnham, 2009）。在表面取

向、表面動機，年紀較小的五專生（16-18歲）得分顯著高於比較大的四技生（18-22

歲），而在深度學習取向則沒有顯著差異（Papinczak, Young, Groves, & Haynes, 

2008; Tiwari et al, 2006）。

表 5　不同學制技職大專生學習取向獨立樣本 t 檢定摘要表

學習取向 學制 平均數 標準差 t η2

深度學習取向 四技 46.98 10.00 -.53 .000

五專 47.24 9.99

（續下頁）
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表 5　不同學制技職大專生學習取向獨立樣本 t 檢定摘要表（續）

學習取向 學制 平均數 標準差 t η2

表面學習取向 四技 44.88 8.06 -3.66*** .007

五專 46.31 7.97

深度學習動機 四技 23.47 5.08 .24 .000

五專 23.41 5.09

深度學習策略 四技 23.51 5.34 -1.22 .001

五專 23.83 5.29

表面學習動機 四技 23.75 4.91 -6.14*** .020

五專 25.21 4.77

表面學習策略 四技 21.13 4.63 .09 .000

五專 21.11 4.76

註：*** p <.001

（三）在年級方面

單因子變異數分析結果如表 6 所示：除了深度學習動機以外，其餘均達到

年級的顯著差異。在深度學習取向，不同年級學生有達到顯著差異（F = 2.89，p 

< .05），事後比較顯示五專三年級（M = 44.88）得分顯著高於五專一年級（M = 

44.88），可見，五專三年級比五專一年級更採用深度學習取向。

在表面學習取向，不同年級學生有達到顯著差異（F = 8.14，p < .001），事後

比較顯示五專三年級（M = 47.12）得分顯著高於四技一年級（M = 44.44），可見，

五專三年級比四技一年級更採用表面學習取向。

在深度學習策略，不同年級學生有達到顯著差異（F = 4.26，p < .01），事後

比較顯示五專三年級（M = 24.55）得分顯著高於四技一年級（M = 23.36）、五專

一年級（M = 23.25），可見，五專三年級比四技一年級、五專一年級更採用深度

學習策略。

在表面學習動機，不同年級學生有達到顯著差異（F = 13.08，p < .001），事

後比較顯示五專三年級（M = 25.47）、五專一年級（M = 24.99）得分顯著高於四

技一年級（M = 23.75）、四技三年級（M = 23.74），可見，五專三年級、五專一

年級比四技一年級、四技三年級更具有表面學習動機。
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在表面學習策略，不同年級學生有達到顯著差異（F = 8.13，p < .001），事後

比較顯示四技三年級（M = 21.85）得分顯著高於四技一年級（M = 20.68）、五專

一年級（M = 20.68），五專三年級（M = 21.65）得分顯著高於四技一年級（M = 

20.68），可見，四技三年級、五專三年級比四技一年級、五專一年級更採用表面

學習策略。

從關聯強度指數來看，年級與深度取向、表面取向、深度策略、表面動機、

表面策略均為低度關聯（Cohen,1988）。本研究發現與梁丹嬰、王才康（2008）部

分一致，深度取向五專三年級得分顯著高於五專一年級，而在四技方面沒有顯著

差異。表面取向五專三年級得分顯著高於四技一年級，而在四技方面也沒有顯著

差異。

表 6　不同年級技職大專生學習取向單因子變異數分析摘要表

學習取向 年級 平均數 標準差 F 值 事後比較 η
2

深度學習取向 1. 四技一年級 46.82 10.34 2.89* 4>3 .003

2. 四技三年級 47.24  9.44

3. 五專一年級 46.26  9.78

4. 五專三年級 48.47 10.14

表面學習取向 1. 四技一年級 44.44 7.95 8.14*** 4>1 .012

2. 四技三年級 45.59 8.19

3. 五專一年級 45.67 7.68

4. 五專三年級 47.12 8.28

深度學習動機 1. 四技一年級 23.48 5.21 1.75 .001

2. 四技三年級 23.48 4.88

3. 五專一年級 23.01 5.01

4. 五專三年級 23.92 5.16

深度學習策略 1. 四技一年級 23.36 5.56 4.26** 4>1(3) .005

2. 四技三年級 23.76 4.96

3. 五專一年級 23.25 5.22

4. 五專三年級 24.55 5.30

（續下頁）
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學習取向 年級 平均數 標準差 F 值 事後比較 η
2

表面學習動機 1. 四技一年級 23.75 5.00 13.08*** 3(4)>1(2) .020

2. 四技三年級 23.74 4.75

3. 五專一年級 24.99 4.78

4. 五專三年級 25.47 4.77

表面學習策略 1. 四技一年級 20.68 4.45 8.13*** 2(4)>1(3) .012

2. 四技三年級 21.85 4.82

3. 五專一年級 20.68 4.57

4. 五專三年級 21.65 4.95

註：事後比較數字所指年級如層面編號。3 (4) 表示五專一年級和五專三年級之間無顯著差異。

　　* p < 0.05, ** p < 0.01, ***p <.001

（四）在學院方面

單因子變異數分析結果如表 7 所示：除了表面學習策略以外，其餘均達到學

院的顯著差異。不同學院學生在深度學習取向（F = 5.11，p < .01）、表面學習取

向（F = 7.88，p < .001）、深度學習動機（F = 4.45，p < .05）、深度學習策略（F 

= 5.68，p <.01）、表面學習動機（F = 24.98，p <.001）均達到顯著差異。事後比

較顯示：在深度學習取向、深度學習動機、深度學習策略，醫學生命學院得分均

顯著高於民生科技學院。在表面學習取向、表面學習動機，醫學生命學院得分均

顯著高於民生科技學院、健康管理學院。可見，醫學生命學院學生比民生科技學

院更採用深度學習取向、深度學習策略，更具有深度學習動機。同時醫學生命學

院學生又比民生科技學院、健康管理學院更採用表面學習取向，更具有表面學習

動機。

從關聯強度指數來看，學院與深度取向、表面取向、深度動機、深度策略、

表面動機均為低度關聯（Cohen,1988）。醫學生命學院偏理科學門，而民生科技及

健康管理學院偏社會科學學門。本研究結果與 Valk 和 Marandi（2005）研究在深

度取向發現類似。理科比社會科學傾向採用深度取向（含深度動機和策略）。本

研究又發現理科也比社會科學傾向採用表面取向（含表面動機）。

表 6　不同年級技職大專生學習取向單因子變異數分析摘要表（續）
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表 7　不同學院技職大專生學習取向單因子變異數分析摘要表

學習取向 學院 平均數 標準差 F 值 事後比較 η
2

深度學習取向 1. 醫學生命 47.78  9.74 5.11** 1>2 .005

2. 民生科技 46.12 10.10

3. 健康管理 46.94 10.39

表面學習取向 1. 醫學生命 46.15 8.00 7.88*** 1>2(3) .008

2. 民生科技 44.61 8.03

3. 健康管理 44.74 8.08

深度學習動機 1. 醫學生命 23.73 4.99 4.45* 1>2 .004

2. 民生科技 22.96 5.08

3. 健康管理 23.61 5.29

深度學習策略 1. 醫學生命 24.05 5.14 5.68** 1>2 .005

2. 民生科技 23.16 5.41

3. 健康管理 23.33 5.58

表面學習動機 1. 醫學生命 25.08 4.78 24.98*** 1>2(3) .026

2. 民生科技 23.59 4.88

3. 健康管理 23.27 4.96

表面學習策略 1. 醫學生命 21.07 4.81 1.07 .000

2. 民生科技 21.02 4.56

3. 健康管理 21.47 4.53

註：事後比較數字所指學院如層面編號。2(3) 表示民生科技和健康管理學院之間無顯著差異。

　　* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p <.001

（五）在學業表現方面

單因子變異數分析結果如表 8 所示：不同學業表現學生在深度學習取向（F 

= 20.71，p < .001）、深度學習動機（F = 20.97，p < .001）、深度學習策略（F = 

17.35，p < .001）均達到顯著差異。事後比較顯示在深度學習取向、深度學習動機，

全部及格 > 一科、兩科不及格 > 兩科以上不及格。在深度學習策略，全部及格、

一科和兩科不及格得分顯著高於兩科以上不及格。可見，全部及格比一科、兩科

不及格更採用深度學習取向、更具有深度學習動機，而一科、兩科不及格又比兩

科以上不及格更採用深度學習取向、更具有深度學習動機。全部及格、一科和兩
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科不及格比兩科以上不及格更採用深度學習策略。亦即學業表現較佳的學生，較

偏向採用深度取向及深度策略，更具有深度動機。

從關聯強度指數來看，學業表現與深度取向、深度動機、深度策略均為

低度關聯（Cohen,1988）。國外有些研究著重學生學習取向和學習成效的關係 

（Crawford, Gordon, Nicholas, & Prosser, 1998; Snelgrove & Salter, 2003; Zeegers, 

2001）。雖然研究結果不太一致，通常使用深度學習取向會與較高品質的學習

成效相連結，而表面取向則傾向與較低品質的學習成效相連結（Gijbels et al., 

2005）。而本研究則發現學習成效較佳的學生偏向採用深度取向。可見，深度學

習取向與學業表現具有關聯性。

表 8　不同學業表現技職大專生學習取向單因子變異數分析摘要表

學習取向 學業表現 平均數 標準差 F 值 事後比較 η
2

深度學習取向 1. 全部及格 48.97 9.69 20.71*** 1>2(3)>4 .032

2. 一科不及格 46.95 9.388

3. 兩科不及格 47.15 9.88

4. 兩科以上不及格 44.32 10.35

表面學習取向 1. 全部及格 45.56 8.10 .64 -.001

2. 一科不及格 44.99 7.43

3. 兩科不及格 45.73 8.35

4. 兩科以上不及格 45.21 8.25

深度學習動機 1. 全部及格 24.43 4.95 20.97*** 1>2(3)>4 .032

2. 一科不及格 23.36 4.72

3. 兩科不及格 23.48 4.95

4. 兩科以上不及格 22.05 5.29

深度學習策略 1. 全部及格 24.55 5.18 17.35*** 1(2) (3)>4 .026

2. 一科不及格 23.58 5.07

3. 兩科不及格 23.67 5.27

4. 兩科以上不及格 22.27 5.48

（續下頁）
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學習取向 學業表現 平均數 標準差 F 值 事後比較 η
2

表面學習動機 1. 全部及格 24.46 4.79 1.16 .000

2. 一科不及格 24.22 4.59

3. 兩科不及格 24.40 5.02

4. 兩科以上不及格 23.94 5.21

表面學習策略 1. 全部及格 21.09 4.76 1.02 .000

2. 一科不及格 20.77 4.37

3. 兩科不及格 21.33 4.87

4. 兩科以上不及格 21.28 4.63

註：事後比較數字所指學業表現如層面編號。2(3) 表示一科和兩科不及格之間無顯著差異。

　　*** p < .001

三、綜合討論

本研究旨在探討技職大專生的學習取向及其相關因素。研究對象為某私立科

技大學日間部四技及五專學生。整體而言，該校學生偏向採用深度學習取向及深

度學習策略，亦即學生能夠連結先前知識與目前所學，來發現新教材的意義，並

統整相關學科所學習的概念或理論，達到真正理解學習的內容（Biggs, Kember, & 

Leung, 2001; Kember, Biggs, & Leung, 2004）。然而，就學習動機來看，卻偏向具

有表面學習動機，亦即學生學習偏向因為害怕考試成績不理想或被當掉，想獲得

好成績順利畢業，將來找到更好的工作（Biggs, Kember, & Leung, 2001; Kember, 

Biggs, & Leung, 2004）。

在性別方面，發現男生比女生偏向採用表面學習策略，比較會記憶背誦

教材，而不是追求理解，並將學習限縮在考試的範圍。本研究與有些研究一致

（Diseth, 2007; Donnon & Hecker, 2008; Edmunds & Richardson, 2009）。 在 學 制

方面，發現五專生比四技生偏向具有表面學習動機。本研究與有些研究部分一致

（Baeten,Kyndt,Struyven, & Dochy, 2010; Canakkale, 2016; Chamorro-Premuzic, & 

Furnham, 2009）。年紀較小的五專生在表面取向、表面動機得分顯著高於較大的

四技生，而深度取向則沒有顯著差異（Papinczak, Young, Groves, & Haynes , 2008; 

表8　不同學業表現技職大專生學習取向單因子變異數分析摘要表（續）
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Tiwari et al, 2006）。

在年級方面，發現五專年級較高偏向採用深度學習取向，而四技則只表面學

習策略三年級偏向高於一年級。過去有些研究發現年紀和深度取向具有正相關，

而和表面取向存在負相關（Baeten,Kyndt,Struyven, & Dochy, 2010; Canakkale, 2016; 

Chamorro-Premuzic & Furnham, 2009; Furnham, Christopher, Garwood, & Martin, 

2007）。在學院方面，發現偏理科學門的醫學生命學院，比偏社會科學學門的民

生科技及健康管理學院傾向採用深度取向、深度動機和策略，也傾向採用表面取

向和表面動機。本研究結果與 Valk 和 Marandi（2005）的研究在深度取向發現類

似。在學業表現作為預示因素方面，本研究發現學業表現較佳的學生，較偏向採

用深度取向及深度策略，且更具有深度動機。可見，深度學習取向與學業表現具

有關聯性。然而學業表現與學習取向，究竟其因果為何，何者為因、何者為果，

有待進一步探究加以釐清。

伍、結論與建議

一、結論

本研究以某私立科技大學日間部四技及五專 1,817 名學生為研究對象。採用

「大專生學習取向量表」蒐集實證資料。經過統計處理，獲得初步結論如下：

（一）個案科大學生的學習偏向採用深度取向及深度策略，偏向具有表面動

機

本研究發現，個案科大學生的學習偏向採用深度取向及深度策略，能夠透過

連結先前知識發現教材意義，並統整所學理解學習內容。然而其學習動機卻偏向

表面動機，學生偏向害怕考試成績不理想、希望將來獲得更好的工作而學習。

（二）不同性別、學制、年級、學院及學業表現學生，在學習取向具有顯著

差異

本研究發現，個案科大男生比女生偏向採用表面學習策略。五專比四技偏向

採用表面學習取向、具有表面學習動機。五專年級越高偏向採用深度取向、深度

策略及表面策略；四技年級越高則偏向採用表面策略。醫學生命學院比民生科技

學院更採用深度取向、深度策略，更具有深度動機。同時亦比民生科技、健康管
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理學院更採用表面取向，更具有表動機。此外，學業表現較佳的學生，較偏向使

用深度學習取向。

二、建議

（一）激勵技職大專生的深度學習動機

本研究發現技職大專生偏向具有表面學習動機，而五專生又比四技偏向具有

表面學習動機。建議加強激勵學生深度學習動機，引發對學科產生內在興趣，致

力於投入學習任務，而不只是為了考試成績和文憑而讀書。尤其更需要加強五專

生的深度學習動機。

（二）指導技職大專生的深度學習策略

本研究發現技職大專生偏向採用深度學習策略，但僅接近「有時」，仍有增

進的空間，而男生比女生偏向採用表面策略。建議加強指導學生的深度學習策略，

透過連結既有知識和正在學習的內容，發現教材的意義。整合所學相關學科的概

念，真正理解學科的內容。對於男生更需要加強深度學習策略。

（三）輔導學業表現較弱學生的深度學習取向

本研究發現學業表現較佳的學生，較偏向採用深度取向及深度策略，更具有

深度動機。因此，對於期中考試成績欠佳的學生，在補救教學或學習輔導方面，

除了針對課業內容之外，建議或可從提升深度學習動機，指導深度學習策略著手。

（四）研究限制與未來研究建議

本研究係屬於研究者服務學校的一項校務研究。主要以日間部四技及五專學

生為研究對象，研究目的旨在了解學生的學習取向，提供推動學習輔導之參考，

並未試圖推論到其它科技大學。以後或可擴大研究母群體，與他校（技專校院、

一般大學）合作進行跨校際之研究，擴大本研究議題的運用範圍。此外，未來可

以採用縱貫性研究，持續追踪學生入學後不同年級學習取向的發展。探究其它學

生特質對學習取向的影響，如先前知識和經驗、學習期望和動機。亦可探討課堂

教學脈絡對學習取向的影響，如教學方法、評量方法、課業難度、學業負荷等。

或探討學生在某特定學科採用學習取向對學習成效的影響。
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