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生涯興趣與生涯自我效能對專業滿意度與生涯成熟度的

相關研究─以上海交通大學為例 

黃素菲 

摘要 

本研究以上海交通大學學生為研究對象，以生涯興趣、專業滿意度、生涯自我效能、生涯成熟

度為變項，並加入基本變項，使用「生涯興趣量表」、「生涯成熟量表」、「生涯自我效能量表」等工

具進行資料收集。本研究之主要目的為：1.探討基本變項中的背景因素與環境因素，在生涯興趣、

生涯自我效能、生涯成熟度的差異；2.探討生涯興趣的區分性、適配性，對專業滿意度與生涯成熟

度的預測力；3.探討生涯自我效能對生涯成熟度、專業滿意度的預測力。本研究的主要發現：1.整
體學生在生涯興趣六型中的得分依序是：研究型，藝術型，企業型，實用型，傳統型，社會型；2.
學生的生涯興趣大致與各個學院的生涯興趣特徵碼具有適配性；3.生涯自我效能、生涯適配性、生

涯區分性可以預測生涯成熟度；4.生涯自我效能、生涯適配性可以預測專業滿意度；5.城鄉差距、

父母教育程度與社經地位等背景變項造成生涯興趣差異，愈是貧困的學生實用型愈高，愈是富裕的

學生藝術型愈高，父母教育程度愈高，子女藝術型也愈高。並根據研究發現提出生涯教育與輔導、

及後續研究之建議。  
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壹、緒論  

中國正在成為世界上大學畢業生最多的國

家，自從 1999 年高校擴招以來，中國勞動力市

場發生了重大的變化，高校畢業生人數逐年大

幅增加，全國普通高校畢業生已經從 2002 年

145 萬增加到 2013 年 699 萬人，增長了 5 倍多

（錢靜峰，2013），但是就業比例從 2006 至 2010
年卻逐年下降：72.6%, 70%,69%, 65.5%, 68%
（余子牛，2013）。本研究之主要目的是瞭解以

上海交通大學為例的中國東南沿海大學生之生

涯現況，使用量表調查方式進行資料收集，分

析不同基本變項如性別、學院等在生涯興趣、

生涯自我效能與生涯成熟度之關係，並進一步

分析生涯興趣、專業滿意度、生涯自我效能對

生涯成熟度的預測力。也就是要探討中國大學

生的生涯興趣與專業滿意度、生涯自我效能與

生涯成熟度的關係，並根據研究結果針對大陸

東南沿海大學生的生涯發展狀況進行描述、解

釋，及預測在校學生之生涯發展，並進一步提

出生涯教學課程與輔導方案的建議。  

一、勞動力市場流動較少，勞動力過度密集  

從中國的現實來看，就地域而言，很顯然

中國勞動力市場可以分為大中城市勞動力市場

和小城鎮及農村勞動力市場，中國目前所處的

經濟發展階段以及歷史上固有的不同地域之間

經濟及文化發展不平衡，無論是從經濟社會發

展還是從文化制度層面，二元社會的特點十分

明顯，兩種勞動力市場之間存在著巨大的差

別。二元勞動力市場理論（ The Dual Labor 
Market Theory）最早是由經濟學家 John Stuart 
Mill（ 1806.5.20.—1873.5.8）提出，而完整的

二元勞動力市場理論是由。Thurow Doeringer
和 Piore 在 1970 年提出的（引自吳克明，

2004）。二元勞動力市場理論是把勞動力市場分

為兩種，一種是貧困的和低技能勞動力市場，

另一種是技能型勞動力市場，前一種市場上就

業的勞動力幾乎永遠不可能進入後一種勞動力

市場，主要勞動力市場和次要勞動力市場之間

的流動較少。中國大陸高校畢業生既有進入一

級勞動力市場的期望，擁有高於一般青年的知

識水準與素質，因此當他們不能順利進入一級

勞動力市場就業時，寧願選擇暫時失業也不願

進入二級勞動力市場就業。進入一級勞動力市

場就業時，還會以「北上廣」（北京、上海、廣

州）為首選工作地點，形成勞動力過度密集的

現象。  
根據中國評論新聞網（2013）的報導：大

陸北中南北京、上海、廣州及深圳四大都市的

人均 GDP 都已經破萬美元，這四大都市加起來

人口就超過七千萬人，足足是台灣人口的三

倍，尤其是深圳，人均 GDP 已經直逼兩萬美元

的關卡。這種勞動力市場二元分化加劇了勞動

市場分割、貧富差距、與城鎮差距問題，形成

大陸職涯發展的特殊問題。本研究在背景資料

中特別注重城鎮大小、社經地位別、是否為獨

生子女等項目，以期能進行分析與瞭解。  

二、社會產業結構與個人就業結構的變動關

係處於失衡狀態  

中國是一個共產主義社會，自 1978 年改革

開放以來，其最終目的就是要解放和發展生產

力，讓中國人民富裕起來。中國大陸人均國民

所得（GDP）成長率從改革開放初期 80 年代的

10.2%，再到 90 年代前期的 12.8%，甚至中國

發展到了 2009 年的成長率仍然高達 9.8%；除

此之外，中國也在 2007 年夏天超過日本成為世

界上僅次於美國的第二大的經濟體（馬立誠，

2008）。種種跡象皆顯示，中國從 1978 年在經

濟上改採行改革開放政策後，直到在邁入二十

一世紀第一個十年的今天，中國的經濟實力一

直在呈現急遽成長。趙人偉（2010）認為從 1978
年到 1985 年，城鎮差距處於縮小階段，差距從

2.5 倍降到 1.8 倍，但到 1985 年以後就一直上

升，到了最近幾年，差距擴大的趨勢又在改變

中。在中國，越是落後的地方，城鎮差距越大，

越是發達的地區城鎮差距越小，城鎮差距直接
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影響學生的教育資源分，也間接影響學生的生

涯發展。  
高長和陳德昇（2008）指出整體來說，改

革開放三十年，對中國大陸的經濟社會有了全

面向的影響。一方面，因為改革開放，而造就

了經濟快速的成長，提升綜合國力；另一方面

也因為社會主義集權計畫經濟的主導作用減

弱、市場化和國際化的程度不斷提高、非公有

制經濟所佔比重日益增大、社會結構及價值觀

的改變等原因，也讓宏觀經濟體質產生了巨大

變化。中國的經濟改革由社會主義政策下的集

權計畫經濟的主導作用，雖然高長等（2008）
認為在減弱，但是這種由上而下的經濟政策執

行上仍然是主流，而產業結構和就業結構之間

存在著互動關係，既然產業結構由國家政策主

導，那麼就業結構也就缺乏彈性空間了。集權

計劃經濟強力主導形成了就業市場結構，也塑

造了生涯發展的社會主流意識形態與價值，本

研究以類普查的方式蒐集資料，期望有機會探

究這個集體社會的生涯主流意識形態。  
杜 傳 忠 和 李 建 標 （ 2010 ） 引 用 Simon 

Kuznets 在 1985 年提出的概念，把第一產業、

第二產業和第三產業分別稱為農業部門（A 部

分）、工業部門（ I 部門）和服務業部門（S 部

門）。Simon Kuznets(1985，引自杜傳忠等，2010)
認為農業部門、工業部門、服務業部門在國民

生產總值、國內生產總值和國內生產淨值中所

占的份額和比例是和發展趨勢是十分相似的，

具體表現為：農業部門所占份額顯著下降，從

最開始的 40%降到了不足 10%；而工業部門所

占份額顯著上升，從最開始的 22%—25%上升

到了近期的 40%—50%的水準；與此同時，服

務業所占的比例則上升速度緩慢並且不是始終

保持上升的趨勢（引自杜傳忠，李建標，2010）。
柳秋紅、林翰和霍豔麗（2001）也認為中國產

業結構與就業結構的變動關係處於失衡狀態，

第三產業的勞動力一直未飽和。從此，也可以

看出中國社會主義政策下的集權計畫經濟的主

導產業還是著重在工業部門（ I 部門），輕忽務

業部門（S 部門）。本研究的主要對像是鎖定上

海交通大學，也是以理工為重點發展的大學，

生涯興趣一直是最常用來衡量個體生涯狀態的

概念（Betsworth, & Fouad, 1997;Gottfredson, 
&John,1999），希望本研究可以透過受測者的資

料分析結果，來回應國家政策對學生生涯興趣

發展現象的影響力。  
同時，本研究想探索受測者生涯自我效能

與生涯興趣的關係，以及生涯興趣的區分性、

適配性是否能預測生涯成熟度。因此接下來將

陸續討論生涯興趣、生涯自我效能和生涯成熟

度方面的相關研究。  

三、生涯興趣類型論的內涵  

自美國職業心理學家 Holland（1966）提出

生涯興趣類型論，其類型論淵源流長，擷取了

半個世紀對興趣結構的研究成果。 Holland
（1959）根據其使用職業偏好量表（Vocational 
Preference Inventory；VPI）提出職業興趣結構

的「類型論」（ typology theory）。Holland 認為

個人的職業選擇是人格的表現，而職業興趣是

人格表現於學業、工作、嗜好、休閒活動上的

偏好。職業興趣量表就是一種人格測驗，藉此

評量可以反應個人的自我概念、生活目標、乃

至創造力等人格特質。Holland（1997）發現如

果把這六個類型依照相關係數之大小排列，可

以得到如順時鐘般的環狀排列關係，據此提出

六角形模式（hexagonal model），他認為大多數

的人和職業環境可區分為：實用型（R）、研究

型（ I）、藝術型（A）、社會型（S）、企業型（E）
和事務型（C），假設這六個類型之間具有心理

相似性（psychological similarity）的關係。同

時還發現相鄰兩角上的相關較高，隔角上的類

型之間的相關次之，而彼此相對的類型之相關

則較低。他主張將這六個類型按照 R-I-A-S-E-C 
的一定順序置於六角形的六個角上，以表徵類

型與類型間之心理相似性。他認為選擇相同職

業的人有相似的人格特質，他們對於各種情境

和問題的反應方式也會相似，故而形成特有的

人際環境。個人在職業上的適應、穩定、滿足

及成就取決於其人格與該工作環境的和諧程
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度。  
Holland（1997）以一致性、區分性及和諧

性的程度，說明個人在教育及職業上的適應、

穩定、滿足與成就的程度。一致性（ the degree 
of consistency）係指各類人格類型或各種職業

環境類型之間在心理上的相似程度。在 Holland
所提出的六類人格特質或六種職業環境中，某

兩類型之間的相似程度也許較其他兩類型特質

或職業環境之間的相似程度要高。例如實用型

與研究型、傳統型之間的相關，要比實用型與

藝術型、企業型之間的相關要高。  
區分性（ the degree of differentiation）係指

個體人格特質發展或其偏好之職業環境的清晰

程度。某些人的人格特質較接近某一類型而與

其他類型較不相似，這種情況表示分化性良

好。有些人的人格特質發展或某些職業環境的

定義並不十分明確，跟六個類型中的很多類型

都很接近，這種情況表示分化性較低。通常是

先將六個分數按大小排序（Ｘ1≧Ｘ2≧Ｘ3≧Ｘ

4≧Ｘ5≧Ｘ6）後，再取其中前後某些位數上的

分數予以計算而得，例如：其中 D＝1/2（X1
－（X2＋X4）/2），其中 X1 是指最高分的何倫

碼得分，X2 是指第二高分的何倫碼得分，X4
是指第四高分的何倫碼得分，即可算得區分性

分數。通常區分性愈高其生涯興趣分化愈高，

而興趣分化清晰度與生涯成熟與生涯適應有

關。適配性（Congruence）係指個體人格特質

與其所處職業環境之間和諧、配合一致的情

形，表徵「人境適配」的重要假設。他認為屬

於某一類型人格特質的人需要在適合他的職業

環境中工作，例如研究型的人好奇心強，喜歡

以思考方式解決問題，他就適合在研究型的職

業環境中工作，如此他的工作滿意度較高，成

就感也高，同時也能持續在同一領域中工作長

久。王春展（2004）的研究發現人境適配度與

生涯阻隔具有顯著低度負相關，「情緒智慧」和

「人境適配度」在預測「生涯阻隔」上達到顯

著水準。  
生涯一致性著重在個人在職業環境類型與

心理上的相似程度，不是本研究的焦點，本研

究將側重區分性與適配性的構念。本研究一方

面希望透過生涯興趣測驗量尺，獲得受測者的

生涯興趣分析資料，同時也在問卷設計上，讓

受測者自我評量其專業滿意度，以檢視受測者

的生涯興趣區分性與適配性，跟專業滿意度的

關係。  

四、生涯自我效能及其相關因素  

生涯自我效能是根據社會學習論（ social 
learning theory）倡導者班杜拉（A. Bandura）
提出的自我效能（self-efficacy）理論而提出的

生涯概念（田秀蘭，2003）。班杜拉認為個人的

效能不是被動的特質，而是自我系統與環境、

動機及自我控制機制（self-regulatory mechan-
ism），以至個人能力與成就等諸多因素交互作

用的一種動態性能，而自我效能即指個人對自

己從事某項工作或表現某種行為所具有的能

力，以及對工作或行為可能達到何種程度的一

種主觀評價（王震武、林文瑛、林烘煜、張鬱

雯、陳學志，2008；楊淑萍，1995），簡言之，

即個人估計完成某項工作所具有的能力與信

心。田秀蘭（2003）認為在興趣發展模式中，

自我效能除影響個人的興趣之外，也直接影響

個人的結果預期、職業目標選擇範圍、活動行

為、以及表現成就，而成就表現又繼而形成其

自我效能的來源之一，她的研究結果發現發現

男女學生在某些興趣類型上有顯著差別，對不

同類型職業的難度知覺、信心程度、結果預期、

以及考慮選擇的程度也有所不同。  
黃惠香（2008）研究發現，不同父母親教

育程度的青少年生涯自我效能達顯著差異，父

親教育程度為博碩士者在「自我評價」的表現

優於父親教育程度為高中職者，母親教育程度

為博碩士者在「解決問題」上優於母親教育程

度為大學專科及國中小者；母親教育程度為博

碩士者在「整體生涯自我效能」的表現優於母

親教育程度為國中小者，不同父親職業類別的

青少年生涯自我效能達顯著差異。在「自我評

價」方面，父親職業類別為高級專業行政人員

的青少年優於父親職業為技術性人員的青少
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年；在「選擇目標」方面，父親職業類別為半

專業人員及一般公務員的青少年優於父親職業

為技術性人員的青少年；在「解決問題」方面，

父親職業類別為高級專業人員、半專業及一般

公務員的青少年優於父親職業為無技術性人員

的青少年。可見父母親的教育程度與社經地

位，可能對於生涯自我效能是具有影響力的，

故而，本研究中背景變項，特別加強環境因素，

包括父母期待、父母教育水準、父母親的影響

力，並強調大學生的學校生活經驗，也列入擔

任過學生幹部、接受過生涯方面的教育指導、

參加過社會實踐等變項。  

五、生涯自我效能與生涯成熟度  

郭玟嬨（2003）研究發現，不同生涯決策

自我效能整體層面、分層面包括「未來計劃擬

訂」、「問題解決能力」者其未來進路有顯著差

異。這跟 Crites（ 1978）的生涯成熟理論中

（Theory of Career Maturity）的生涯選擇能

力，部分一致。Crites（1978）認為〝好〞生涯

決策是奠定於這五個生涯決定歷程的能力，

Crites 的五個抉擇能力理論，分別是：（1）正

確的自我評估（accurate self-appraisal）；（2）
收集職業資訊（ gathering occupational infor-
mation）；（3）目標選擇（goal selection）；（4）
訂定未來計畫（making plans for the future)；和

（5）問題解決（problem solving）。因為自我

效能理論強調特定行為範疇中的能力，因此，

Crites 就特別聚焦在生涯決定能力的範疇中。

可見生涯自我效能與生涯決定能力有關，而生

涯決定能力又與生涯成熟有關。  
韓楷檉、黃瑞峯和黃聖夫（2011）編製之

「生涯轉換心理正式量表」，共包括「期望實踐

度」、「自信心」、「控制感」及「信任感」等四

個分量表。研究中以過修齊（2004）編製之「成

人生涯自我效能量表」作為效標，以考驗生涯

轉換心理量表的效標關聯效度，可見生涯自我

效能可以做為生涯轉換成功與否的指標。該量

表係修訂自田秀蘭（2003）所編「成人認知量

表」中的「生涯自我效能」量尺。該量表包括

三個分量表：（一）信心強度：個人對自己能成

功地完成一件工作任務的信心程度；（二）難度

知覺：個人主觀知覺工作任務能夠完成的困難

程度；（三）推論性：個人認為在某些方面能力，

推論到其他方面任務的主觀看法。  
Schlossberg（1984）提出的生涯轉換模式

即說明轉換特徵、個人因素和環境三方面對轉

換結果的影響，尤其該模式特別強調個人先前

的經驗及其所形成的信念，如生涯自我效能、

生涯成熟度等相關心理因素，在生涯轉換結果

扮演重要的角色。其後 Goodman 等人（2006）
修正 Schlossberg 之前的轉換歷程模式，提出包

括情境（situation）、自我（self）、支持（support）
及策略（strategies）等四個 S 的因應資源（coping 
resources）架構系統，並將生涯轉換者有關自

我的因應資源，分為個人的與人口統計特性的

因素（如性別、年齡、種族、社經地位與健康

狀態等），以及心理資源因素兩部分。其中因應

資源即為評估生涯轉換的四個影響因素，亦為

轉換時的潛在資源（potential resources）。而轉

換的心理資源（psychological resources），則指

一種能幫助轉換者禁得起威脅的個人特質，其

中包括如自我發展、自我效能、對轉換的承諾

和價值觀，甚至於包括靈性與愉悅等層面。  
生涯成熟（Career maturity）是指在不同的

生命階段中，個體面臨著不同的生涯發展任

務，個體對此任務的準備度及其相應的能力

（Crites & Savickas,1996），生涯成熟度近年來

是被不斷討論的課題，已被視為影響個人生涯

發展與未來職業選擇一個重要的因（ Herr 
&Cramer, 1996）。李亞真與葉一舵（2007）也

認為生涯成熟度愈高，則個人生涯發展愈佳，

而職業準備度及日後之適應能力也愈好。生涯

成熟度會受到生涯發展階段及成長環境因素所

影響，Super 的生涯發展理論，有 14 個前提假

設，其中二個主張討論到職業成熟的概念，1.
生涯成熟（Career maturity）：準備執行每一階

段的主要發展任務 -包括了態度因素和認知因

素。2.職業成熟允許觀察者去評估個人發展頻

率和階層，成為生涯事件（主題）（田秀蘭、郭
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乃文，2005）。  
影響生涯成熟程度的因素很多，研究發現

生涯成熟與個人的特徵，包括智力、內外控性

格、自尊、自我效能、自我認同（self-identity）
等有正相關（King,1989；Luzzo,1993,1995）；
生涯成熟度與就業力之間具有正向關聯；生涯

成熟度與自我調整學習之間具有正向關聯；自

我調整學習在生涯成熟度與就業力之間具有部

分中介的效果（史乃方，2014）。塗陽軍和陳劍

光（2011）通過對 369 名大學生的職業生涯成

熟度進行調查，結果發現：（1）大學生的職業

生涯處於不太成熟的發展階段；（2）與女生相

比，男生的職業生涯成熟度更高；（3）與二年

級學生相比，三年級學生的職業生涯成熟度更

高。結果發現：職業生涯輔導能夠有效提高大

學生的職業生涯成熟度，其突出表現在職業價

值感的提升和職業自主性的增強。他們進一步

提出建議：提升大學生的職業生涯成熟度應以

對職業自我的探索為核心，同時兼顧自我與環

境的交互作用，使職業自我的提升具有職業、

社會與國家環境的針對性，最終使職業自我的

培養與周圍社會環境形成一個有機的整體。  
本研究採用上海交通大學設計的生涯成熟

量尺。大致能包含上述跟生涯成熟度有關的內

容。本研究也將同時分析生涯自我效能與生涯

成熟度的相關，以進一步瞭解大學生的生涯自

我效能生涯成熟度的關係。  

貳、研究架構與研究目的  

根據上述討論，擬定以大學生生涯興趣、

專業滿意度、生涯自我效能、生涯成熟度等變

項為主，並加入基本變項，形成研究架構（圖

1）。一為基本變項，再分為 1.背景因素，包

括性別、手足人數、社經地位、城鎮大小等變

項；與 2.環境因素，包括政治面貌、目前學歷

(即專業背景 )、自我與父母期待學歷、父母教

育水準、父母影響力、擔任過學生幹部、接受

過生涯方面的教育指導、參加過社會實踐等變

項。二為中介變項，包括生涯興趣的區分性、

適配性、生涯自我效能等變項；三為依變項，

以專業滿意、生涯成熟度。  
本研究之研究假設是：  

1. 基本變項中的背景因素與環境因素，在生涯

興趣結果、生涯自我效能、生涯成熟度，有

顯著差異，同時生涯興趣結果在生涯自我效

能、專業滿意度、生涯成熟度有顯著差異。 
2. 生涯興趣區分性與專業滿意度、生涯成熟度

有顯著差異，並且生涯興趣區分性能預測專

業滿意度、生涯成熟度  
3. 生涯興趣適配性與專業滿意度、生涯成熟度

有顯著差異，並且生涯興趣適配性能預測專

業滿意度、生涯成熟度  
4. 生涯自我效能與專業滿意度、生涯成熟度有

顯著差異，並且生涯自我效能可以預測專業

滿意度、生涯成熟度  
本研究之主要目的為：  

1. 探討基本變項中的背景因素與環境因素，在

生涯興趣、生涯自我效能、生涯成熟度有何

差異？  
2. 探討生涯興趣的區分性、適配性，對專業滿

意度與生涯成熟度的預測力。  
3. 探討生涯自我效能對生涯成熟度、專業滿意

度的預測力。  
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圖 1 研究架構  

 

參、研究方法與工具  

本研究以上海交通大學全校學生為對象，

包括大學生、碩士生、博士生，平均分佈在不

同專業科系與學院為研究樣本，使用「生涯興

趣量表」、「生涯成熟量表」、「生涯自我效能量

表」等工具進行資料收集。第一波網路施測在

2013 年 12 月 15 日至 12 月 25 日，共獲得 1208
筆資料，因有些學院人數偏低，又整體進行第

二波網路施測，時間在 2014 年 1 月 5 日至 2014
年 2 月 28 日，上網作答人數達 3887 人。統計

分析使用 SPSS For Window 8.0 版軟體，進行

單因數變異數分析、迴歸分析。研究步驟說明

如下：  
(1)擬定樣本對象  
(2)邀集施測對象  
(3)編訂電腦施測帳號  
(4)進行網路施測  
(5)統計分析與結果  
(6)撰寫研究報告  
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圖 2 研究程序與步驟圖  

 
研究工具一：生涯興趣  

本研究所採用的生涯興趣量表（林幸台，

1994；林幸台、金樹人、張小鳳、陳清平，2004）
在台灣地區各區域進行測試，樣本包含 341 份

全國多所大專院校學生有效資料。本量表計算

Cronbach α 係數，求得總量表之內部一致性在

0.94～0.96 之間，各部分之信度係數則在 0.84
～0.91 之間。  

本量表以 Holland（1997）的類型論為基

礎，採用實用型（R）、研究型（I）、藝術型（A）、

社會型（S）、企業型（E）和事務型（C）六個

類型為編製測驗之架構，先藉由專家會議審查

題目內容，預試之後再根據內部一致性分數與

因素負荷量進行項目分析，刪除一致性低或因

素負荷量貢獻較低的題目，使題目確實反應各

類型之內容，以達到良好的內容效度。再分別

以生涯活動、課程活動、職業名稱對六種類型

的交互相關做為「聚斂效度」及「區辨效度」

之效度指標。其聚斂效度數值在 0.648～0.852
之間，區辨效度可能因其受鄰近兩類型的相關

較高之緣故，介於 -0.157～0.797 之間，但大抵

呈現低度相關，整體而言，本量表呈現合理的

聚斂效度與區辨效度。  
研究工具二：生涯自我效能  

本研究將以田秀蘭和郭乃文（2005）所編

「成人認知量表」中的「生涯自我效能」量尺

作為研究工具，共 15 題。自我效能分量表之信

效度方面，是以以 607 位成人做為研究樣本，

自我效能分量表之信度 α 係數介於  .74 至  .83
之間，全量表為  .81（信心強度  .76，難度知

覺  .74，推論性  .83）。效度部分，經由驗證信

因素分析結果，分量尺的未標準化參數估計值

皆達 .05 的統計顯著水準。此外，標準化的因

素負荷量 (λ)介於  .457 ~ .906，大致在理想範
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圍  .50 ~ .95 之間。自我效能分量表之整體模式

適配標準 χ2 = 21.38 （p < .01），適合度指標

在  .90 以上。  
研究工具三：生涯成熟度  

生涯成熟度旨在測量職業成熟度，以上海

交大自編之「生涯成熟度」為測量工具共 51
題。本研究進行信度分析，Cronbach'sα 係數為

0.706。刪除題目平均數太高（大於等於 4.2）
與太低（小於等於 1.8）的題目，共刪除 6 題，

保留 35 題，做為本研究工具，使題目確實反應

各類型之內容，以達到良好的內容效度。  

肆、研究結果與討論  

網 路 填 答 總 人 數 3887 人 ， 其 中 女 生

41.8%，獨生子女人數佔 65.1%，男生 58.2%，

獨生子女人數佔 66.5%，也就是說全體受試者

約有 2/3 都是獨生子女。男生為獨生子者佔全

體受試者的 58.8%，女生為獨生子者佔全體受

試者的 41.2%，還是有明顯的性別傾斜。  
大學生最多 47.9%，碩士生 40.9%，博士

生 11.2%。全體男生受試者有 51%是大學生，

其餘為研究生。女生則大學生稍少 43.4%，其

餘為研究生。理科 13.2%，男生占 57.9%，女

生占 42.1%。工科 47.2%，男生占 74.2%，女生

占 25.8%。文科 7.5%，男生占 25.7%，女生占

74.3%。經營管理科 9.8%，男生占 38.8%，女

生占 61.2%。生命學科 22.2%，男生占 44%，

女生占 56%。男性受試者在理科最多，占

60.2%。工科學生佔全體受試者最多，近於半

數（47.2%），工科學生又有 74.2%是男生，所

以工科男生佔全體受試者 35%，工科女生佔全

體受試者 12.2%。文科學生在全體受試者中人

數最少（7.5%），文科學生有 74.3%是女生，

所以文科男生只佔全體受試者 2%不到，文科

女生佔全體受試者 5.6%。  
政治面貌方面，中共黨員 46.2%，共青團

員 47%，一般群眾 6.8%，可見九成以上學生皆

為黨員。一般群眾的比例男生（71.2%）明顯

高過女生（28.8%），共青黨員的比例也是男

生（60.4%）高過女生（39.6%）。  
城鎮大小方面，來自大城市 28.9%，來自

中等城市 15.3%，來自小城市 28.7%，來自中

小城鎮 6.5%，來自農村 20.7%。男女在來自城

鎮比例大致與性別比例一致，其中只有來自農

村的男生（69.6%）比例高過女生（30.4%）一

倍多。  
家庭經濟與來自城鎮大小交叉統計，其中

社經地位是富裕者占 2.79%，有 58.3%是來自

大城市。小康占 47.2%，大多數來自大 (39.9%)、
中（19.7%）、小城市（30.5%）。尚可的人占

41.4%，30.4%來自小城市，28.9%來自農村。

貧困的人占 8.8%，有 69.9%來自農村。  
整體而言，父親（21.5%）比母親（36.3%）

的影響力稍弱，父母影響一樣多占 42.2%，女

生 （ 38.5% ） 受 母 親 影 響 稍 微 高 過 男 生

（34.7%）。  

一、人口變項與生涯興趣的結果  

人口變項的基本資料統計值總數 3887
人，進一步去除作答可信度低者與作答不全

者，所謂作答可信度低者是指：1.在 CII 中每

一種興趣類型隨機安插兩題重複題項，共 12
題，超過 4 題組（含）作答不一致者刪除。2.
生涯成熟度共 35 題，隨機安插 5 題重複題項，

超過 2 題組（含）作答不一致者刪除。3.生涯

自我效能量尺共 15 題，隨機安插 3 題重複題

項，超過 2 題組（含）作答不一致者刪除。正

式進入統計變項的人數再下降，平均 2296 人，

不同量尺刪除人數略有不同。因為受試者可能

在 A 測驗很專心填，在 B 測驗可能就分心了，

所以在 A 測驗有留下資料，但 B 測驗的時候就

會被刪掉。詳細統計人數參見文中各統計表。  

（一）背景因素在生涯興趣分數上的差異  
1. 性別與是否為獨生子女在生涯興趣分數的

結果  
背景因素包括性別、手足人數、社經地位、

城鎮大小、父母教育程度等變項。整體學生在
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六型中的平均數得分由高至低依序是：研究型

（2.63）、藝術型（2.57）、企業型（2.53）、

實用型（2.40）、傳統型（2.34）、社會型（2.30）。 
受試者中男性為 1287 人。女性為 1021 人。

生涯興趣類型中的實用型男生（2.55）比女生

（2.22）高分，達顯著差異，研究型也是男生

（2.73）顯著高於女生（2.51）。藝術型、社

會型、傳統型則是女生顯著高於男生。從生涯

興趣分數反映出男理工、女文商的傳統性別刻

板印象。獨生子女（1481 人）和有手足者（809
人）在社會型、藝術型和實用型有顯著差異。  
2. 城鎮大小在生涯興趣上的結果  

城鎮大小分為五個等級，分別為：（1）大

城市（656 人）；（2）中等城市（356 人）；（3）
小城市（649 人）；（4）中小城鎮（145 人）；（5）
農村（489 人）。雖然城鎮大小興趣碼由高到低

的次序大致類似，由高至低前三碼分別是：研

究型（2.63）-藝術型（2.57）-企業型（2.54），
最低分碼都是社會型（2.30）。但是來自不同的

城鄉差距，興趣碼還是稍有不同，在實用型、

研究型、藝術型和傳統型達顯著差異。  
從變異數分析與多重比較可以發現，來自

農村的孩子研究型和實用型最高，來自大城市

的孩子實用型落在最後第二碼。可能來自農村

的孩子在性格上最符合實用型的剛毅木訥、腳

踏實地、具體實作的傾向。  
3. 家庭經濟在生涯興趣上的結果  

學生的家中經濟情況由受試者自行填寫，

分為四級：（1）富裕（58 人）；（2）小康（1065
人）；（3）尚可（976 人）；（4）貧困（196
人），整體在實用型、藝術型、企業型、研究

型有顯著差異。企業型分數家中經濟狀況富裕

（ 2.73）的學生顯著高於小康（ 2.55）、貧困

（2.56）和尚可（2.50）的學生，可能家中是

經商致富耳濡目染使然。整體看來，愈是貧困

家庭的學生實用型愈高分（ 2.32, 2.37, 2.44, 
2.48），愈是富裕的家庭藝術型（2.75, 2.75, 2.59, 
2.53）、企業型（2.73, 2.55, 2.50, 2.56）愈高分，

但是藝術型、企業型最低分的都是家境尚可的

學生，而非貧困學生。研究型分數（2.61, 2.60, 

2.66, 2.65）經濟尚可者顯著高於小康者。社會

型得分由富至貧是 2.33, 2.30, 2.29, 2.38，其中

貧困生顯著高於小康與尚可。不同經濟地位在

傳統型分數（2.33, 2.35, 2.34, 2.38）沒有顯著

差異。  
4. 父母親教育程度與影響力  

父親受教育程度會顯著影響其子女在實用

型、研究型與藝術型的分數表現（表 1）。母

親受教育程度跟父親一樣也會顯著影響其子女

（圖 3），同樣是在實用型、研究型與藝術型的

分數表現差異，母親受教育程度還多了社會型

也有顯著差異（表 1）。值得注意的是父母親

受教育程度越高，其子女的藝術型分數越高，

但是實用型與研究型是呈現曲線狀態，父母親

教育程度愈高或愈低，其子女實用型與研究型

愈高（圖 3）。  
家中父母親影響力只在實用型和研究型有

顯著差異。母親對於子女在實用型和研究型分

數的影響力顯著較弱，父親影響力或父母親影

響力一樣，對於子女在實用型、研究型分數的

影響力顯著較強。  

（二）環境因素與生涯興趣分數上的差異  
環境因素包括：政治面貌、專業背景、學

歷自我期待、學歷父母期待、擔任過學生幹部、

接受過生涯方面的教育指導、參加過社會實踐

等變項。  
1.政治面貌在生涯興趣分數的結果  

政治面貌工三種：中共黨員（1113 人）、

共青團員（1031 人）、一般民眾（153 人）。

實用型分數是一般群眾（2.48）高於中共黨員

（2.38）和共青團員（2.42），其中一般群眾

顯著高於中共黨員。研究型是一般群眾（2.69）
高於中共黨員（2.61）和共青團員（2.64），

並顯著高於中共黨員。藝術型是中共黨員

（2.58）、共青團員（2.57）顯著高於一般民

眾（2.46）。社會型是中共黨員（2.34）顯著

高於共青團員（2.27）和一般民眾（2.23）。

企業型是中共黨員（2.60）顯著高於共青團員

（2.48）和一般民眾（2.42）。傳統型也是中

共黨員（2.37）顯著高於共青團員（2.33）和

一般民眾（2.26）。  



表 1.父、母
 
 

父

親

教

育

程

度 

1.研究生

2.本科或

3.高中或

4.初中 4
5.小學或

總和 229
F 
顯著性  
多重比較

母

親

教

育

程

度 

1.研究生

2.本科或

3.高中或

4.初中 4
5.小學或

總和 229
F 
顯著性  
多重比較

影

響

力 

1.父親 4

2.母親 8

3.一樣 9

總和 229
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顯著性  

多重比較

：*p<.05
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生涯興趣與生

圖 3 父

、影響力與
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平均數  標準差
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2.39 0.45
2.47 0.48
2.49 0.45
2.40 0.48

4.633* 
.001 

2,3 4,5 

2.50 0.60
2.36 0.49
2.38 0.45
2.44 0.49
2.51 0.43
2.40 0.48

7.239* 
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2.44 0.48

2.35 0.48

2.43 0.47

2.40 0.48
7.806* 

.000 

2 1,3 

父

生涯自我效能

父母親受教育

生涯興趣分數

研究型

差  平均數 標準

4 2.73 0.
9 2.59 0.
5 2.62 0.
8 2.68 0.
5 2.68 0.
8 2.63 0.

5.167*
.000

2,3 1; 2

0 2.73 0.
9 2.61 0.
5 2.60 0.
9 2.65 0.
3 2.69 0.
8 2.63 0.

3.311*
.010

2,3 1
2,3 5

8 2.68 0.

8 2.58 0.

7 2.64 0.

8 2.63 0.
8.001*

.000

2 1,3

父親受教育程

能對專業滿意度
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育程度對子女

數的平均數

I 藝術型

準差 平均數 標

.54 2.75

.47 2.60

.45 2.54

.41 2.52

.45 2.45

.46 2.57
7.942

.000

4,5
2,3,4,5

3,4,5
.58 2.65
.48 2.63
.45 2.57
.44 2.53
.40 2.44
.46 2.57

8.457
.000

5 1,2
3,4

.47 2.55

.44 2.57

.46 2.57

.46 2.57
.242
.785

程度

度與生涯成熟

女生涯興趣的

、標準差與變

型  A 社會

標準差 平均數

0.61 2.31
0.53 2.28
0.50 2.32
0.50 2.33
0.44 2.30
0.52 2.30

2* 1.
0 .

1; 
2 

0.60 2.40
0.54 2.27
0.52 2.32
0.49 2.30
0.45 2.33
0.52 2.30

7* 2.6
0 .0

2,3,4 
2 

2

0.53 2.29

0.52 2.31

0.52 2.30

0.52 2.30
2 .4
5 .6

熟度的相關研

影響  

變異數分析摘

會型  S 企

數 標準差 平均

0.46 2.5
0.42 2.5
0.39 2.5
0.37 2.5
0.41 2.4
0.41 2.5

.514 
195 

 

0.49 2.6
0.43 2.5
0.41 2.5
0.39 2.5
0.36 2.4
0.41 2.5

605* 
034 

1,3 

0.40 2.5

0.41 2.5

0.41 2.5

0.41 2.5
406 
666 

 

母親

研究─以上海交

摘要表  
企業型  E 
均數  標準差  平
58 0.48 2
54 0.45 2
54 0.41 2
53 0.41 2
49 0.43 2
54 0.43 2

.712 

.584 

 

62 0.53 2
53 0.44 2
54 0.44 2
56 0.42 2
48 0.38 2
54 0.43 2

2.061 
.083 

 

56 0.45 2

53 0.43 2

53 0.43 2

54 0.43 2
.735 
.480 

 

親受教育程度

交通大學為例

 

傳統型  C 
平均數 標準差

2.32 0.48
2.34 0.41
2.35 0.39
2.37 0.40
2.31 0.40
2.35 0.41

.711 

.584 

 

2.41 0.52
2.33 0.42
2.37 0.40
2.35 0.40
2.32 0.37
2.35 0.41

1.888 
.110 

 

2.34 0.41

2.35 0.41

2.34 0.40

2.35 0.40
.265 
.767 

 

度  

例 
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2.從目前在學學歷看生涯興趣結果：  
大學生（1039 人）、碩士生（998 人）、

博士生（264 人）都 持研究型與藝術型為最

高分兩碼，社會型為最低分的生涯興趣碼。其

中博士生的研究型最高（2.80），大學生的社

會型最低（2.26）。多重比較呈現差異順序關

係，實用型分數博士生（2.44）、大學生（2.42）
顯著高於碩士生（2.38）。研究型分數博士生

（ 2.80）顯著高於大學生（ 2.63）與碩士生

（2.58），其中大學生也顯著高於碩士生。藝術

型分數碩士生（2.59）和大學生（2.57）顯著

高於博士生（2.45）。社會型分數碩士生（2.35）
顯著高於博士生（2.28）和大學生（2.26）。企

業型分數碩士生（2.58）顯著高於大學生（2.52）
與博士生（2.44），且大學生也顯著高於博士

生。傳統型分數大學生（2.35）、碩士生（2.35）
與博士生（2.31）沒有顯著差異。  
3.學歷自我期待與學歷父母期待與生涯興趣的

結果  
（1）學歷自我期待方面  

研究型、企業型、傳統型和藝術型有顯著

差異（表 2）。自我學歷期待為博士層級者，

研究型分數最高（2.81），藝術型（2.53）次高，

最低分為傳統型（2.26）。自我學歷期待為碩士

層級者，藝術型最高分（2.59），企業型（2.59）
次高，最低分為社會型（2.31）。自我學歷期待

為大學層級者，企業型為最高分（2.56），藝術

型（2.55）次高，最低分也是社會型（2.29）。 
（2）學歷父母期待方面  

在研究型、企業型、傳統型和實用型、藝

術型有顯著差異（表 2）。學歷父母期待愈高

者，其子女的企業型、傳統型興趣愈低，研究

型、實用型興趣愈高。學歷父母期待是博士層

級者，社會型最低。  
4.各個不同學院在生涯興趣上的結果  

整體學生大致可以看出學生的生涯興趣都

與各個學院的生涯興趣特徵碼具有適配性

(congruence)。也就是說整體學生，實用型（R）

最高分是工科（R）學生，研究型（ I）最高分

是理科（ I）學生，藝術型（A）最高分是文科

（A）學生，企業型（E）最高分是經管學院（E）
學生 (表 3)。

表 2  目前學歷、學歷自我期待、學歷父母期待在生涯興趣碼中由高至低排序  
 得分高低順序：  
目前學

歷  
大學生：研究型 2.63，藝術型 2.57，企業型 2.52，實用型 2.42，傳統型 2.35，社會型 2.26。
碩士生：藝術型 2.59，研究型 2.58，企業型 2.58，實用型 2.38，傳統型 2.35，社會型 2.35。
博士生：研究型 2.80，藝術型 2.45，實用型 2.44，企業型 2.44，傳統型 2.31，社會型 2.28。

學歷自

我期待  
博士生：研究型 2.81，藝術型 2.53、企業型 2.43、實用型 2.4）、社會型 2.29，傳統型 2.2。
碩士生：藝術型 2.59，企業型 2.59、研究型 2.55、實用型 2.40、傳統型 2.38，社會型 2.31。
大學生：企業型 2.56，藝術型 2.55、研究型 2.46、傳統型 2.44、實用型  2.39，社會型 2.29。

學歷父

母期待  
博士生：研究型 2.78，藝術型 2.53，企業型 2.48，實用型  2.46，傳統型 2.30，社會型 2.28。
碩士生：藝術型 2.58，研究型 2.56，企業型 2.56，實用型 2.38，傳統型 2.37，社會型 2.31。
大學生：研究型 2.59，藝術型 2.59，企業型 2.57，實用型 2.39，傳統型 2.37，社會型 2.32。

表 3 依各學院六個生涯興趣碼分數由高至低排列  

實用型 R 研究型 I 藝術型 A 社會型 S 企業型 E 傳統型 C  

工科  2.56 
理科  2.41 
生命  2.33 
文科  2.13
經管  2.13 
總和  2.40 

理科  2.73 
工科  2.68 
生命  2.65  
經管  2.42
文科  2.40
總和  2.63 

文科  2.83
經管  2.69
理科  2.62
生命  2.56
工科  2.48
總和  2.57 

文科  2.48
生命  2.37
經管  2.33
理科  2.32
工科  2.22
總和  2.30 

經管  2.76
文科  2.60
理科  2.59
工科  2.51
生命  2.43
總和  2.54 

文科  2.43  
經管  2.43 
理科  2.41 
生命  2.33 
工科  2.30 
總和  2.35 

R I

A

SE 

C 
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表 4 各個學院在生涯興趣的平均數、標準差與變異數分析摘要表  

 實用型 R 研究型 I 藝術型 A 社會型 S 企業型 E 傳統型 C 

平均數  標準差 平均數  標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數  標準差  平均數 標準差

1.理科  2.41  0.48  2.73  0.46  2.62  0.52  2.32  0.43  2.59  0.47  2.41  0.47  

2.工科  2.56  0.45  2.68  0.44  2.48  0.52  2.22  0.41  2.51  0.43  2.30  0.40  

3.文科  2.13  0.43  2.40  0.43  2.83  0.46  2.48  0.37  2.60  0.40  2.43  0.38  

4.經管  2.13  0.48  2.42  0.52  2.69  0.52  2.33  0.40  2.76  0.40  2.43  0.43  

5.生命  2.33  0.43  2.65  0.43  2.56  0.50  2.37  0.37  2.43  0.40  2.33  0.36  

總和  2.40 0.48 2.63 0.46 2.57 0.52 2.30 0.41 2.54 0.43 2.35 0.41 

F 74.216* 32.976* 22.773* 25.114* 28.689* 9.834* 

顯著性  .000 .000 .000 .000 .000 .000 

多重比較  1,3,4,5 2 

3,4 5 

3,4,5 1 

3,4 2,5 

1,2 3 

2 3,4,5 

5 4 

1,2 3 

2 3,4,5 

4,5 3 

2,5 1 

1 4 

2 3,4 

5 2,3,4 

2,5 1 

2,5 3,4 

：* P<.05 

 
生命科學院學生和文科學生最特別（參見

表 4）：（1）生命科學院學生在各興趣碼分數較

為平均（ I-2.65，A-2.56，E-2.43，S-2.37，R-2.33，
C-2.33），生涯興趣區分性（differentiation）較

低（圖 4），文科學院學生的生涯興趣區分性最

高（A-2.83，E-2.60，S-2.48，C-2.43，I-2.40，
R2.13）生涯興趣區分性較高（圖 4）。（2）各

學院學生最高分碼都與其科系特徵碼大致具有

適配性，但是文科學生藝術型分數得分（2.83）
高過其他學院，從 分比也可以看出文科學院

以藝術型為首碼者占 52.94%為最多，經管學院

以企業型為首碼者占 35.80%，理科學院以研究

型為首碼者占 31.96%，工科學院以實用型為首

碼者占 19.92%。（3）文科學生同時有三碼都是

占最高分位置：藝術型（A）、社會型（S）、傳

統型（C）都是最高分（表 3.4），而且藝術型

（A）與傳統型（C）是對立的生涯碼，一致性

偏低。變異數分析發現，各學院在六個興趣碼

中具有顯著差異，多重比較呈現差異順序關

係，詳見表 4。  

 

 

圖 4 生命科學院與文科學院學生的生生涯興趣區分性  
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5. 擔任學生幹部、接受生涯教育、參加社會實

踐在生涯興趣上的結果  
近三年擔任過學生幹部次數多 者，在藝

術型、社會型、企業型、傳統型等有顯著差異

（圖 5）。接受過生涯教育指導者，次數愈多的

在六個興趣碼中的平均分數都越高，其中藝術

型、社會型、企業型、傳統型等有顯著差異，

由圖 6 中可以看出接受生涯教育指導者愈多者

在六碼的分數都是愈高，表示愈能強化生涯興

趣。參加過社會實踐者（圖 7）在六個興趣碼

中的平均分佈則稍顯不同，但都達顯著差異。  

 

 

圖 5 受測者近三年來擔任幹部過幹部多寡的生涯興趣曲線分佈  

 

圖 6 受測者近三年來接受生涯教育指導多寡的生涯興趣曲線分佈  
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圖 7 受測者近三年來參加社會實踐多寡的生涯興趣曲線分佈  

表 5. 生涯興趣分數與專業滿意度的平均數、標準差與變異數分析摘要表  

 
實用型 R 研究型 I 藝術型 A 社會型 S 企業型 E 傳統型 C 

平均數  標準差  平均數  標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數  標準差  平均數 標準差

1.非常滿意  2.46  0.57  2.78  0.53  2.51  0.55  2.31  0.49  2.53  0.52  2.30  0.51  
2.較滿意  2.40  0.47  2.65  0.44  2.56  0.52  2.30  0.40  2.52  0.42  2.33  0.39  
3.難以 斷  2.38  0.42  2.55  0.41  2.58  0.50  2.31  0.36  2.55  0.39  2.39  0.36  
4.不滿意  2.38  0.50  2.49  0.47  2.60  0.52  2.33  0.42  2.59  0.43  2.40  0.40  
5.很不滿意  2.41  0.64  2.54  0.59  2.72  0.61  2.22  0.55  2.53  0.56  2.37  0.57  
總和  2.40  0.48  2.63  0.46  2.57  0.52  2.30  0.41  2.54  0.43  2.35  0.41  
F 1.310 16.814* 1.624 0.593 1.192 3.872* 
顯著性  0.264 0.000 0.166 0.668 0.312 0.004 
多重比較   2,3,4,5 1 

3,4 2 
   3,4 1,2 

：*p< .05 

（三）生涯興趣分數與專業滿意度的關係  
本研究將專業滿意度單獨一題：「 對現在

所學的專業滿意程度：A.非常滿意，B.較滿意，

C.難以 斷，D.不滿意，E.很不滿意」作為依

變項跟其他變項作交叉比較。  
對自己就 專業滿意度，「非常滿意者」其

興趣碼依序為（表 5）：研究型（2.78）-企業型

（2.53）-藝術型（2.51）-實用型（2.46）-社會

型（2.31）-傳統型（2.30）。也就是說生涯興趣

在研究型與企業型的學生，對自己目前 專業

的滿意度高於社會型與傳統型的學生。變異數

分析與多重比較，發現愈是滿意自己專業的學

生，其傳統型分數愈低，詳見表 5。  

 
 

二、生涯興趣區分性與專業滿意度、生涯成

熟度、生涯自我效能的結果  

生涯興趣分化程度指生涯興趣量尺中的區

分性分數的高低，低區分性是指 D<0.12，中區

分 性 是 指 D=0.13 ～ 0.38 ， 高 區 分 性 是 指

D>0.39。接著以生涯區分性高、中、低三組，

交叉檢視其與專業滿意度、生涯成熟度、生涯

自我效能的關係。  

（一）生涯興趣區分性與專業滿意度  
從表 6 中得知生涯興趣區分性與專業滿意

度有顯著差異，生涯興趣分數區分性愈高專業

滿意度愈高。經多重比較發現，高區分性者的

專業滿意度，顯著高於低區分性者，中區分性

者的專業滿意度，也顯著高於低區分性。  
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表 6  生涯興趣區分性與專業滿意度的平均數、標準差與顯著性考驗摘要表  

專業滿意度  個數  平均數 標準差  標準

平均數的  95% 
信 區間  最

小

值

最

大

值 F 顯著性  多重比較  下界 上界  

高區分性  444 2.36 .792 .038 2.28 2.43 1 5 

3.071* 

.047 
低區分性 高區分性

低區分性 中區分性
中區分性  1524 2.34 .830 .021 2.29 2.38 1 5 

低區分性  328 2.22 .892 .049 2.12 2.32 1 5 

總和  2296 2.32 .832 .017 2.29 2.36 1 5    

：*p<.05 

表 7. 生涯興趣區分性與生涯成熟度的平均數、標準差與變異數分析摘要表  

  個數  平均數  標準差  標準  

平均數的  95% 
信 區間  最  

小  
值  

最

大

值  
F 
 

顯

著

性  多重比較  下界  上界  
低區分性  404 4.01  0.28  0.01  3.98  4.04  2.65 4.83 

10.960* .000 
低區分性 中區分性

低區分性 高區分性

中區分性 高區分性

中區分性  1376 4.04  0.26  0.01  4.03  4.06  3.13 4.86 
高區分性  293 4.11  0.28  0.02  4.07  4.14  3.18 4.96 
總和  2073 4.05  0.27  0.01  4.04  4.06  2.65 4.96 

：*p<05 

(二 )生涯興趣區分性與生涯成熟度  
生涯興趣量尺高區分性學生（4.11），其生

涯成熟度優於低區分性學生（4.01），達顯著差

異（表 7），也就是生涯興趣區分性愈高其興趣

分化愈明顯，生涯成熟度也愈高。經多重比較，

發現生涯興趣高區分性者的生涯成熟度，顯著

高於中區分性與低區分性者，而且生涯興趣中

區分度者的生涯成熟度，也顯著高於低區分性

者。  

(三 )生涯興趣區分性與生涯自我效能  
生涯興趣量尺區分性與生涯自我效能比較

（表 8），結果發現生涯興趣區分性愈高的學

生，生涯自我效能愈高，達顯著差異。生涯興

趣高區分組學生，在生涯自我效能的「信心強

度」和「推論性」兩個分量尺都顯著高於低區

分組學生。也就是生涯興趣區分性愈高其興趣

分化愈明顯，生涯自我效能也愈高。  

 
 

三、生涯興趣適配性與專業滿意度、生涯成

熟度與生涯自我效能的結果  

生涯適配性是指受測者的生涯興趣碼最高

分與次高分的兩個何倫碼，與就 院系特徵碼

一致者，生涯適配性高分組是指工科學生實用

型（R）最高分者、理科學生研究型（ I）最高

分者、文科學生藝術型（A）最高分者、經管

學院學生企業型（E）最高分者、生命學院學

生研究型（ I）或實用型（R）最高分者。其他

學生都列入生涯適配性低分組。生涯興趣區分

性著重在個人興趣的分化程度，適配性比區分

性更能看出整體受測者，在人境和諧的程度，

接下來先就各個學院學生專業背景與生涯適

配，以及生涯興趣適配性程度對專業滿意度、

生涯自我效能和生涯成熟的預測力。  

（一）不同學院專業背景與生涯適配性  
從表 9 中可以看出理科學院學生有 32%首

碼是研究型，工科學院學生有 19.9%首碼是實

用型，文科學院學生有 52.9%首碼是藝術型，  
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表 8  生涯興趣區分性與生涯自我效能的平均數、標準差與變異數分析摘要表  

 個數  平均數  標準差 F 顯著性 多重比較  
S 信心強度  低區分  426 5.08 0.60  

 
5.403*

 
 

0.005

低區分性 中區分性，高區分性

中區分  1463 5.15 0.48 
高區分  317 5.20 0.50 
總和  2206 5.14 0.51 

S 難度知覺  低區分  426 3.57 0.82  
 

2.736

 
 

0.065

 
中區分  1463 3.66 0.81 
高區分  317 3.70 0.83 
總和  2206 3.65 0.82 

S 推論性  低區分  426 4.58 0.77  
 

4.414*

 
 

0.012

低區分性 中區分性，高區分性

中區分  1463 4.68 0.72 
高區分  317 4.73 0.79 
總和  2206 4.67 0.74 

S 自我效能  低區分  426 4.41 0.53  
 

6.749*

 
 

0.001

低區分性 中區分性，高區分性

中區分  1463 4.50 0.52 
高區分  317 4.54 0.55 
總和  2206 4.49 0.52 

：*p<.05 

表 9 不同學院學生之生涯興趣適配性的平均數、標準差與變異數分析摘要表  

 
生涯適配性  

總和  高  低  

專業背景  

理  
個數  93 198 291 
在專業背景之內的  32.0% 68.0% 100.0% 
在生涯適配之內的  12.3% 12.8% 12.7% 

工  
個數  202 812 1014 
在專業背景之內的  19.9% 80.1% 100.0% 
在生涯適配之內的  26.7% 52.6% 44.1% 

文  
個數  90 80 170 
在專業背景之內的  52.9% 47.1% 100.0% 
在生涯適配之內的  11.9% 5.2% 7.4% 

經管

個數  92 165 257 
在專業背景之內的  35.8% 64.2% 100.0% 
在生涯適配之內的  12.2% 10.7% 11.2% 

生命

個數  280 288 568 
在專業背景之內的  49.3% 50.7% 100.0% 
在生涯適配之內的  37.0% 18.7% 24.7% 

總和  
個數  757 1543 2300 
在專業背景之內的  32.9% 67.1% 100.0% 
在生涯適配之內的  100.0% 100.0% 100.0% 

Pearson 卡方：178.528（0 格  (0.0%) 的預期個數少於  5。最小的預期個數為  55.95），df=4， 近

顯著性  ( )： .000 
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經管學院學生 35.8%首碼是企業型，生命學院

學生有 49.3%首碼是研究型或實用型。經由卡

方檢定（ ）都達顯著差異 (p .05*，df = 4，
Pearson =178.528)。工科是上海交大最大，也

是最 門的學院，但是工科學生在生涯興趣碼

中與工科特徵碼適配一致的學生比例最低，也

就是說工科學生最多不符合生涯興趣者。  

（二）生涯興趣適配性與專業滿意度  
專業滿意度在非常滿意者、滿意者，生涯

適配性高者（13.8%，61.6%)高於生涯適配性低

者（8.8%，57.1%）。難以 斷、不滿意與很不

滿意者則相反，出現較低的生涯適配性 (表
10,11)，都達顯著差異(p .05*，df = 4，Pearson 
=28.564a)。表示受測者生涯興趣最高分碼與科

系特徵碼愈適配者，專業滿意度愈高。將專業

滿意度分成高低分組，同時進行單因數變異數

分析與 t 檢定，其生涯興趣適配性也都達顯著

差異。  

表 10 生涯適配性與專業滿意度的平均數、標準差與變異數分析摘要表  

 
生涯適配性  

總和  高  低  

專業滿意度  

非常滿意  
個數  104 136 240 
在專業背景之內的  43.3% 56.7% 100.0% 
在生涯適配之內的  13.8% 8.8% 10.5% 

較滿意  
個數  463 882 1345 
在專業背景之內的  34.4% 65.6% 100.0% 
在生涯適配之內的  61.6% 57.1% 58.6% 

難以 斷  
個數  123 350 473 
在專業背景之內的  26.0% 74.0% 100.0% 
在生涯適配之內的  16.4% 22.7% 20.6% 

不滿意  
個數  53 152 205 
在專業背景之內的  25.9% 74.1% 100.0% 
在生涯適配之內的  7.0% 9.8% 8.9% 

很不滿意  
個數  9 24 33 
在專業背景之內的  27.3% 72.7% 100.0% 
在生涯適配之內的  1.2% 1.6% 1.4% 

總和  
個數  752 1544 2296 
在專業背景之內的  32.8% 67.2% 100.0% 
在生涯適配之內的  100.0% 100.0% 100.0% 

表 11  生涯適配性與專業滿意度顯著性統計摘要表  

生涯適配性  個數  平均數 標準差

平均數的

標準

變異數相等的  
Levene 檢定  平均數相等的  t 檢定

F 檢定 顯著性  t 自由度

顯著性

( )

專業滿意度  專業滿意高  752 2.45 .843 0.025 

32.387* .000 7.240* 2294 .000 專業滿意低  1544 2.20 .804 0.023 

總和  2296 2.26 ..817 .024 

：*p<.05  
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表 12 生涯適配性與生涯成熟度顯著性統計摘要表  

生涯適配性  個數  平均數 標準差

平均數的

標準  

變異數相等的  
Levene 檢定  平均數相等的  t 檢定

F 檢定 顯著性  t 自由度

顯著性

( )
生涯成熟度  生涯成熟高  680 4.07 0.27  

10.100* .002 2.381* 2071 .017 生涯成熟低  1393 4.03 0.27 0.01 
總和  2073 4.05 0.27  

：*p<.05  

表 13 生涯適配性與生涯自我效能的平均數、標準差與變異數分析摘要表  

  個數  平均數  標準差  F 顯著性  
信心強度  生涯適配低  726 5.16 .48 

.756 .385 生涯適配高  1480 5.14 .52 
總和  2206 5.14 .51 

難度知覺  生涯適配低  726 3.66 .81 
.205 .650 生涯適配高  1480 3.64 .83 

總和  2206 3.65 .82 
推論性  生涯適配低  726 4.64 .73 

1.164 .281 生涯適配高  1480 4.68 .74 
總和  2206 4.67 .74 

自我效能  生涯適配低  726 4.49 .52 
.000 .993 生涯適配高  1480 4.49 .53 

總和  2206 4.49 .53 
：*p<.05 

（三）生涯興趣適配性與生涯成熟度  

生涯適配性高或低分學生在生涯成熟度上

有顯著差異（表 12），生涯適配性愈高的學生

其生涯成熟度愈高。將生涯成熟度分成高低分

組，在變異數相等的 Levene 檢定達顯著差異，

用平均數相等的 t 檢定，生涯興趣適配性也達

到 p .05 的顯著差異。  

（四）生涯興趣適配性與生涯自我效能  
整體學生生涯適配性高者（32.8%）少於

生涯適配性低者（67.2%）。以單因數變異數分

析時，生涯適配性高或低分學生在生涯自我效

能上沒有顯著差異（表 13），也就是說生涯適

配性無法預測生涯自我效能。但是，進一步用

平均數相等的 t 檢定，則發現生涯適配性高或

低分學生在生涯自我效能中的「推論性」分量

尺上有顯著差異。也就是說生涯適配性高的學

生在「推論性」的生涯自我效能，顯著高於生

涯適配性低的學生（表 14）。  

四、生涯自我效能與專業滿意度、生涯成熟

度的結果  

（一）生涯自我效能與專業滿意度  
由表 15 中可以發現，學生的專業滿意度與

其生涯自我效能有顯著差異，專業滿意度達「非

常滿意」的學生（4.72），其生涯自我效能顯著

優於「較滿意」、「難以 斷」、「不滿意」和「很

不滿意」的學生。專業滿意度「較滿意」的學

生（4.53），其生涯自我效能顯著優於「難以

斷」、「很不滿意」的學生。  
將專業滿意度分成高低分兩組（表 16），

發現專業滿意度高的學生其生涯自我效能也顯

著高於（2.49）專業滿意度低（2.17）的學生。

但是，生涯自我效能中最低分者是對於自己所

就 的專業「難以 斷」者，而對於自己所就

的專業「很不滿意」者。  
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表 14 生涯適配性與生涯自我效能顯著性統計摘要表  

 

變異數相等的  
Levene 檢定  平均數相等的  t 檢定  

F 檢定  顯著性  t 自由度  
顯著性

( ) 平均差異 標準 差異  

差異的  95% 信
區間  

下界  上界  
信心

強度  
假設變異數相等  .543 .461 1.402 2204 .161 .03030 .02161 -.01208 .07268
不假設變異數相等    1.404 2200.162 .160 .03030 .02157 -.01201 .07261

難度

知覺  
假設變異數相等  .055 .814 .745 2204 .456 .02600 .03488 -.04240 .09440
不假設變異數相等    .745 2200.022 .456 .02600 .03488 -.04240 .09441

推論

性  
假設變異數相等  .515 .473 2.075* 2204 .038 .06540 .03152 .00358 .12722
不假設變異數相等    2.077* 2203.638 .038 .06540 .03149 .00365 .12715

自我

效能  
假設變異數相等  .543 .461 1.816 2204 .070 .04057 .02235 -.00325 .08439
不假設變異數相等    1.817 2203.826 .069 .04057 .02233 -.00322 .08436

表 15. 專業滿意度與生涯自我效能的平均數、標準差與變異數分析摘要表  

 個數  平均數  標準差 F 顯著性  多重比較  
信心強度¡ 1.非常滿意  303 5.27 0.52 24.537* .000  2,3,4,5 1 

3,4,5 2 
  4,5 3 
   5 4 

2.較滿意  1675 5.19 0.47 
3.難以 斷  602 5.00 0.52 
4.不滿意  264 5.08 0.53 
5.很不滿意  37 4.79 1.19 
總和  2881 5.14 0.51 

難度知覺  1.非常滿意  303 3.93 0.82 24.289* .000  2,3,4 1 
3,4 2 
  3 4,5 
 

2.較滿意  1675 3.68 0.81 
3.難以 斷  602 3.41 0.79 
4.不滿意  264 3.53 0.87 
5.很不滿意  37 3.82 1.00 
總和  2881 3.64 0.83 

推論性  1.非常滿意  303 4.95 0.72 33.884* .000  2,3,4,5 1 
3,4 2 2.較滿意  1675 4.72 0.68 

3.難以 斷  602 4.43 0.72 
4.不滿意  264 4.49 0.85 
5.很不滿意  37 4.56 1.25 
總和  2881 4.66 0.74 

自我效能  1.非常滿意  303 4.72 0.50 46.284* .000  2,3,4,5 1 
3,4 2 
3 4 

2.較滿意  1675 4.53 0.49 
3.難以 斷  602 4.28 0.50 
4.不滿意  264 4.37 0.59 
5.很不滿意  37 4.39 0.79 
總和  2881 4.48 0.53 

：*p<.05 
多重比較發現，在生涯自我效能量尺中的

三個分量尺「信心強度」、「難度知覺」、「推論

性」都達顯著差異。從「非常滿意」到「很不

滿意」，其中「難度知覺」（3.93, 3.68, 3.41, 3.53, 

3.82）與「推論性」（4.95, 4.72, 4.43, 4.49, 4.56）
兩個分量尺尤其明顯呈現曲線關係，而且，對

於自己所就 的專業「非常滿意」（3.93）者與

「很不滿意」（3.82）者，在個人主觀知覺工作
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任務能夠完成的困難程度的「難度知覺」上沒

有顯著差異，也就是兩者都具有較低的「難度

知覺」之生涯自我效能。對於自己所就 的專

業「非常滿意」（4.72）者與「很不滿意」（4.56）
者，在將某些方面能力推論到其他方面任務的

主觀看法的「推論性」上沒有顯著差異，也就

是兩者都具有較高的「推論性」之生涯自我效

能。專業滿意度高者的生涯自我效能（2.49）
顯著優於專業滿意度低者的生涯自我效能

（2.17）。  

 

（二）生涯自我效能與生涯成熟度  

將生涯成熟度分成高低分兩組（表 17），
生涯成熟度高分組的自我效能分數（4.76）優

於生涯成熟度低分組的分數（4.22），達顯著差

異。  

（三）專業滿意度與生涯成熟度  

學生的專業滿意度與其生涯成熟度有顯著

差異（表 18），值得注意的是跟生涯自我效能

一樣，專業滿意度和生涯成熟度也並非線性關

係，而是曲線關係，對於自己所就 的專業「很

不滿意」和「難以 斷」者，其生涯成熟度確

實最低，但是對於自己所就 的專業「不滿意」

的學生，其生涯成熟度卻高於「很不滿意」者。 

表 16 生涯自我效能與專業滿意度高低分組的變異數分析摘要表  

  個數  平均數  標準差  標準

平均數的  95% 
信 區間  

最小值  最大值  F 顯著性下界  上界  
專業滿意度高  1403 2.49 .816 .022 2.44 2.53 1 5 104.795* .000 
專業滿意度低  1478 2.17 .816 .021 2.13 2.22 1 5   
總和  2881 2.33 .831 .015 2.30 2.36 1 5   

：*p<.05 
表 17 生涯自我效能與高低分組的的平均數、標準差與變異數分析摘要表  
 個數  平均數  標準差  F 顯著性  
信心強度      

 
.000 

高成熟  1265 5.34  0.39  
總和  2499 5.15  0.51  

難度知覺  低成熟  1234 3.37  0.80  338.016* .000 
高成熟  1265 3.94  0.74  
總和  2499 3.66  0.82  

推論性  低成熟  1234 4.33  0.73  636.749* .000 
高成熟  1265 5.00  0.59  
總和  2499 4.67  0.74  

自我效能  低成熟  1234 4.22  0.49  902.567* .000 
高成熟  1265 4.76  0.42  
總和  2499 4.49  0.53  

：*p<.05 

表 18 專業滿意度與生涯成熟度的平均數、標準差與變異數分析摘要表  

 
個數  平均數  標準差  

   
F 顯著性  多重比較  

生涯成熟  1.非常滿意  267 4.18 .28 69.646* .000 2,3,4,5 1 
3,4,5 2 
3 4 

2.較滿意  1529 4.08 .25  
3.難以 斷  523 3.91 .26 
4.不滿意  237 3.96 .29   
5.很不滿意  36 3.88 .45 
總和  2592 4.04 .27 

：*p<.05 
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表 19 生涯自我效能、生涯興趣區分性、生涯適配性預測生涯成熟度之迴歸分析摘要表  
 模式一  模式二  模式三  df t R R² ΔR² F 值  顯著性

入變項和次序  B 值  β 值 B 值  β 值  B 值 β 值

1.生涯自我效能  .338 .651*     1 38.383* .651 .423 .423 1473.264 .000 
1.生涯自我效能  
2.生涯適配性  

  .339 
.042 

.653* 

.077*   2 38.714* 
4.571* .655 .429 .429 754.378 .000 

1.生涯自我效能  
2.生涯適配性  
3.生涯區分性  

    .338 
.040 
.040 

.651*

.074*

.051*
3 

38.576* 
4.360* 
3.017* 

.657 .423 .431 507.983 .000 

：*p<.05 

 
生涯成熟與生涯自我效能都跟專業滿意度

呈現 V 型曲線關係。學生的專業滿意度與其

生涯成熟度、生涯自我效能都有顯著差異，專

業滿意度在生涯成熟度呈現出曲線關係，專業

滿意度在生涯自我效能也是呈現出曲線關係，

也就是對於自己所就 的專業「難以 斷」者，

其生涯自我效能和生涯成熟度都偏低。  

五、預測變項與結果變項迴歸分析結果  

（一）以生涯自我效能、生涯興趣區分性、生涯

適配性預測生涯成熟度  
以階層迴歸進行分析，將生涯自我效能、

生涯興趣區分性、生涯適配性做為預測變項，

以生涯成熟度作為結果變項進行迴歸分析。先

進行共線性分析，發現尚餘待解釋變異量的允

差值，都大於 .5 以上。接著以 F-選入的機率小

於或等於 .050，F-刪除的機率大於或等於 .100，
分別 入生涯自我效能、生涯興趣區分性、生

涯適配性三個變項，來預測生涯成熟度。  
由模式一可知（表 19），生涯自我效能對

生涯成熟度具有解釋力（ ΔR² = .423， F = 
1473.264*，p  .05），可以解釋 42.3%的變異

量，是正相關，預測變項的標準化迴歸係數（β
值）為 .651，達顯著水準，生涯自我效能愈高

則生涯成熟度愈好。模式二， 入生涯適配性

之後，對生涯成熟度的解釋力稍有提昇（ΔR² 
= .429，F =754.378*，p  .05），可以解釋 42.9%
的變異量，是正相關，預測變項的標準化迴歸

係數（β 值）為 .653 和 .077，生涯適配性愈高

則生涯成熟度愈好。模式三，再 入生涯區分

性，對生涯成熟度的解釋力也稍有提昇（ΔR² 

= .431，F =507.983*，p  .05），可以解釋 43.1%
的變異量，是正相關，，預測變項的標準化迴

歸係數（β 值）分別為 .651， .074， .051，生涯

區分性愈高則生涯成熟度愈好。生涯自我效

能、生涯適配性、生涯區分性可以預測生涯成

熟度，生涯自我效能的預測力最強，生涯自我

效能是生涯成熟度的有效中介變項。  

（二）以生涯自我效能、生涯適配性預測專業滿

意度  
以階層迴歸進行分析，將生涯自我效能、

生涯適配性做為預測變項，以專業滿意度作為

結果變項進行迴歸分析。先進行共線性分析，

發現尚餘待解釋變異量的允差值，都大於 .5 以

上。接著分別 入生涯自我效能、生涯適配性，

來預測專業滿意度。  
由模式一可知（表 20），生涯自我效能對

專業滿意度具有解釋力（ ΔR² = .044， F = 
102.178*，p  .05），可以解釋 4.5%的變異量，

是負值相關，預測變項的標準化迴歸係數（β
值）為  -.211，達顯著水準。模式二， 入生

涯適配性之後，對專業滿意度的解釋力稍有提

昇（ΔR² = .069，F =82.438*，p  .05），可以

解釋 7.0%的變異量，是負相關，預測變項的標

準化迴歸係數（β 值）為  -.218 和  .160，達顯

著水準。生涯自我效能、生涯適配性可以預測

專業滿意度，解釋量偏低。  
單因數變異數分析時，發現生涯適配性高

分或低分組，在生涯自我效能上沒有差異， ，

專業滿意度「難以 斷」者，生涯自我效能最

低，顯著低於「很不滿意」者，在迴歸分析時

出現負相關，可以解釋為生涯自我效能愈低
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者，其專業滿意度愈是「難以 斷」，生涯自我

效能愈高者，其專業滿意度愈趨於兩 ---「非

常滿意」或「很不滿意」。  
單因數變異數分析時，發現生涯適配性愈

高則專業滿意度愈高，在迴歸分析時發現，控

制了生涯自我效能之後，生涯適配性與專業滿

意度呈現負相關，生涯適配性愈高則專業滿意

度愈低。表示，在排除了生涯自我效能變項之

後，雖然受測者的生涯興趣分數與科系特徵碼

人境適配度高，專業滿意度卻偏低。生涯自我

效能是專業滿意度的有效中介變項。  

表 20 生涯自我效能、生涯適配性預測專業滿意度之迴歸分析摘要表  
 模式一  模式二  df t R R² ΔR² F 值  顯著性

入變項和次序  B 值  β 值  B 值  β 值

1.生涯自我效能  -.334 -.211*   1 -10.108* .211 .045 .044 102.178 .000b

1.生涯自我效能  
2.生涯適配性  

  -.344 
-.265 

-.218*
-.160* 2 -10.556* 

-7.743* .265 .070 .069 82.438 .000c

：*p<.05 

表 21 生涯成熟度預測專業滿意度之迴歸分析摘要表  

入變項  
 

df t R R² ΔR² F 值  顯著性  
B 值  β 值  

生涯成熟度  -.829 -.274* 1 -14.471* .274 .075 .074 209.412 .000b 

：*p<.05 

 

（三）以生涯成熟度預測專業滿意度  
將生涯成熟度做為預測變項，以專業滿意

度作為結果變項進行迴歸分析 (表 21)。結果發

現生涯成熟度對專業滿意度具有解釋力（ΔR² 
= .074，F = 209.412*，p .05），可以解釋 7.5%
的變異量，是負值相關，預測變項的標準化迴

歸係數（β 值）為  -.274，達顯著水準，生涯成

熟度可以預測專業滿意度，解釋量偏低。  
單因數變異數分析時，即發現專業滿意度

與生涯成熟度是曲線關係，專業滿意度「難以

斷」者，生涯成熟度最低，顯著低於「很不

滿意」者，在迴歸分析時出現負相關，可以解

釋為專業滿意度愈模 者，其生涯成熟度愈

低，專業滿意度在兩 ---愈高或越低者，其生

涯成熟度愈高。  

伍、綜合討論  

一、生涯興趣的結果  

（一）背景因素在生涯興趣分數上的差異  
1.性別與是否為獨生子女在生涯興趣表現有顯

著差異  
獨生子女的社會型分數較低、藝術型較

高，可能在家是 一的小孩全家關注的焦點、

人際 高、備受 有關。從生涯興趣分數

反映出男理工、女文商的傳統性別刻板印象。

雖然興趣分數採平均數，但是可能根本研究受

試樣本的科系結構與性別結構有關，工科學生

佔全體受試者最多，近於半數（47.2%），工

科學生又有 74.2%是男生，所以工科男生佔全

體 受 試 者 35% ， 工 科 女 生 佔 全 體 受 試 者

12.2%。文科學生在全體受試者中人數最少

（7.5%），文科學生有 74.3%是女生，所以文

科男生只佔全體受試者 2%不到，文科女生佔

全體受試者 5.6%。  
2.城鎮差別、社經地位與父母教育程度在生涯

興趣表現有顯著差異  
以城鎮大小做比較，農村學生的實用型分

數最高，顯著高於大城市、中等城市學生。大
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城市學生的研究型最低，農村最高，達顯著差

異。以生涯興趣分數做比較，農村孩子跟其他

城鎮的孩子第一碼都是研究型，農村孩子的第

二碼是實用型，其他城鎮的孩子第二碼就都是

藝術型，大城市的孩子實用型落在最後第二

碼。可能農村的孩子在性格上最符合實用型的

剛毅木訥、腳踏實地、具體實作的傾向。整體

看來，愈是貧困家庭的學生實用型愈高分，愈

是富裕的家庭藝術型、企業型愈高分，但是藝

術型、企業型最低分的都是家境尚可的學生。

這跟城鎮大小與社經地會 在一起有關，受測

者中家境富裕的人數佔 2.79%，其中的 58.3%
是來自大城市，家境貧困的人數佔 8.8%，其中

的 69.9%來自農村。  
父母親受教育程度越高，其子女的藝術型

分數越高，可能是父母親更加重視開放民主的

教養方式，提 孩子更多創意空間。研究型與

實用型基本上與上海交大的學科特性適配性一

致， 實用型與研究型是呈現曲線狀態，父母

親教育程度愈高或愈低，其子女實用型與研究

型愈高，而且其中父親有影響力的子女，在實

用型和研究型分數顯著較高。父母親受教育愈

高可能更加能夠從工作組 中看到在社會主義

政策下，受到結構性因素與主流價值影響認為

選對學校對未來發展的重要性，對子女產生意

識形態的影響力，尤其是父親的影響力更大。

父母親受教育愈低也產生作用，可能是在社會

層，也有同樣的意識形態認同。  

（二）環境因素與生涯興趣分數上的差異  
1.目前學歷與不同學院背景學生在生涯興趣上

有顯著差異  
整體學生在六型中的平均數得分由高至低

依序是：研究型，藝術型，企業型，實用型，

傳統型，社會型。學生在生涯興趣顯現出與上

海交大以理工為背景的特色，在研究型方面是

相互一致的，但是實用型卻位 第四，實用型

應該是第二位 符合理工為主的特徵碼。藝術

型位 第二位而實用型 第四位，社會型

，可以藉由錢靜峰（2013）的觀點來解

釋，他認為大學生就業結構不平衡問題主要表

現由經濟發展 動的產業結構轉型加劇，從全

範圍看，當製造業向服務業轉型時，更高層

次服務業需要有較高智力、經驗的人。上海交

大學生的資料顯示，似乎是實用型（製造業）

下來了，社會型（服務業）興趣尚未發展出

來。  
碩士生的興趣分數較為集中，也就是說碩

士生的興趣分化比大學生、博士生低。社會型

和企業型都是碩士生最高分，也可以說碩士生

出現比較明顯的多元生涯興趣方向。博士生的

研究興趣傾向最高，藝術型興趣最低，博士生

的實用型也顯著高於大學生與碩士生，這也

顯出博士層級學生對理工研究興趣的特色。博

士生受教育年資最久，參與 的研究也愈

多，就等於受到國家政策的計劃經濟強力影響

愈深， 在社會主流意識形態與價值中愈

，對於獨立自主、發 創意、突破傳統與權

威的藝術型興愈低。  
研究結果發現，學生的生涯興趣都與各個

學院的生涯興趣特徵碼具有適配性，也就是說

工科（R）學生在實用型（R）最高分，理科（ I）
學生在研究型（ I）最高分，經管學院（E）學

生在企業型（E）最高分，文科（A）學生在藝

術型（A）最高分。其中生命科學院學生在各

興趣碼分數較為平均，也就是生涯興趣區分性

較低。文科學院學生的生涯興趣區分性最高，

適配性也最高 (其藝術型分數得分-2.83，高過其

他學院 )，文科學生同時有三碼都是占最高分位

置：藝術型（A）、社會型（S）、傳統型（C）

都是最高分。可能作為文科學生又就 理工為

主的大學，會更加強化自己的專業認同，同時，

也最多元發展生涯興趣。  
2.學歷期待與生涯興趣的表現有顯著差異  

學歷自我期待是博士層級者研究型分數最

高，學歷自我期待是碩士層級者藝術型、企業

型分數最高，學歷自我期待是大學層級者企業

型、藝術型分數最高。學歷自我期待愈高者，

傳統型興趣愈低，研究型興趣愈高。學歷自我

期待是博士層級者，傳統型最低。  
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學歷父母期待愈高者，其子女的研究型、

實用型興趣愈高，企業型、傳統型興趣愈低。

學歷父母期待是大學層級者，其子女的藝術型

最高。  
學歷自我期待和學歷父母期待對生涯興趣

的表現幾乎類似，可能孩子的自我期待深受父

母期待影響，甚至直接認同父母的期待成為自

我期待。而且，學歷自我期待是大學層級者企

業型、藝術型分數最高，表示更加傾向於表現

出企業型興趣，如 力 、生活 ，個性

、強 的 心、 取利益，希望成為領導

者；與藝術型的興趣，如：喜歡富有創意的工

作環境，喜歡表達內心想法和感受，有 富的

想像力和創造力， 於獨立思考創作，不喜歡

受人支配。由此看來，學歷自我期待是大學層

級者似乎是比碩、博士層級學生，更準備好要

自行創業，或是 自由自在、獨立開創、採

取行動的生涯。  
3.政治背景與生涯興趣有顯著差異  

共青團員在藝術型最高分，顯現出他們經

常扮演集會活動設計、 劃與實行的工作。中

共黨員尤其在社會型、企業型、傳統型明顯偏

高（尤其是企業型分數 2.60），反映出中共黨

員重視：領導能力、 事效率、 心 、希

望擁有權力、受人注意等興趣。一般民眾在實

用型、研究型顯著高於有共產黨團背景的人，

顯現出沒有共產黨團背景的人，更加關注與人

沒有直接關聯的事情。  
4.校 與社會參與對生涯興趣的表現有顯著差

異  
研究結果發現，愈是經常擔任幹部者、接

受生涯教育指導者、社會實踐者在藝術型、社

會型、企業型、傳統型分數愈高，愈沒有參加

者在實用型、研究型分數愈高。從生涯興趣顯

現出藝術型、社會型、企業型等，偏好與人接

、又偏好創意思考者，較為 活 、

參與校 活動，研究型與實用型的學生，則較

為注重靜態的觀察事 、分析推理、 象思考、

與 為 、腳踏實地等有關的活動。有意思的

是傳統型分數也偏高，可以看出參與黨政活動

背後是由思政體系主導，也就是仍然有著著

的黨政主流意識形態的介入，經常參與活動

的學生也會表現出保 ，注意細 ，有

任感，喜歡安定，做事 細、有效率、 本份、

值得信 ，喜歡在別人的領導下工作、 於配

合和服從等，符合傳統型的特質與興趣傾向。  

二、生涯成熟度對專業滿意度的預測力  

（一）與生涯成熟度的相關分析  
在生涯興趣區分性與生涯成熟度方面發

現：生涯興趣區分性愈高表示受測者愈具有清

晰明確的生涯興趣方向，其興趣分化愈明顯，

生涯成熟度也愈高。生涯興趣高區分性者的生

涯成熟度，顯著高於中區分性與低區分性者，

而且生涯興趣中區分性者的生涯成熟度，也顯

著高於低區分性者。可見 助學生發展興趣，

提高生涯興趣分化，有助於提昇生涯成熟。  
生涯興趣適配性與生涯成熟度方面發

現：生涯適配性愈高的學生其生涯成熟度愈

高，也就是說受測者的興趣碼與科系特徵碼愈

一致者，生涯成熟度也愈高。在生涯教育上，

建議及早辨識出學生興趣碼與科系特徵碼不一

致者，並提 學科學程的多元生涯發展與教

育方案，以提高學生的生涯興趣適配性。  
生涯自我效能與生涯成熟度方面發現：生

涯成熟度高分組的自我效能分數顯著優於生涯

成熟度低分組的分數。整體而言，可以用生涯

自我效能來調控生涯成熟度。在進一步分析發

現，生涯自我效能與生涯成熟度分數愈高的學

生，確實其專業滿意度也愈高，但是，生涯自

我效能最低分者是對於自己所就 的專業「難

以 斷」者，而不是對於自己所就 的專業「很

不滿意」者。  

（二）與專業滿意度的相關分析  
生涯興趣分數數與專業滿意度方面發

現：文科學生的生涯適配性高者為數最多

（52.9%），生命學院學生次之（49.3%），經管

學院（35.8%），理科學生（32.0%），工科學生

生涯適配性高者最少（19.9%），也就是工科學
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生興趣碼與科系特徵碼一致適配的比例最低。

這 透 出受測者的生涯興趣似乎與大學入學

分數有關，工科與理科學院是上海交大入學分

數較高的學院，尤其是工科學院，能夠進入工

科學院就 的學生，成 高於文科、經管學院、

生命科學院，甚至許多文科、經管學院、生命

科學院是被調 的次等志願，而非第一志願。  
這種現象造成一些負向的生涯興趣發展結

果，學生不管對工科有沒有興趣，都優先考慮

進工科學院，造成工科學院學生最高分的興趣

碼，與工科特徵碼適配一致的學生，是所有學

院比例最低者，其專業滿意度也呈現兩 化現

象。根據本研究結果發現生涯適配性愈高的學

生其生涯成熟度也愈高，生涯成熟度愈高者大

致其專業滿意愈高，其中生命學院學生的生涯

成熟度顯著高於理科學院。而生涯興趣在研究

型與企業型的學生，對自己目前 專業的滿意

度高於社會型與傳統型的學生，愈是滿意自己

專業的學生，其傳統型分數愈低。建議及早

出專業滿意度偏低的學生，並 清其生涯興趣

方向，進行生涯教育方案或生涯輔導計畫。  
生涯興趣區分性與專業滿意度方面發

現：生涯興趣分數區分性愈高，專業滿意度愈

高，可見 助學生發展興趣，提高生涯興趣分

化，不只是有助於提昇生涯成熟，也有助於提

昇專業滿意度。  
生涯興趣適配性與專業滿意度方面發

現：受測者生涯興趣最高分碼與科系特徵碼愈

適配者，其專業滿意度愈高。馬悅、 （2013）
認為目前中國大學生職業 劃意識 弱，他們

的調查發現有明顯意識占 16.9%，沒有明顯意

識占 25.4%，有意識但比較模 占 36.9%，根

本不需要沒有意義占 20.8%，可見生涯發展與

教育仍然有很大介入空間。建議多加關注生涯

興趣適配性偏低的學生，提 多元課程與多元

就業實習方案，以利於學生發展生涯興趣。  

（三）生涯成熟度預測專業滿意度之迴歸分析  
生涯成熟度與專業滿意度方面發現：專業

滿意度和生涯成熟度並非線性關係，而是曲線

關係，對於自己所就 的專業「很不滿意」和

「難以 斷」者，其生涯成熟度確實最低，但

是對於自己所就 的專業「不滿意」的學生，

其生涯成熟度卻高於「「難以 斷」者。表示受

測者雖然對於就 的科系「不滿意」，但是可能

是一種知己知彼的成熟態度，反而是「難以

斷」者，是需要關注的對象。  
本研究發現，期待達博士學位者生涯成熟

度顯著高於碩士學位和大學學位，期待達碩士

學位也顯著高於大學學位者，學歷自我期待高

者生涯成熟度愈高；同時，近三擔任幹部愈多

者、接受過生涯方面的教育指導愈多者、參加

過社會實踐愈多者，其生涯成熟度愈高。這群

大約占 1/5 的學生（523/2592，20.2%），需要

進一步理解他們「難以 斷」是否喜歡自己的

專業的原因？是自我期待太高或太低？太少

參與課外活動？還是生涯未定向（ career 
undecided）？  

根據黃素 （2011）指出生涯未定向（career 
undecided）是一個複 的構念，至少包括：生

涯未決定（career indecision）、生涯 （career 
indecisiveness）和生涯不確定性（ career un-
certainty）三種生涯現象。生涯未決定是指發

展性或情境性因素造成資訊不足，因而無法確

定生涯方向。生涯 是由於人格特質的焦慮

傾向，以至於即使已經擁有 分資訊仍然無法

作出生涯決定。生涯不確定性（career uncer-
tainty）或是稱為生涯 失，是指處於 機的狀

態，對未來不確定或對於未來沒有任何的承

。 清「難以 斷」的學生的原因， 能

助學生發展職業自我認同與生涯決定。  

三、生涯自我效能、生涯興趣區分性、生涯

適配性對生涯成熟度的預測力  

（一）與生涯自我效能相關的分析  
生涯興趣區分性與生涯自我效能方面發

現：生涯興趣區分性愈高的學生，生涯自我效

能愈高，達顯著差異。生涯興趣高區分組學生，

在生涯自我效能的「信心強度」和「推論性」

兩個分量尺都顯著高於低區分組學生。也就是
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生涯興趣區分性愈高其興趣分化愈明顯，生涯

自我效能也愈高，愈對自己與未來 滿信心與

正向預期。前文已述，生涯興趣區分性愈高表

示受測者愈具有清晰明確的生涯興趣方向，其

興趣分化愈明顯，生涯成熟度和專業滿意度也

愈高。可見生涯區分性在生涯發展與生涯適應

具有重要功能。  
生涯適配性（一致性）與生涯自我效能方

面發現：生涯適配性高或低分學生在整體生涯

自我效能分數上沒有差異，但是，生涯適配性

高的學生在「推論性」的生涯自我效能，顯著

高於生涯適配性低的學生。也就是說生涯興趣

人境適配與否，與整體生涯自我效能沒有顯著

相關，只有在一個單項「推論性」達顯著差異，

也就是生涯適配性高的學生，認為自己在某方

面能力能推論到其他方面任務的主觀看法，比

生涯適配性低的學生更有把 。  
生涯自我效能與專業滿意度方面發現：生

涯自我效能與生涯成熟度分數愈高的學生，確

實其專業滿意度也愈高。但是，生涯自我效能

中最低分者是對於自己所就 的專業「難以

斷」者，而不是「很不滿意」者。如前文所述，

生涯成熟度與生涯自我效能最低分者，都是對

於自己所就 的專業「難以 斷」是否滿意者，

需要進一步理解對於自己所就 的專業「難以

斷」的學生，是否喜歡自己的專業的原因，

能對 下 。  

（二）生涯自我效能、生涯興趣區分性、生涯適

配性對生涯成熟度與專業滿意度的預測

性  
將生涯自我效能、生涯興趣區分性、生涯

適配性做為預測變項，以生涯成熟度作為結果

變項進行迴歸分析，發現生涯自我效能、生涯

適配性、生涯區分性可以預測生涯成熟度。同

時，將生涯自我效能、生涯適配性做為預測變

項，以專業滿意度作為結果變項進行迴歸分

析，結果發現生涯自我效能、生涯適配性可以

預測專業滿意度。  

 

也就是說，1.提昇學生生涯自我效能，有

助於提昇學生的生涯成熟度與專業滿意度。2.
檢視學生生涯興趣的區分性與人境適配性，生

涯區分性愈高與適配性愈高的學生，其生涯成

熟度與專業滿意度也愈高。因此，可以藉由各

種生涯教育計畫或生涯輔導方案的介入，來提

昇學生的生涯自我效能、生涯興趣的區分性與

人境適配性，將生涯自我效能、生涯興趣的區

分性與人境適配性最為中介因數，來改變生涯

成熟度與專業滿意度等結果因數。  

陸、結論與建議  

本研究以上海交大為主的中國東南沿海大

學生之生涯現況，使用量表方式進行研究，描

現代中國沿海年輕人的生涯圖像，提 生涯

現象描述與解釋，並據以提出結論與建議。  

一、上海交大學生個人生涯發展現況與特徵  

以生涯興趣結果，用以描 上海交大學生

個人生涯發展現況與特徵結論：1.整體學生在

在生涯興趣六型中的平均數得分由高至低依序

是：研究型，藝術型，企業型，實用型，傳統

型，社會型。2.學生的生涯興趣大致與各個學

院的生涯興趣特徵碼具有適配性，也就是說工

科（R）學生在實用型（R）最高分，理科（ I）
學生在研究型（ I）最高分，經管學院（E）學

生在企業型（E）最高分，文科（A）學生在藝

術型（A）最高分。建議：1.整體學生社會型興

趣偏低，建議在生涯教育上加強人際合作、團

、與人 通、助人 等生涯素養。2.
博士生的藝術型偏低，建議加強藝術型性格與

藝術型活動，以提昇學術研究的獨創性與

性能力。3. 學歷自我期待與父母期待是大學層

級者，企業型與藝術型分數最高，建議制定大

學畢業生創業學 、創業實習計畫、創業

方案等， 培養創業人 。  
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二、中國大學校園就業發展中心生涯教育介

入點  

以生涯自我效能對專業滿意度與生涯成熟

度的調控關係據以回答在中國政 社會主義計

畫經濟主導的宏觀經濟政策下，大學校 就業

發展中心生涯教育的介入點。結論：1.生涯自

我效能、生涯適配性、生涯區分性可以預測生

涯成熟度。2.生涯自我效能、生涯適配性可以

預測專業滿意度。建議：1. 助學生發展生涯

興趣分化，有助於專業滿意與生涯成熟度，也

有助於提昇專業滿意度，2.提昇學生生涯自我

效能，有助於其發展生涯成熟與專業滿意度。

3.及早 檢出專業滿意度「難以 斷」學生類

原因與類型，並及早辨識出生涯人境適配性低

的學生，多加關注生涯興趣適配性偏低的學

生，建議提 多元課程與多元就業實習方案，

以利於學生發展生涯興趣。4.根據研究結果，

建議作法上以提昇生涯自我效能為優先，尤其

是提昇學生的自信心，對未來正向推論最有

效。以 正整體就業工作太過傾斜於就業

效，忽視學生個人生涯發展的問題。  

三、城鎮或貧富差距對大學生生涯發展之影

響  

關於基本變項中的背景因素與環境因素，

在生涯興趣的差異，據以回答城鎮差距或貧富

差距對大學生的生涯發展之影響。結論：1.城
鄉差距、與社經地位等背景變項造成生涯興趣

差異，愈是貧困的學生實用型愈高，愈是富裕

的學生藝術型愈高。2.父母教育程度愈高，子

女藝術型也愈高，可見社經地位會影響生涯興

趣的方向。建議：1.對社經地位偏低的學生加

強覺察其生涯興趣是否受制於成長環境，提

社會實踐機會，以利開發多元生涯興趣。2.
擔任幹部、接受生涯教育、參與社會實踐有

助於多元興趣發展。  
未來研究上的建議：1.在統計人境適配性

時可以選取兩碼，本研究只選取首碼，發現對

生命學院難以定碼。2.建議 檢出專業滿意度

低，或難以 斷滿意就 專業者，而且生涯適

配性低的學生，進行深度 ， 清其生涯困

境，設計「生涯困 量尺」作為研究工具，描

述生涯困 類型，作為再次研究的基礎。3.整
體社會型興趣偏低，可能是因為使用的生涯興

趣量尺是台灣版本，建議在研究上進一步以質

性 方式， 清生涯興趣社會型題目是否具

有文化適 性，建議未來研究發展適合大陸本

的生涯興趣量尺。（本研究由中國上海交通大

學 985 工程三期經 支持，與「學生就業服務

和就業發展中心」工作團 助完成。本研究

生涯興趣量表（career interest inventory, CII）
由 灣 北 PAC 測驗出版公 提 線上

測評工具， 此致 。）  
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Analysis the correlation between Career Interest, Career Self-Efficacy to 
Professional Satisfaction and Career Maturity 

Huang, Su-Fei 

Abstract 

In this study, the students of Shanghai Jiao Tong University as the research subject, career interest, 
professional satisfaction, career self-efficacy, career maturity as research variables,  "career interest 
inventory", "career maturity scale", "career self efficacy scale" as research tools for data collection. 

There are three main purpose of this study. First is to explore the different of background and envi-
ronmental factors at the career interest, career self-efficacy,career maturity. Secondary is to explore the 
predictability of career interest differentiations, congreuence and career self-efficacy to professional sa-
tisfaction.Third is to explore the predictability of career self-efficacy to professional satisfaction and 
career maturity. 

There are five main findings of this study. First is the sequential of career interest Holland’s code 
from high to low of all subjects were Research, Art, Enterprise, Practical, Conventional and Social. 
Secondary is there are found that career congruence between person-envenromental at each ecadamic 
department. Third is the career interest differentiations, congreuence and career self-efficacy can predict 
career maturity. Fourth is the career interest differentiations, congreuence and career self-efficacy can 
predict the professional satisfaction.Fifth is urban and rural areas, parents' education level and socioe-
conomic background variables could causing career interest difference, the more poverty students the 
higher their Practical code. The more affluent students the higher their Art code. Parents with higher 
education level, their children will present higher Art code. Finally, According to the research findings 
privede some career education and guidance suggessions and some opinion for further study. 
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