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摘要摘要摘要摘要    

早期與創作相關的研究，都強調原創性的價值，並將抄襲複製的行為視為

缺乏自信與自我表現的象徵。然而，近年來的研究顯示，青少年創作的繪畫帶

有特定的意義，與其日常生活的經驗密切相關，並表示青少年的繪畫可視作社

會文化的產品。所以，我們不能妄下結論，說青少年的抄襲複製行為只是毫無

價值的模仿行為。本文旨在回答與定型性創作（stereotyped image creation）

有關的一個基本問題：定型性繪畫是否只是一種抄襲複製行為？我將根據此問

題，從定型性的意識形態、心理學與社會文化的觀點，解釋與模仿現象及定型

性創作相關的關鍵議題。本文將以漫畫 (流行視覺文化領域最常見的表現形式) 

為例，以不同方式闡述定型性創作可能的詮釋，並提出定型性創作不只是模

仿，還具有心理、社會文化與教育的理論基礎。 
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香港中學的資深藝術教師們，曾舉行一場個案會議，討論初中學生莉莉 

(化名) 的案例。會議的主要議題是討論莉莉投訴藝術教師在一次作業評分中，

給她不及格的分數。藝術教師堅稱，莉莉關於「初戀」的一系列藝術作品，是

直接抄襲日本的愛情漫畫。他還強調，「抄襲是一種嚴重違反」創作精神的行

為，因此應該嚴格禁止。然而，莉莉完全否認她是抄襲，並堅稱她已經改變了

原始漫畫的造型與情境，也重新創造某些新的素材，而不只是模仿。這是去年

發生的真實案例，我亦受邀擔任該場個案會議的外聘顧問。我相信這不會是唯

一個案，未來肯定會再次發生，但本文的目的不是詳細報導此件個案，我最關

心的是莉莉與藝術教師間的爭議所引發的一個基本問題。該問題即為：定型性

創作是否只是一種複製抄襲的行為？ 

在藝術教育中，複製被視為與原創相對立的無創意行為。根據 Lowenfeld 

與 Brittain (1987) 所述：「兒童不應該複製。藝術應該是表現自我的工具，

而不是膚淺地複製他人的想法與構思。大部分的複製品都沒有真正了解原作品

的架構或意義(p.179)」。在現實的學校環境中，藝術教師總是會遇到學生交出

定型性繪畫的作品。學生喜歡看漫畫、創作漫畫，因此會刻意模仿原始漫畫裡

的人物，重覆練習創作自己的人物，但藝術教育通常是不容許這種模仿，因為

模仿違反了藝術是創意學習的假設 (Lowenfeld & Brittain, 1987)。 

誠然，早期與創作相關的研究，都強調原創的重要性，並將抄襲複製的行

為視為缺乏自信的象徵。然而，近期研究提出的證據顯示，青少年的繪畫創作

是社會文化的產品。因此，我們不能妄下結論，說青少年的抄襲複製行為僅僅

是毫無價值的模仿行為。所以，本文旨在回答與定型性創作有關的一個基本問

題：定型性繪畫是否只是一種抄襲複製行為？我將根據此問題，從定型性的意

識形態、心理學與社會文化的觀點，解釋與模仿現象及定型性創作相關的關鍵

議題。我將以漫畫（流行視覺文化領域最常見的表現形式）為例，以不同方式

闡述定型性創作可能的詮釋方式，並提出定型性創作不只是模仿，還具有心

理、社會文化與教育的理論基礎。 

漫畫中的定型性意識形態與表現漫畫中的定型性意識形態與表現漫畫中的定型性意識形態與表現漫畫中的定型性意識形態與表現 

在愈來愈趨全球化的流行視覺文化情境中，漫畫已成為最具影響力的視覺

表現形式之一，也是日常生活最常見的藝術表現手法。青少年對這種特別的視

覺文化表現形式接受度極高，也非常熱衷於模仿各種流行視覺文化（如漫畫書

和電腦遊戲）裡的定型性形象，因而創造出一種全新的定型性美學看法。 
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看漫畫涉及一連串的轉換過程，包括透過創作者的生活經驗，賦予物體新

的意義。在漫畫的世界裡，某些無生命的物體會被塑造成有生命的形象（任東

明，1985）。蕭湘文（2002） 試著將漫畫裡出現的角色，分類為兩種主要的

定型性形象：第一種稱為定型性角色，把所有特色都集合至單一角色；第二種

稱為個人角色，表現出個人最顯著的特色。定型性角色代表的是讀者實際生活

體驗與漫畫角色特性間的接觸點；個人角色則是更注重個人的顯著特色與個人

在現實世界的真實角色兩者間的衝突。事實上，某些角色在既定的社會習俗中

是不被接受的，他們的特點就是反抗現有的社會與社會制度。就因為此種角色

擁有鮮明強烈的反叛個性，所以青少年很容易受到這類角色吸引（蕭湘文，

2002）。 

漫畫的內容似乎遵循一定型性原則。一項針對少女愛情漫畫所做的研究 

(Baker, 1989) 顯示，漫畫故事的劇情發展通常有四個階段，包括：開場、掙

扎、解決衝突及結尾。雖然蕭湘文（2002） 主張，已經定型的流行文化為創

作者提供現成的創作模型，但漫畫故事的劇情架構就是遵循定型性形象的規

則。這些規則不只暗示漫畫故事已定型的架構，也反映出在既定規則或象徵中

就決定了主要漫畫角色的性別。 

不同的性別通常會以不同的既定規則與象徵，來決定要閱讀的漫畫。根據

少年漫畫與少女漫畫的既定規則與象徵，我們發現不同性別在選擇漫畫時的興

趣也不同。除了閱讀，不同類型的漫畫也可幫助讀者融入自己與內文中的社會

關係 (Baker, 1989)。蕭湘文（2002）檢視了 Baker 的論點，該論點表示不

同的性別與不同類型的漫畫間具有關聯性；舉例來說，男孩明顯喜愛簡單的漫

畫故事，裡面的角色是具男子氣概的強大形象，故事充滿挑戰與刺激，包含許

多戰鬥畫面；而女孩喜歡的則是有關浪漫、愛情與美麗的故事。 

少男與少女漫畫清楚浮現性別的定型性意識形態。如上所述，既定規則與

象徵構成了定型性的意識形態概念，而定型的意識形態概念則支配了少男與少

女漫畫的主角特色。在這些規則與象徵中，兩種性別各有一套公認的系統，及

不同的虛構表現方式。男性角色與男人的戰鬥在少年漫畫中相當重要；而少女

漫畫突顯的強烈意識概念形象，就是愛情是最重要的考量，女性為了追求自己

認為能帶來永恆幸福的愛情，應該犧牲自己的事業甚至生命 （林志展，2000）。 

早於上世紀 60 年代，Streicher (1967) 已證明在美國漫畫中的女性形象

是如何呈現出定型性的形象。Glasberg (1992) 也曾針對類似主題做了一項研

究，探討漫畫故事中都會愛情的三角關係。他發現兩種性別的部分描繪已經充
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滿固定的形式。在三角關係中，男性形象都具有獨立的行為能力，擁有選擇愛

情的力量，而女性的形象則是被動且依賴，不是具有性感的吸引力，就是無法

吸引男性的不幸角色。 

漫畫裡的英雄角色代表一種定型性現象，反映出社會對性別所設定的定型

性的意識形態。Pecora (1992) 研究過一系列的超人英雄漫畫，發現英雄總是

扮演著社會化代理人(socializing agent) 的角色，面對暴力威脅的世界一直在

等待一位白人男性的出現，以恢復社會秩序並解決問題。在這些故事中，女性

角色不是受害者，就是令人厭惡的人，或是事業很成功卻缺乏溫暖與愛的不完

美人物。 

在日本漫畫裡，也有這種對性別的定型性的概念。定型性的概念似乎已變

成一種跨文化現象，同時存在於東西方社會。劉平君（1996） 針對一套在台

灣發行、非常受歡迎的日本漫畫，研究其中的女性形象意涵後，得出與 Pecora 

類似的發現：在父權社會中，女性角色是用來滿足男性目光的性感尤物。他批

評家庭成員間的關係嚴格遵守父權規則的事實，在男性主宰的社會裡，浪漫的

愛情故事要求女性重現兩性關係中力量的不平等 （劉平君，1996）。日本漫

畫瀰漫著階級意識、封建觀念與國家主義的意識形態。 

綜上所述，漫畫裡的定型性表現不只反映在視覺表現形式，也反映在漫畫

故事的內容，而兩者都是針對特定的意識形態。漫畫的主題與類型涵蓋了浪漫

愛情與戰鬥故事等等。在漫畫中，創造意義的過程包含讀懂角色形象間的關

係；讀者心理上必須融入才能詮釋角色形象，而閱讀的行為可視為滿足讀者心

理需求的同時亦提供娛樂 （蕭湘文，2002）。意義的解釋需要參與者投入想

像力。讀者看漫畫時不一定會遵守其中隱含的規則、象徵或訊息，而是扮演主

動的角色，創造與他們日常生活相關的新意義。 

從心理與社會文化觀點詮釋複製行為從心理與社會文化觀點詮釋複製行為從心理與社會文化觀點詮釋複製行為從心理與社會文化觀點詮釋複製行為 

定型性的形象與模仿行為可從心理與社會文化觀點兩方面來解釋。

Lowenfeld 與 Brittain (1987) 對複製採取負面評論，表示「大部分的複製品

都沒有真正了解原作品的架構或意義」，而「藝術應該是表現自我的工具，而

不是膚淺地複製他人的想法與構思(pp.179-180 )」。創作活動中的藝術自發性

可視為個人情感與想法的反映，也證明了調動邏輯思考的能力 (Naumburg, 

1973)。從這個觀點看來，創作中的定型性的表現模式被認為是非自發的結果。 
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模仿行為可視為想要佔有某種事物的反映，而模仿本身就是想從高品質的

表現形式獲得認同的必要過程 (Case, 2000)。McNiff (1981) 認為定型性的表

現形式表示一種特定模式，即為重覆、如儀式般且高度受控制的一種表現方

式，同時亦反映出一種不安的心理狀態，代表「缺乏自信而利用特定表現模式，

且需要武裝自己，以對抗因面對在日常慣例外的體驗而引發的焦慮(p. 50 )」。

定型性的表現模式亦可理解為一種有意識控制的形式，亦可視為與真正的創作

表現相對立 (McNiff, 1981)。再者，定型性表現是有意識控制的反射，表示其

遵守一種理想形象的傾向。McNiff (1981) 形容這種現象為「過度完美主義」

(excessive perfectionism) (p.52），係因為不相信個人能夠自發性地表現自我

而導致。因此，人們傾向於「將不現實要求加在自己身上以達成理想目標」

(McNiff, 1981, p. 52)。如此看來，定型性的形象似乎是藝術創作的負面現象。

由是，當表現能力受到限制時，人就會逐漸變得「孤僻寡言或依賴定型性的溝

通形式」(McNiff, 1981, p. 53)。在創作過程中，強調的是創作者表現自己的自

由意志，象徵對社會限制的逃脫。如果創作者無法超越定型性的障礙，就會出

現退化現象。根據 McNiff (1988) 所述，這反映出超越與釋放間的關係，也就

是超越的過程與釋放個人有意識控制的重要性。 

Case (2000) 在對兒童繪畫的案例研究中，證明了類似 McNiff 的觀點，

即兒童的複製行為表示「某種自我的不足或缺乏(p. 37 )」。Case (2000) 提出

的另一項觀點為複製的現象是缺乏原創性所造成。Case (2000) 在針對藝術治

療團體中出現模仿行為的報告中進一步發現，兒童覺得需要模仿才能「與其他

人一樣好」，即使他們不知道「他們畫的是什麼(p. 37)」。在她的觀察中，兒

童在獲得足夠的自信、感覺能有自己的構想前，會先模仿既有的形象 (Case, 

2000)。兒童尋找模仿的理想形象，反映出他們對社會認同的認可，因為「社

會對藝術家的認可，似乎仰賴個人藝術家身分透過創作作品的表現，所獲得的

接受與承認…，社會認可不過是需求另一種的證明，證明個人需透過被他人所

接受來建立正面的自我感覺(McNiff, 1981, p. 44)」。 

此種認同亦代表被社會接受的象徵形式。然而，此種認同同時反映出對定

型性社會文化認同的反抗態度，因為藝術家的人格與形象象徵著「藝術家不滿

意定型性的社會認同，因為該認同屬於社會中墨守陳規的標準角色(McNiff, 

1981, p. 44)」。從此觀點來看，兒童為了製造象徵與定型性的形式而模仿，

以讓社會因此而接受他們的身分，但同時又將藝術家的形象提升為具有創意且

孤立的身分，且排斥標準化的社會，此理論本身就相互矛盾。事實上，此理論
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很接近 Kaltenbeck (2003) 的論述，其指出「創新的藝術家為文化工作，幫助

提升文化，但同時又反對文化與文明，試圖徹底改革文化(p. 106 )」。雖然模

仿的動機看似是正常行為，但對心理發展可能有負面影響。形象的模仿可視為

反抗自我的無意識自發行為 (McNeilly, 1989)，與現成形象的投射機制有關，

所以為了結合藝術與心理治療，採用了「自發藝術」的概念，作為「自我定位

與深度自覺的工具」(Naumbury, 2001, p. 46)。 

投射機制也是一種信念，人們藉此運用有力的象徵與他人溝通。所

採用的方法就是鼓勵人們自發性地使用視覺象徵來表現情感，以達成

「人類調適的新形式(Naumburg, 2001, p. 46)」。然而，並非所有形象

都會受選為模仿對象：模仿的選擇自有其標準，優質的形象可能無法達

成此標準 (McNeilly, 1989)。Case (2000) 補充說，此種投射將「良好

的品質」從內在的毀滅情感拯救出來，而外在則為了安全而表現出個人

的良好品質 (p. 38 )」。 

接下來我們該往何處去？接下來我們該往何處去？接下來我們該往何處去？接下來我們該往何處去？ 

在藝術教育中，Duncum (1987) 為複製行為找出五層定位，指出複製是：

1) 永遠不受歡迎的表現；2) 永遠不受歡迎的表現，但影響力卻可接受；3) 與

表現對立，但對學習或有助益；4) 對學習有極大助益，以及 5) 對學習而言

是必要的 (p. 205)。上述定位可提供不同但較為正面的觀點，讓我們從此觀點

來檢視教育環境中的定型性的形象創作。確實，早期有關定型性繪畫的文獻都

在討論兒童的複製現象。複製是受到廣泛討論的重要議題，詳細討論其與定型

性繪畫的關聯性，因為定型性繪畫反映出複製行為，而複製行為則可能導致創

造力下降。Cizek (Viola, 1936)、Harrison (1960) 以及 Lowenfeld 與 Brittain 

(1964) 均宣稱，複製無助於兒童的心理成長，甚至會削弱自我表現與創造力。

Lowenfeld 與 Brittain (1987) 也指稱，「複製只是將一個表面複製到另一個

表面，並未運用心智解決問題的能力(p. 180 )」。 

之後的數十年間，相關學術討論的焦點從強調兒童複製行為的負面影響，

轉移到關心複製行為的潛在優點。心理學家與當代藝術教育家們對定型性創作

始终抱持著對立的觀點。心理學家抱持負面看法，堅稱定型性的表現是自我形

象如信心缺乏的症狀；而藝術教育家則認為定型性的表現是現實生活的反映。

因此，雖然從心理學家的觀點看來，定型性的表現顯露出心理上的缺乏，但從

教育學者的觀點看來，它卻與學習有關。 
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Smith (1985) 主張，大部分兒童根據自己的真實生活經驗，在連環漫畫中

創造自己的圖像與自己的主題，而少有兒童維持著定型性的表現形式。定型性

的表現的出現具有特定的模式。Wilson 與 Wilson (1982) 認為，在藝術創作

中模仿有必然的優點，因為模仿可提供兒童表現藝術的方法，讓他們專注於描

繪物體的細節。Eisner (1972) 則反對 Lowenfeld 與 Brittain 的理論，並主張

兒童的藝術不一定會直接影響其成長。他指出塑造兒童藝術的其他重要層面，

並試圖修改藝術發展的理論。Eisner (1972) 、 Kindler 與 Darras (1997) 都

將藝術視為兒童藝術發展的學習過程而不是工具，並強調兒童的認知與其相關

經驗，兩者之間是有交互關係並會互相作用。 

近年來對青少年繪畫的研究證明，青少年會將現實世界中的社交生活與問

題，表現在他們的繪畫中 (Duncum, 1987, 1993; Freedman, 1997, 2000; 

Wilson & Litgvoet, 1992, Wilson & Wilson, 1985)。而在藝術教育中，複製可

能對學生有好處，因為複製可視作學習過程 (Eisner, 1972; Duncum, 1987; 

Lau, 2013; Pariser, 1980)。有些研究的焦點較著重於從跨文化的教育觀點，

來研究定型性的表現形式的意義 (Wilson & Litgvoet, 1992; Wilson & Wilson, 

1982, 1985)。另一方面，學生的自我認同是社會文化議題，也是個人議題，

都會受定型性與反定型性（counter stereotyped）的美學概念的影響 (Lau, 

2013)。從創意的微觀角度看來，定型性的形象創作業已成為亞洲族群創造力

的重要部分 (Lau, 2011, 2012)。 

回到莉莉的案例，我們可以理解，對大部分藝術教師而言，兒童複製抄襲

不應受到鼓勵，因為它違反了藝術創作應該是原創的基本觀念，且複製是兒童

缺乏自信心的表現。然而，這只是 Duncum 提出藝術教師應假設的五層定位

之一。所以，與複製抄襲主題相關的問題，不是「應該或不應該」的問題，我

們反而應該問自己，身為藝術教育家的我們該如何了解此主題。身為藝術教育

家，我們應該善用複製的正面觀點。在藝術教育中，定型性的形象創作可能是

學生想要建立身分認同的有效學習工具。對於較沒自信的學生，模仿也可能成

為他們提升能力的實用方法。在設計藝術課程時，教師可重新考慮使用定型性

的形象創作來設計教學策略，也可鼓勵學生展示其藝術作品，並取得同儕具建

設性的回饋。最後，透過定型性的形象創作對教學觀點進行有系統的研究，做

為穩固的基礎，並將概念付諸實行。 
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