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（１）參與本案之建國中學教師僅有一位，其雖擔任許多班級的藝術課程教

學，但尚未能號召學校內其他教師協同參與，因而在對校內學生推展影響力上，

仍稍嫌薄弱。

（２）學生的展演或是部落關懷營活動，因為參與學生均是短暫學習成果的

展現或運用，因此，其展演表現與部落教育服務是無法與專業藝教人士相提並

論的，因而對於欣賞展演活動、參與關懷體驗營的中小學生或部落學生而言，其

獲得的推廣藝術教育品質是較難以掌握的。

（３）本案之活動場地，僅子計畫（一）預計於藝教館場地進行，其他則於

學校進行，且藝教館於本案中以行政、諮詢輔導及經費協助為主，故於活動進行

中，不易突顯藝教館的合作角色。

３.  機會（Opportunities）

（１）藝教館由於其營運空間十分有限，如辦理與館內「展演有關活動」的學

校推廣教育，成效將十分有限，館校合作模式以新型態而能擴及於其他地方辦

理，同樣能發揮館方擔負藝術教育之研究、推廣與輔導的機構任務，誠為拓展館

務發展之另一途徑契機。

（２）「大手牽小手」具有成長、傳承的意味，一旦合作網路建立後，持續經

營推動，將能形成跨校及社區合作的傳統，且運用科技網路之便，後續交流發展

更加便捷，是一種相對穩定、長久發展式的館校新網絡合作關係，且在國內普及

的網路建設基礎上，更易於突破地理的隔閡，促進城鄉藝術教育交流。

（３）統整運用學校與社會資源，參與學生實際運用所學知能進行藝術教育

推廣服務，活化藝術教學的理念與方式，正符合藝術教育改革的趨勢與精神，館

校合作在此趨勢下，類此具有創意之館校合作方案，將有更多發展機會與空間。 

４.  威脅（Threats）

（１）國內高中生升學壓力大，而建國高中是國內極為明星之高中，學生素

質優良，可以兼顧升學課業壓力，同時參與館校合作推廣之策劃專案，這對於一

般的高中學生來說，需撥出許多額外時間來參與，而藝能科目又不屬於升學的

科目，在學校教育上本就是不受重視的一環，恐不容易在其他高中學校推廣。

（２）本案三個子計畫期程長達一學期，實驗內涵高於推廣內涵，且對於類

此館校合作案之推廣，除非教師有高度參與與推廣熱忱，否則推動的老師需要

涉獵統整的層面較多，期程又長，對老師是一大考驗，其他老師要仿效推廣的門

檻高。

（３）本案所需經費不菲，若要擴大來推廣，相對成本偏高，於目前各機關學

校經費普遍拮据情況下，有其困難而不利於推展。

綜合上述，本館校合作案雖是由「教師主導」的館校合作模式，但實施內容

未與博物館場所之展演活動內容相結合，而是另一種創新合作的藝術教育推廣
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模式，而且另結合其他學校、專業人士共同參與，結合網路科技、數位藝術的當

代藝術媒材與創作語彙，因而可以說，此館校藝術教育合作實驗意味要大於推

廣效益。

同時，本案統整層面相當廣，讓藝術教育走出校外，與社區或其他學校相

結合，同時也將校外資源拉進學校，進行雙向交流，而促使學校教育與社會的連

結，而真正有益於喚起學生的藝術學習動機，並深化藝術學習內涵。而類此館校

合作活動之推展，具有特殊優勢與發展機會，但同時也有存在的問題與推展困

境，是需要進一步就實施過程與成效加以評估與研究的，以為後續持以推動或

改進參照的依據。

陸、結語

總結來說，新世紀學習社會中，無論是學校教育或是博物館教育，均是實現

全民終身教育的一部分，而館校合作可以充實活化博物館與學校雙方的教育功

能發揮，互有得益，更是提供學子跨越學校與社會藩籬的極佳統整性與生活化

教育方式，未來也存在有很大的發展空間。

館校合作可以促進佊此目標的達成，激盪岀更為創新的教育新模式，惟雙方

之合作，需歷經溝通、協商之過程，達成雙方合作共識及承諾，而後據以執行與

評估之循環發展歷程。而合作必然會有發動者、主從之關係，而續以規範、支援

協助或促進，並在彼此尊重、互惠情況下來推展。

館校合作有不同的模式，不論是由博物館主導或由學校主導，最終必須獲

得第一線教師的支持與配合，才能真正落實於學生學習課程中，教師在館校合

作中具有關鍵重要的促進角色與功能，而「教師主導」的館校合作模式，相較於

「博物館主導」的模式，在實施難度上亦較低。因而呼籲教師專業訓練課程應涵

蓋館校合作教育的知能，博物館方面可針對教師開設教育課程，教師培訓機構

或各種在職進修活動，也應同時提供館校合作的知能，以因應館校合作趨勢發

展之需要。

最後引介建國高中與藝教館合作之「大手攜小手、希望跟著走－行動暨多媒

體藝術教育專案」新案例，嚐試創新與活化藝術教育工作，結合當代生活特質的

藝術教育實驗精神，已然建構了館校合作另一新模式。雖然本合作案目前持續進行

中，實際成效尚待後續觀察與評估，本文僅就計畫之形成過程、特色及未來推廣

可行性進行SWOT分析，以更深入觀察館校合作推廣模式之運作與多元層面考量，

卻也同時看見了館校合作推展藝術教育的契機與問題，而最可喜的是，本案至少

印證了「教師主導」之館校合作模式，具有積極行動之能量與多元創造的可能性。  
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