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華語教師自評教學效能之研究
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摘　要

本研究利用調查法，自編華語教師自評教學效能量表以探究華語教師教學效

能的現況。經單因子多變量分析，輔以訪談資料佐證，本研究結論有六：一、修

過華語師資培訓課程者的教學效能顯著高於無修過相關課程者；二、華語教學經

驗豐者之教學效能顯著高於資淺者；三、具海外華語教學經驗者的自我效能顯著

高於無此經驗者；四、雖然外語能力是華語教師需要的條件，卻未在教學效能上

產生顯著差異；五、學生年齡分布的廣度大者之教學效能顯著高於分布較小者；六、

學生國籍分布的廣度大者之教學效能顯著高於分布較小者。依此對華語教育政策、

教學實務及後續研究提出建議。
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Abstract
This study explored TCSL teachers teaching effectiveness via survey method. The 

interview data were analyzed by One-Way- MANOVA and fi ndings are as follows: (1) 
TCSL effectiveness of teachers participating in teacher training program of TCSL is 
signifi cantly higher than that of teachers never participating in such programs; (2) TCSL 
effectiveness of experienced teachers is signifi cantly higher than that of novice teachers; 
(3) self-effectiveness of teachers having TCFL experience is significantly higher 
than that of those who have no TCFL experience; (4) foreign language proficiency is 
necessary for TCSL teachers, but there is no signifi cant difference in TCSL effectiveness 
between teachers with different foreign language profi ciency; (5) TCSL effectiveness of 
teachers teaching in mix-age classes is higher than that of teachers teaching in single-
age classes; (6) TCSL effectiveness of the teachers teaching students with a broad range 
of nationalities is higher than that of teachers teaching students with a small range of 
nationalities. Finally, this study makes several proposals regarding to TCSL education 
policy, teaching practice and future studies.
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壹、緒論

推動華語教學雖已是國家重要政策之一（國家教育研究院，2013；教育部，

2014），但在臺灣任教的華語教師因非編制內人員，不僅難享有同等的權利和義

務（信世昌、李希奇、方淑華、李郡庭、林珮君，2011；曹逢甫，1998；葉德明，

1996），且各校華語中心隸屬單位不同，所開課程幾乎是非正規課程，除非中心

訂有教師評量機制，否則難與學校編制內講師級以上教師一樣，每學期結束後都

有學生的教學評量，提供教師精進教學的參考。

影響學生評量教師教學的因素多元（張德勝，2000），而學生評量教師教

學的客觀性與公平性也還存有爭議（梁雅雯、詹益杰，2004；陳麗如，2012； 

Lemos, Queiros, Teixeira, & Menezes, 2011; Madden, Dillon, & Leak, 2010）。從教師

評鑑的角度，教師自評是了解教學效能的方法之一（Berk, 2005; Chan, 2010; Foxe 

& Schwartz, 2014; Oxford Learning Institute, University of Oxford, 2009），讓教師有

系統地反思，也有助於教學專業發展（Morgan, 2000）。因臺灣的華語教師多是兼

職，亦非大專院校的編制內教師，故少有華語中心針對華語教師實施教學評量，

加上工作穩定性不佳，流動性大，樣本取得不易，鮮少針對臺灣華語教師的教學

效能進行調查。因教學效能攸關學習成效（Barry, 2010; Chaco´ n , 2005; Darling-

Hammond, 2000; OECD, 2009; Tucker & Stronge, 2005），故本研究欲突破困難，嘗

試以華語教師自評方式調查、了解臺灣華語教師教學效能的現況。

自 1995 年起迄今，已有十多所華語教學系所，畢業於華語教學系所的華語

教師已有四分之一以上，也不乏有其他學歷背景者，顯示在臺灣任教的華語教師

背景多元（信世昌等人，2011）。因不同背景的教師與教學效能之間存在著差異

（Aduwa-Ogiegbaen & Iyamu, 2006; Gordon, 2003; Nguyen, Warren, & Fehring, 2014; 

Rice, 2003），故分析不同華語教師背景與教學效能間的異同，期能對華語教師教

學專業發展有所貢獻。

貳、文獻探討

教學效能研究已逾 30 年（Guskey, 1998）。Ashton 與 Webb（1986）指出教

師教學效能應該包含：一、個人效能：知覺自己能成為有效率的教師；二、教學
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效能：對本身教學會影響學生學習的信念；三、個人教學效能：認為自己的有效

教學能提升學生的學習力。

Graham、Cagiltay、Lim、Craner與Duffy（2001）認為教師要有高的教學效能，

得有亦師亦友的師生關係，但不逾越教育倫理規範、鼓勵同儕合作學習、鼓勵學

生積極學習、多給學生建設性回饋、常給學生高度評價、重視學生個別差異等原

則。

Goddard、W. K. Hoy 與 A. W. Hoy（2000）則描繪了一個整體教師教學效能的

簡易模式（圖 1）。
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圖 1　整體教師效能的簡易模式圖

資料來源：出自 Goddard, W. K. Hoy, & A. W. Hoy (2000: 486)。

Goddard 等人（2000）和 W. K. Hoy 與 Miskel（2001）認為教師教學表現能力

會創造出新的成功經驗（mastery experience），經驗好壞會給教師新的資訊和回

饋，是影響教學效能高低的關鍵。教學表現結果，使教師在情緒、教學或參與教

師專業工作坊的經驗上有所感受。經自我評估後，若自覺教學效能良好，則會努
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力教學，使其表現更好，反之。這在 Dembo 與 Gibson（1985）、 Guskey（1998）

以 A. Bandura 的自我效能理論為基礎的教師教學效能研究結果獲得驗證。

吳清山（1997）和林進材（2001、2002）從教師自我效能信念、教學知識與

準備、教材組織與運用、教師教學技術、學習時間的運用、師生關係的建立、教

室管理與班級氣氛的營造、教師態度等面向來評估教師教學效能。張德銳和丁一

顧（2005）則把教師教學效能指標分成教學領域和教學行為，前者包括教學清晰、

活潑多樣、有效溝通、班級經營、掌握目標等面向；後者則是掌握教材教法的概

念、引起並維持學生學習動機、運用多元教學法及學習活動、使用各種教學媒體、

運用良好的語言技巧、妥善布置教學情境、用心注意學生發表，促進師生互動、

評量學生表現並提供回饋與指導等面向來分析。

綜上所述可知，教師教學效能與自我效能信念、教學知識與準備、班級氣氛

營造、教材組織運用和教學法、評量學生表現等方面有關。以往教學效能研究多

以中小學教師為主，但華語教學情境與中小學校有所異同，不宜直接套用這些教

學效能指標來衡量華語教師教學效能。因不同學科教師在教學效能上有其共性與

個性，故本研究也依華語教學的學科性質、學習者特性、教學情境等的考量下，

將「華語教師教學效能」定義為「華語教師能依自我效能來備課，而在教學過程

中營造有利於學習華語的教學環境及氣氛，並有效運用華語教材教法和評量來評

估華語學習者的學習成效。」其中，自我效能與 Ashton 與 Webb（1986）的個人

效能和教學效能概念雷同，而有效運用華語教材教法和評量與其提出的個人教學

效能概念雷同，故依本研究定義與理論基礎，擬從華語教材教法和評量有效運用、

華語教學環境及氣氛營造、華語教學準備、華語教師自我效能等面向來分析其教

學效能的現況，並將各面向之概念具體成文句描述，例如「我能開發適合學生學

華語的教材教法」、「我能評估各種學習理論在學華語情境上的適用性」、「我

能讓學生覺得學華語是件有意義的事」、「我能讓學生自發性學華語」等是依

Ashton 與 Webb（1986）的概念而來；「我有足夠的學識和經驗可以處理學生學華

語的問題」、「若學生不想學華語了，我會試著了解並詢問他原因」等題目，則

依 Goddard 等人（2000）認為教師教學經驗好壞會影響教學效能高低的關鍵之概

念而來，讓華語教師從中反思過去教學所遇之經驗反應在題目上，測量其教學效

能程度，再考驗信效度。

教學效能研究在各學科師資培育的重要性不可言喻（Fives, 2003; Kane, 1984; 
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Protheroe, 2008; Stivers, 1990; Stivers & McMorris, 1991），但臺灣華語師資培育

與教學的博碩士論文僅約 2.8%（舒兆民，2014）。就相關研究結果而言，在專

業培訓與教學效能方面，Ololube（2006）發現受過教育專業訓練的奈及利亞中學

教師，其教學科技能力顯著高於未受過教育專業訓練者，但 Palardy & Rumberger

（2008）發現小學一年級教師的教育背景與其在閱讀及數學之教學效能的關係是

薄弱的，而 Tajeddin & Khodaverdi（2011）發現具備第二語言教育背景與否的英語

教師在授課講解、班級經營管理氣氛、因材施教等方面的教學效能並無顯著差異。

在教學經驗與教學效能方面，一項針對美國北卡羅萊納教師的研究發現教學經驗

豐富的教師，其教學效能也顯著較高（Darling-Hammond, 2010），這樣的結果也

在 De Le Torre Cruz 與 Casanova Arias（2007）、Tajeddin 與 Khodaverdi（2011）、

Tschannen-Moran 與 Woolfolk Hoy（2007）的研究中獲得驗證。不過，資深教師

若不再繼續學習、自我成長，則無助於教學效能的提升（蔡喬育，2011；Darling-

Hammond, 2010）。

臺灣的華語中心在甄聘華語教師時，都會註明有海外華語教學經驗者尤佳。

這在華語教學領域雖未有實證，但國外的相關文獻已對此展開討論。例如 Cushner

與 Mahon（2002）發現海外教學經驗有助於實習教師提升自我效能、增加文化意

識和國際視野。Zilber（2009）則指出海外教學經驗有助於教師自我效能和文化意

識的提升，但對其教學的影響不大。在華語教師具備外語能力方面，教育部已於

2010 年起規定，除專業科目外，也得通過任何一種外語的中高級以上能力檢定，

才能取得「對外華語教學能力認證」。在甄聘華語教師時，具備外語能力者亦有

加分的效果，但這是否意味著具備其他外語能力對二語或外語教師的教學效能

產生差異？這在英語教學領域裡仍有持不同意見的論辨（Burden, 2000; Critchley, 

2002; Holthouse, 2006; Johnson & Freeman, 2001; Stanley, 2002）。具備雙語能力

的教師，有較高的語言意識，能洞悉學生需求並用相同的語言和文化跟學生分

享，發揮更有效的課程教學，是語言教師的優勢（Canagarajah, 1999;   Maum, 2002; 

Phillipson, 1992），但   A. Matsuda 與 P. K. Matsuda（2001）以本籍和外籍英語教學

助理為研究對象，前者僅有自己英語為母語的能力，後者則具備雙語能力，探究

他們在英語寫作教學實習所遇到的問題，分享彼此的想法、共享資源、互助解決

教學上的問題等，發現兩組都能藉由教學實務學到彼此的優點並在語言知識、文

化和教學上受益良多。在對美華語教學上，師生有共通的母語 - 英語是利於零起
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點、初級，甚至中級程度華語學生的學習，也能用流利的母語講解華語語法重點

（Burns, 2014），但他也發現在中籍華語教師課堂上，學生用華語回應的比例有

80%，但在美籍華語教師課堂上，學生用華語回應的比例則降至 68%。由此可知，

華語教師具備外語能力對其教學效能高低的影響似乎未有定論。

影響教師教學效能的原因並非只有來自教師本身的因素，學生的差異性也是

重要變項（Daggett & Jr., 2014; Dörnyei, 2009）。Malarz（1998）指出 8-12 歲的兒

童、13-17 歲的青少年和 18 歲以上的成年人在學習第二外語的能力相當，而青少

年和成年人在學習基本的溝通技巧上會較兒童快速，但成年人因母語發展已定型，

在說學目的語時會有口音，故運用不同教學策略來教不同年齡層的第二語言學習

者，才能產生有效的教學。盧美貴、黃意舒（1993）建議在混齡的班級裡，教學

環境布置、課程設計、教學方法、教師角色等所周延面向得比分齡的班級還要廣，

才能使得教師有效地教學。另外，Lewis、Romi、Katz 與 Qui（2008）則發現不同

國籍學生知覺教師教學策略的差異是形塑他們對教師及課業學習態度的關鍵。因

為不同國籍的學生在學習華語時都有其特性與難點，例如越南語中沒有直接對應

或相似於一聲和四聲的聲調，越南人聽不到自己母語裡沒有的音，故相較於第二、

三聲，第一和四聲反而不易辨識，也發不太出來。對印尼人來說，因為印尼語的

六個單元音中沒有 [y] 這個音位，故常發不好 [y]，而把「清蒸魚 [yú]」讀成「清

蒸 [yí]」。對泰國人來說，因泰語沒有華語 [zh]、[ch]、[sh]、[r] 等聲母；[ue]、[ie]

等複韻母和聲調，故泰籍華語學習者很難發出這些音。雖然日、韓都屬於漢字圈

文化的國家，但其語序 SOV 和華語的序 SVO 不同，故受到母語負遷移的影響，

在句式結構的練習也得下一番工夫才行。

綜上所述可知，專業背景、經驗、外語能力和混齡班級、多元國籍等都可能

對華語教學效能產生差異，但這類研究偏少，故本研究將分析不同背景變項的華

語教師的教學效能，期能對華語教育政策、教學實務及後續研究有所啟示。

參、研究設計與實施

一、研究方法

本研究以調查法為主，利用問卷來蒐集、分析量化資料，輔以訪談來了解統
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計數據代表的意義及造成差異的原因。

二、研究參與者

量的調查，以全臺華語教師約 559 位為研究對象，經施測回收後，有效問卷

有 438 份，符合在決定樣本數大小時要考慮信心水準和抽樣誤差下所需的問卷數

量。表 1 為華語教師背景變項。

表 1　華語教師背景變項表（續）

變項名稱 變數項目 人數
1

有效百分比

性別
1. 男

2. 女

46

392

10.5%

89.5%

年齡 2

1. 21-29 歲

2. 30-39 歲

3. 40-49 歲

4. 50-59 歲

5. 60 歲以上

75

96

140

75

19

18.5%

23.7%

34.6%

18.5%

4.7%

教育背景

1. 華語文教學系所

2. 中文系所

3. 教育系所

4. 外語相關系所

5. 語言學系所

6. 其他

85

129

28

72

6

112

19.7%

29.9%

6.5%

16.7%

1.4%

25.9%

修習華語師資

培訓課程

1. 有

2. 無

353

76

82.3%

17.7%

華語教學經驗 3

1. 未滿 1 年

2. 1 年以上未滿 3 年

3. 3 年以上未滿 5 年

4. 5 年以上未滿 10 年

5. 10 年以上未滿 15 年

6. 15 年以上未滿 20 年

7. 20 年以上

11

89

69

67

55

47

83

2.6%

21.1%

16.4%

15.9%

13.1%

11.2%

19.7%

（續下頁）
1 每個變項的人數總計未達 438 人者，表示受試者於該變項遺漏填答。另外，因外語能力、班上學生年
齡和國籍分布為複選變項，故顯示數據以填答有者為主。

2 目前華語教師平均年齡約 40.76 歲。
3 目前華語教師平均華語教學經驗約 9.9 年。
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變項名稱 變數項目 人數
1

有效百分比

海外

華語教學經驗

1. 有

2. 無

128

309

29.3%

70.7%

外語能力

1. 英語

2. 日語

3. 法語

4. 德語

5. 韓語

6. 西班牙語

7. 義大利語

8. 其他

346

59

16

18

2

16

0

8

79.0%

13.5%

3.7%

4.1%

0.5%

3.7%

0.0%

1.8%

班上學生

年齡分布

1. 平均約在 19 歲以下

2. 約在 20-30 歲

3. 約在 31-40 歲

4. 約在 41-50 歲

5. 約在 51 歲以上

87

382

164

52

40

19.9%

87.4%

37.5%

11.9%

9.2%

班上學生

國籍分布

1. 美國

2. 英國

3. 德國

4. 法國

5. 日本

6. 韓國

7. 泰國

8. 越南

9. 印尼

10. 加拿大

11. 其他

314

129

123

160

342

257

121

149

193

143

169

71.7%

29.5%

28.1%

36.5%

78.1%

58.7%

27.6%

34.0%

44.1%

32.6%

38.6%

因質性資料的蒐集分析可同時進行，待資料中不再出現新的主題時，即表示

資料達理論性的飽和，研究者即可結束訪談（Miles & Huberman, 1994），故本研

究訪談結束時間是以內容一再重複無新的資料出現為止。在本研究中，研究者訪

談到第 4 位研究參與者後即開始出現經驗描述重複，訪談內容也沒有新的資料出

現，之後再訪談 3 位，確定已達資料飽和。表 2 為研究參與者資料表。
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表 2　研究參與者資料表

代稱 性別 年資 教育程度 時間

A 老師 女 27 博士 1：22

B 老師 女 12 學士 1：32

C 老師 女 13 碩士 1：33

D 老師 女 25 博士 1：08

E 老師 女 12 碩士 1：07

F 老師 女 26 碩士 1：09

G 老師 男 9 攻讀博士學位 1：05

三、研究工具

本研究參考國內外教學效能量表與相關文獻（吳清山，1997；林進材，

2001、2002; Ashton & Webb, 1986; Bandura, 1997; Goddard et al., 2000; W. K. Hoy & 

Woolfolk, 1993; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001）後，自編「華語教師自評

教學效能量表」，內容包含華語教材教法和評量有效運用、華語教學環境及氣氛

營造、華語教學準備、華語教師自我效能等面向，計 32 題，採李克特式六點量表

來填答、計分。

在訪談的研究工具，以「華語教師教學效能半結構式訪談大綱」來進行訪談，

並輔以錄音工具、現場筆記和每日反省日誌等。

肆、研究結果與討論

一、量表之信效度分析

（一）內容效度

為檢視量表內容效度，邀請了華語教學及相關領域的專家學者共同針對此問

卷內容的適切性提供修正意見，對語意不清或不適切之題項修正或刪除。結果在

文字描述，僅需修改部分詞彙，架構不需變動；在統計上，依 Waltz、Strickland

與 Lenz（1991）建議專家內容效度（Content Validity Index, CVI）以適用的題數除

以總題數，所得結果大於 .80，表示具有良好的內容效度指標，而本量表的 CVI 值

為 .87，顯示內容效度良好。
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（二）項目分析

為確保各題項皆能有效地鑑別不同受試者的反應程度而進行項目分析（表

3）。

表 3　項目分析結果（續）

極端組比較 同質性考驗

題項 決斷值
 題項與總分的

相關係數

校正題項與總分的

相關係數

  題項刪除後的

信度係數

1 17.841*** .730*** .707 .964

2 18.989*** .734*** .718 .964

3 17.767*** .742*** .718 .964

4 19.086*** .727*** .707 .964

5 16.911*** .685*** .660 .965

6 11.702*** .587*** .556 .965

7 18.180*** .731*** .711 .964

8 15.256*** .624*** .594 .965

9 17.693*** .696*** .670 .965

10 13.462*** .661*** .636 .965

11 19.526*** .748*** .728 .964

12 17.443*** .768*** .750 .964

13 19.288*** .711*** .687 .965

14 18.697*** .713*** .688 .965

15 13.655*** .610*** .582 .965

16 13.747*** .622*** .599 .965

17 13.228*** .594*** .567 .965

18 14.327*** .649*** .623 .965

19 17.018*** .741*** .719 .964

20 17.409*** .727*** .709 .965

21 17.047*** .707*** .687 .965

22 15.682*** .683*** .654 .965

23 19.409*** .761*** .742 .964

24 15.545*** .723*** .702 .964

（續下頁）
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極端組比較 同質性考驗

題項 決斷值
 題項與總分的

相關係數

校正題項與總分的

相關係數

  題項刪除後的

信度係數

25 13.984*** .690*** .664 .965

26 13.585*** .662*** .637 .965

27 19.987*** .775*** .756 .964

28 13.222*** .637*** .603 .965

29 15.814*** .740*** .716 .964

30 14.476*** .698*** .672 .965

31 16.896*** .739*** .718 .964

32 16.786*** .741*** .720 .964

   總量表α值 .966

*** p <.001

根據表 3 可知，所有題目之決斷值皆達 .001 顯著水準，表示這些題目都能有

效地鑑別不同受試者反應程度。在同質性考驗來看，（校正）題項與總分的相關

係數皆在 .50 以上，且單題項刪除後的信度係數皆未大於總量表 α 值（.966），

顯示各題與總量表的同質性高，所要測量的心理特質是相當趨近的。

（三）探索性因素分析

為檢視本量表的建構效度，在估計因素負荷量上，主要採「主成分分析」

（principal components analysis），經斜交轉軸後，取特徵值大於 1，而解釋變異量

愈大，則表示具有良好的建構效度。第一次探索性因素分析結果如表 4。

表 4　第一次探索性因素分析結果（續）

題號
因素

一 二 三 四

31 .711

29 .709

28 .692

32 .681

25 .691

（續下頁）
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題號
因素

一 二 三 四

23 .588

30 .582

22 .575

27 .569

24 .560

19 .497

16 .753

17 .741

18 .734

20 .716

26 .662

21 .641

15 .579

3 .688

2 .663

1 .662

5 .564

4 .562

7 .548

6 .485

13 .460

10 .709

11 .677

12 .574

8 .551

9 .547

14 .451

特徵值 6.038 5.697 4.522 3.797

解釋變異量 18.870% 17.802% 14.131% 11.866%

累積解釋變異量 18.870% 36.671% 50.802%    62.668%
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 根據表 4 可知，共萃取四個共同因素，累積解釋變異量為 62.668%。由於因

素負荷量應大於 .50，才具有收斂效度（convergent validity）（Noar, 2003），故本

研究剔除第 6、13、14 和 19 題後，進行第二次探索性因素分析，結果如表 5 所示。

表 5　第二次探索性因素分析結果（續）

題項
因素

一 二 三 四

29 .734

31 .722

28 .720

32 .706

30 .652

23 .646

25 .632

24 .607

27 .601

22 .548

16 .777

17 .767

18 .748

20 .670

26 .636

21 .605

15 .558

10 .724

11 .662

9 .611

（續下頁）



華語教師自評教學效能之研究蔡喬育 119

題項
因素

一 二 三 四

12 .596

8 .580

3 .679

1 .662

2 .654

5 .566

4 .562

7 .530

特徵值 6.316 5.097 3.757 3.689

解釋變異量 22.555% 18.204% 13.416% 13.174%

累積解釋變異量 22.555% 40.760% 54.176% 67.350%

根據表 5 可知，共萃取四個共同因素，各題的因素負荷量都達 .50 以上，累積

解釋變異量為 67.350%。本研究依各因素內的題意將各因素予以命名：

1.「華語教材教法與評量有效運用」：教師能有效運用華語教材教法並評量學

生學習成效，共計 10 題。

2.「華語教學環境及氣氛營造」：教師能注意教學實體環境舒適與否並營造有

益學習華語的氣氛，共計 7 題。

3.「華語教學準備」：教師在備課時都會考量與學生日常生活相關和個別差異

來設計教學，共計 5 題。

4.「華語教師自我效能」：教師相信自己專業和經驗是有能力去處理華語教學

的種種，共計 6 題。

（四）信度分析

因量表信度分析得包含總量表的係數和各面向的信度係數二者（吳隆明、涂

金堂，2009），故針對本量表、各面向和題項進行信度分析，以考驗內部一致性

之情形（表 6）。
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表 6　內部一致性信度分析結果

面向 題號
校正題項與總分的

相關係數

該題項刪除後的

信度係數

分量表

α值

華語教材教法與

評量有效運用

22 .691 .931

.934

23 .772 .926

24 .695 .930

25 .714 .929

27 .755 .927

28 .695 .931

29 .795 .925

30 .715 .929

31 .801 .925

32 .792 .925

華語教學環境及

氣氛營造

15 .637 .885

.893

16 .721 .875

17 .685 .878

18 .666 .881

20 .772 .868

21 .718 .874

26 .663 .881

華語教學準備

8 .602 .880

.881

9 .682 .862

10 .740 .848

11 .781 .838

12 .771 .840

華語教師

自我效能

1 .748 .877

.898

2 .780 .872

3 .780 .872

4 .698 .885

5 .650 .891

7 .708 .883

總量表α值 .966
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根據表 5 可知，總量表係數為 .966，表示該量表的信度很高。在各面向上的

α 值為 .881-.934，具有高的內在信度。就校正題項與總分相關係數而言，各題項

與各面向量表總分相關係數  都達 .60 以上，顯示具有高度相關。就該題項刪除後信

度係數而言， 各題項係數皆小於各分量表的 α 值，表示內部一致性高，該面向之

量表信度佳。

經項目分析、探索性因素分析及內部一致性信度分析後之量表題目如附件

一。

二、華語教師自評教學效能之差異考驗

（一）修過華語師資培訓課程者的教學效能存在顯著差異

  根據表 7 可知，修過華語師資培訓課程者在「華語教材教法與評量有效運用」

（F=27.190，p<.001）、「華語教學環境及氣氛營造」（F=17.812，p<.001）、

「華語教學準備」（F=19.096，p<.001）和  「華語教師自我效能」（F=12.074，

p<.001）有顯著差異，解釋變異量（關連強度）依序為 5.8%、3.8%、4.1%和 2.5%。

表 7　修習華語師資培訓課程與華語教學效能的單因子多變量分析

變項　

　面向

修習華語師資培訓課程

單變量 F 值 ω
2是（N=353） 否（N=76）

平均數 標準差 平均數 標準差

華語教材教法與評

量有效運用
4.66 .731 4.13 1.077 27.190*** .058

華語教學環境及氣

氛營造
5.16 .622 4.81 .840 17.812*** .038

華語教學準備 4.90 .728 4.47 .997 19.096*** .041

華語教師自我效能 4.64 .767 4.28 .957 12.074*** .025

Wilk’s Λ=.932 多變量 F =7.681***

*** p <.001

從訪談記錄中也發現華語教師認為去上華語師資培訓班，或是參與和專業相

關的研習活動是有助於華語教學效能：
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華語老師的教學效能，我覺得還是要開設那種、那些專門的進修課程，那種

進修班，有主題的，例如閱讀教學策略技巧班，那還有我知道很多坊間開了

這個班，那就鼓勵老師去上。（A 老師）

「就現在學校的（師訓），還有學程的，有沒有幫助，這一定是有幫助的啊！」

（B 老師）

…現職的老師，有既定的能力和素養，然後在這個基礎上再加強，那我覺得

這樣的（華語師資）訓練課程就很好，可以提升老師的教學效能。（D 老師）

本質量資料分析結果與前述 Ololube（2006）的研究結果雷同，就其原因是修

習華語教學課程、學程，可具備華語教學相關的基礎概念、教學技巧、跨文化知

識等（信世昌、黃雅鳳，2006），顯示現階段華語師資培訓課程的規劃、提供，

對教師在提升華語教學效能是有助益的。

（二）華語教學經驗豐富者的教學效能顯著較高

根據表 8 可知，「華語教材教法與評量有效運用」、「華語教學環境及氣氛

營造」、「華語教學準備」和「華語教師自我效能」F 值依序為   9.034、7.428、6.881

和 16.252，p 值皆小於 .001，表示不同華語教學經驗者在各面向顯著不同，解釋變

異量（關連強度）依序為 10.3%、8.4%、7.8% 和 17.9%。
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表 8　華語教學經驗與教學效能的單因子多變量分析表

 變項

面向 

華語教學經驗
單變量

F 值

事後

比較
ω

2
一（N=11） 二（N=89） 三（N=69） 四（N=67） 五（N=55） 六（N=47） 七（N=83）

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差

華語教

材教法

與評量

有效運

用

3.53 1.323 4.22 .751 4.53 .673 4.68 .764 4.59 .918 4.86 .736 4.84 .762 9.034***    三 > 一

  四 > 一

五 > 一

六 > 一

七 > 一

   四 > 二

六 > 二

七 > 二

.103

華語教

學環境

及氣氛

營造

7.428*** 三 > 一

四 > 一

七 > 一

七 > 二

.084

華語教

學準備

6.881*** 四 > 二

七 > 二

.078

華語教

師自我

效能

16.252*** 三 > 一

四 > 一

五 > 一

六 > 一

七 > 一

  三 > 二

四 > 二

六 > 二

七 > 二

七 > 三

.179

 Wilk’s Λ=.758 多變量 F = 4.931***

註 1：*** p <.001
註 2：一：未滿一年；二：一年以上未滿三年；三：三年以上未滿五年；四：五年以上未滿十年；五：十年以上未滿十五年；六：十五年以上未

　　   滿二十年；七：二十年以上。
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事後比較發現，華語教學經驗豐富者，在華語教學效能各面向普遍顯著高於

經驗較少者，而從訪談結果也發現有教師認為請教教學經驗豐富的華語教師是值

得且重要的：

我說實在的，我的課就是比我先生多…他還有很多要來問我，為什麼，經驗

嘛！其實經驗的累積它可以成為一個模式，然後就是大家彼此互相的交流。

（B 老師）

「我有很多教學經驗我都是去問資深老師。」（C 老師）

「... 問一些資深的老師。因為那是他們的經驗之談嘛！我覺得這個很重要。」

（E 老師）

本研究發現與前述相關研究結果（Darling-Hammond, 2010; De Le Torre Cruz & 

Arias, 2007; Tajeddin & Khodaverdi, 2011; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy; 2007）

相符，原因也和教學經驗累積、教師專業成長及教師效能呈正相關有關（Lin & 

Gorrell, 2001; C. Newman, Lenhart, Moss, & D. Newman, 2000）。

（三） 海外華語教學經驗與華語教師自我效能間存在差異

根據表 9 可知，有海外華語教學經驗的「華語教師自我效能」（F=4.746，

p<.05）顯著較高，解釋變異量（關連強度）為 0.9%（表 9）。

表 9　海外華語教學經驗與華語教學效能的單因子多變量分析

　　　變項

　面向

海外華語教學經驗

單變量 F 值 ω
2有（N=128） 無（N=309）

平均數 標準差 平均數 標準差

華語教材教法與

評量有效運用
4.55 1.022 4.58 .728   .109 .002

華語教學環境及

氣氛營造
5.20   .656 5.07 .681 3.165 .005

華語教學準備 4.86   .980 4.81 .707   .335 .002

華語教師自我效能 4.72   .930 4.53 .759 4.746* .009

Wilk’s Λ=.954 多變量 F =5.162***

* p <.05；*** p <.001
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本研究顯示具海外華語教學經驗的華語教師，其自我效能較好，原因在於過

往成就（enactive attainment）是影響自我效能高低的因素之一（Bandura, 1994），

即若過去親身經歷是成功的，則能預期自我效能提升，反之。因赴海外華語教學

多半通過甄選，故都有較佳的華語教學表現，而前述 Cushner 與 Mahon（2002）

和 Zilber（2009）的研究結果也證實海外教學經驗有助於提升教師自我效能。

海內外華語教師教學經驗傳承與分享是學習、嘗試改善自我教學最好方式（王

福權，2009），Bandura（1994）也指出觀摩他人成功的示範（modeling）能提升

自我效能，而海外華語教學、師資培訓等相關議題的論述（何文潮，2008；宋如瑜，

2007；孫懿芬，2007；曾金金，2005；楊尤媛、洪雪鳳，2007）也不少，卻無以

海外華語教學經驗和教學效能為主的實證研究，而本研究結果則發現除自我效能

外，其他面向並未因有無海外華語教學經驗而存在差異，雖與相關研究（Akbari & 

Moradkhan, 2009; Alijanian, 2012; Karimvand, 2011; Yazdi, Motallebzadeh, & Ashraf, 

2014）證實有海外英語教學者的教師自我效能較好的結果雷同，但是否有其他變

因影響著，則值得後續研究來探討。

（四）  外語能力與華語教師教學效能無顯著差異

分析結果的 Wilk＇s Λ 值為 .992，p>.05，表示有無流利外語能力對華語教師

在教學效能各面向並無顯著差異存在（表 10）。

 

表 10　外語能力與華語教學效能的單因子多變量分析

　　　變項

　面向

外語能力

單變量 F 值 ω
2

有（N=347） 無（N=77）

平均數 標準差 平均數 標準差

華語教材教法與

評量有效運用
4.59 .843 4.43 .726 2.618 .004

華語教學環境及

氣氛營造
5.13 .680 5.08 .639 .274 .002

華語教學準備 4.85 .806 4.73 .771 1.366 .001

華語教師自我效能 4.61 .838 4.46 .729 2.032 .002

Wilk’s Λ = .992 多變量 F = .878
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雖然上述分析發現有無外語能力與華語教師教學效能無顯著差異，而承前所

述，在英語教學領域亦尚無定論，但從訪談分析結果，教師認同華語教師應該對

外語要有基本的知識和能力：

「既然你（妳）是語言工作者，你（妳）就必須要去充實自己的外語的知識

跟能力。」（A 老師）

「不一定要懂所有的語言，但至少要對語言有興趣…。」（F 老師）

「…我想華語老師要有外語的能力，語言的知識、外語的語言交際的能

力…。」（G 老師）

王曉華（2006）認為華語教師除了要熟練掌握漢語語言要素、交際技能、中

國文學和文化的發展過程外，至少還要精通一門外語。羅小東（2005）則提到華

語教師具備外語能力，有助於在零起點班級裡與學習者進行課堂對話和教學，不

僅與 Burns（2014）的研究結果相符，也是華語教學不同於中文專業的一個特色，

且符合了學科發展的需要。教育部也自 2010 年起規定凡通過對外華語教學能力認

證五門考科者，也必須提出中高級以上外語能力證明，才能取得該認證。以上論

點和規定都說明具備至少一種外語能力，是華語教師要有的條件之一。然而，本

研究量化結果發現華語教師的教學效能並未因外語能力而存在差異，故是否存在

著其他變因影響著，也是值得後續研究的追蹤。

（五） 學生年齡分布與教學效能間有顯著差異

根據表 11 可知，學生年齡分布對教師的「華語教材教法與評量有效運用」

（F=8.519，p<.001）、「華語教學環境及氣氛營造」（F=3.675，p<.05）和「華

語教師自我效能」（F=6.759，p<.001）產生差異，解釋變異量（關連強度）依序

為 3.4%、1.2% 和 2.7%。
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表 11　學生年齡分布與華語教學效能的單因子多變量分析

　　變項

　面向 

   學生年齡分布

單變量

F 值
事後比較 ω

2
一（N=242） 二（N=113） 三（N=69）

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差

華語教材教法與

評量有效運用
4.46 .897 4.60 .673 4.91 .683 8.519*** 三 > 一 .034

華語教學環境及

氣氛營造
5.07 .714 5.10 .638 5.32 .533 3.675** 三 > 一 .012

華語教學準備 4.75 .848 4.92 .701 4.95 .761 2.662 .008

華語教師自我效

能
4.47 .866 4.67 .719 4.85 .737 6.759*** 三 > 一 .027

Wilk’s Λ = .933 多變量 F = 3.695***

註 1：** p <.01；*** p <.001

註 2：一：學生年齡組合只有單一年齡層；二：學生年齡組合有兩種年齡層；三：學生年齡組合有三種以

　　   上年齡層

經事後比較發現，學生年齡組合有三種以上年齡層的華語教師，在華語教材

教法與評量有效運用、華語教學環境及氣氛營造和華語教師自我效能顯著高於只

有單一年齡層的華語教師。從訪談分析結果發現，華語教師在教不同年齡層的學

生時，讓他們體認到要調整教學方法以符合不同年齡層的學習特性：

像成人在練習注音符號的時候ㄏㄡ！我就會讓他們練，帶過一次之後，我就

會故意去揪出來他們覺得好玩的…。那小朋友，我就會去寫，就是小朋友錯

的，我會去寫給他們看，那他們就會覺得對ㄏㄡ！那他們就不會去犯那個錯。

（D 老師）

「…小孩子我都是讓他們快樂學習…。那大人的話，就是讓他們學，讓他們

覺得有學到東西。」（F 老師）

成人在經驗上面，可以讓他們在抽象的詞彙上面，比如說：『你好溫柔。』

你（妳）可以形容一下，你（妳）可以套另外一個字，他（她）就可以知道。
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128表 12　學生國籍分布與華語教學效能的單因子多變量分析

　　　變項

　面向 

學生國籍分布

單變量 F 值 事後比較 ω
2

一（N=34） 二（N=121） 三（N=167） 四（N=102）

平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差 平均數 標準差

華語教材教法與評

量有效運用

4.35 .828 4.38 .702 4.63 .847 4.77 869 5.398*** 四 > 二 .030

華語教學環境及

氣氛營造

4.91 .717 4.95 .700 5.16 .613 5.32 .656 7.177*** 四 > 一

四 > 二

.042

華語教學準備 4.70 .627 4.60 .764 4.90 .821 5.03 .796 6.489*** 三 > 二

四 > 二

.037

華語教師自我效能 4.25 .732 4.37 .747 4.66 .837 4.82 .819 8.326*** 四 > 一

三 > 二

四 > 二

.049

Wilk’s Λ = .926 多變量 F = 2.695***

註 1：*** p <.001
註 2：一：學生國籍分布只有單一國家；二：學生國籍分布有 2-4 個；三：學生國籍分布有 5-8 個；四：學生國籍分布有 9 個以上。
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但是小孩可能就會問說什麼叫溫柔。成年人有時候…恩…應該怎麼講（思索

中）…他（她）有時候比較不會考慮難易度，恩！對！你像小孩，你（妳）

好像要從簡單的，慢慢慢慢教到難的，但是成年人，比較難的東西，可以教

一下就會了。（G 老師）

關於學生分齡或混齡學習的探討，多關注在學生學習狀況，卻較少探討教師

的學生年齡層差異大時，對教學效能的影響。Peterson（1983）指出同一年齡的學

生在身心發展、發展任務具有共同性，分齡可以獲得同輩間更大的支持，而課程

內容可依同年齡者的學術、職業、娛樂、社會、心理和興趣而定。合齡的班級，

不同世代的人會以正向、積極態度彼此相對待，將自己的經驗與他人分享，建立

兩代共同的默契，彼此分享生命的歷程，共同面對生活的挑戰和問題（Lohman, 

Griffiths, Coppard, & Cota, 2003; Storm & Storm, 2000）。從本研究結果可知，學

生年齡分布廣度也對華語教師教學效能產生影響，其原因乃是年齡導致學習上的

差異，故針對各年齡層必須採取不同的教學策略才能展現有效能的教學（Brown, 

2014; Malarz, 1998）。

（六）學生國籍分布與教學效能間有顯著差異

根據表 12 可知，「華語教材教法與評量有效運用」、 「華語教學環境及氣氛

營造」、「華語教學準備」和「華語教師自我效能」的 F 值依序為    5.398、7.177、

6.489 和 8.326，p 值皆小於 .001，表示學生國籍分布在各面向存在顯著差異，解釋

變異量（關連強度）依序為 3.0%、4.2%、3.7% 和 4.9%。
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事後比較發現，教師的學生國籍多者，在四個面向的華語教學效能普遍高於

其學生國籍少的教師。從訪談分析結果發現，華語教師在面對不同國籍的學習特

性時，讓他們體認到要用不同的教學方法以引導學習：

像我在教韓國和日本的…我會跟他們說：「你們的文法很好，可是這樣子對

於學中文不好，那怎麼辦？』…像美國，或者有些國家的人，我就會跟他們說：

『你們要去尊重一個語言的規則，你們不能只是喜歡批哩啪啦講，但是沒有

規則，那是不可以的。那你要試著把這些規則記起來。」（C 老師）

…比如說美國人、歐洲人會說：「這
ㄓㄜ

是
ㄕ

一
ㄧ

張
ㄓㄤ

紙
ㄓ

。」我說：「不對」我會把這

個聲調寫給他（她）。像日本人，他們會講：「這
ㄓㄜ

是
厶

一
ㄧ

張
ㄗㄤ

紙
ㄗ

。」，這跟他們

的母語有關，所以我會根據他們的弱點逐一糾正。（E 老師）

對於不一樣的國家的人，他代表的是不一樣的。舉例來說好了，在教節慶文

化的時候，臺灣人習慣過年過節就一定要紅色，可是當你放紅色的底上去，

美國學生可能就會覺得很恐怖，他可能就會覺得是血腥是戰爭啊！還有教學

的時候，如果是阿拉伯的學生、中東的學生，你（妳）的重要訊息一定要放

在右邊，那如果是英語的，德語的，訊息就要放在左邊…，其實你（妳）就

是會看他（她）的背景和看他（她）的特性…（G 老師）

韓英華（1991）認為華語教師應了解學生的文化背景力求自身成長，季鎮東

（1994）和王學松（2008）也認為學習者背景的多元化等個人內外在因素都會提

升華語教師教學的成長，而 Chakravarthi（2010）以馬來西亞的 31 名大學講師為

研究對象，發現其學生種族差異越大有助於教師教學效能提升，也與本研究發現

學生國籍分布與華語教師教學效能間存在顯著差異的結果相呼應。就其原因乃各

國都有其華語學習特性與難點（王建勤，2006），故知其所以然，才能運用合適

的教學以對症下藥，達到有效能的教學。

綜上討論可知，修習華語師資培訓課程和教學經驗累積對華語教師教學效

能有顯著差異，此結果與前述 Fives（2003）、Goddard 等人（2000）、Ololube

（2006）、W. K. Hoy 與 A. W. Hoy（2000）、W. K. Hoy 與 Miskel（2001）的研究

結果相符，亦肯定了 1995 年華語教學課程在專業、正規化的前後，大專院校在非
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正規教育體系所提供的華語師資培訓課程給有志從事華語教學者一個獲得專業知

識和技能資源，扮演了重要角色管道。因為修習 50-100 小時的華語教學課程，可

以具備基礎概念，而就讀華語教學系所，可以接受完整的華語教學訓練（信世昌、

黃雅鳳，2006）。蔡雅薰（2007）則認為職前教育階段可說是專業知識基礎養成

教育，而實習階段則是導入教育，能從教學實務中經驗學習，在職進修階段則是

補強及加深教育，三者必須結合成套且連續進行，才能培養專業優良的教師。

目前在甄聘華語教師時，有海外華語教學經驗和外語能力者是較有利的。本

研究發現具海外華語教學經驗對華語教師自我效能有顯著效果，與前述 Cushner

與 Mahon（2002）、Zilber（2009）的論點相符，但其他面向並未達顯著。到海外

從事華語教學可以開拓國際視野，接觸當地文化，豐富海外華語教學經驗，但所

到之國，只是單在某一國家，而非有多國家的華語教學經驗，面對的只是單一國

家的學生，某種程度而言，也只是與單一文化國家的學生產生教學互動，也就難

以在其他的華語教學效能上有顯著差異，而此論點在學生國籍分布廣度對華語教

師教學效能產生顯著效果上的發現也獲得證實。另外，  官方、部分學者和華語教

師同意外語能力對華語教師的重要性，也是甄選華語教師的條件之一，但本研究

並未發現兩者間有顯著效果，而前述相關研究結果（A. Matsuda & P. K. Matsuda, 

2001; Burden, 2000; Burns, 2014; Canagarajah, 1999; Critchley, 2002; Holthouse, 2006; 

Johnson & Freeman, 2001; Maum, 2002; Phillipson, 1992; Stanley, 2002）也因人事時

地物不同而有不同見解，故本課題是值得後續再探究的。

因華語課程編班是以程度為主，故臺灣的華語教師面對的是多國籍且混齡的

學生，故不同於中小學教師為主的教學效能研究，以此兩個變項探究華語教師教

學效能更具意義，提點華語教師得注意不同年齡與國籍學生的華語學習特性與難

點來教學，一方面從教學經驗累積，一方面從閱讀第二語言習得心理學、漢語作

為第二語言習得研究之相關文獻來獲取知識，才能達到事半功倍的教學效果。

伍、結論與建議

一、結論

有鑑於臺灣華語教師在各大專院校中的職位不穩定，亦非編制內人員，故教
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師教學評量機制因校而異，未必全面且系統落實在評量華語教師的教學上。為能

了解目前臺灣華語教師教學效能的現況，作為日後華語師資培育發展的參考，本

研究自編「華語教師自評教學效能量表」以調查、分析華語教師教學效能的現況

與差異。

整體而言，本研究結論歸納如下：

（一）修過華語師資培訓課程者的教學效能顯著高於無修過相關課程者。

（二）華語教學經驗豐者之教學效能顯著高於資淺者。

（三）具海外華語教學經驗者的自我效能顯著高於無此經驗者。

（四）   雖然外語能力是華語教師需要的條件，卻未在教學效能上產生顯著差

異。

（五）學生年齡分布的廣度大者之教學效能顯著高於分布較小者。

（六）學生國籍分布的廣度大者之教學效能顯著高於分布較小者。

二、建議

（一）對華語教育政策及教學實務的建議

1. 宜整合正規與非正規華語師資培訓課程

當前臺灣培訓華語師資的管道有三：正規教育體系之華語教學系所的學位課

程、華語教學學分學程和非正規教育體系之華語師資培訓課程，後者實施對象可

以是有意投入華語教學行列的社會大眾。本研究發現修過華語師資培訓課程者的

教學效能顯著高於無修過相關課程者，說明臺灣在 1995 年華語教學專業化、正規

化前後，非正規華語師資培訓課程對培訓臺灣華語師資的貢獻和存在的價值。若

因正規華語職前師資培育制度的發展造成了非正規華語師資培訓課程的萎縮，不

僅會有意無意地減少民眾參與華語教學專業知能教育活動機會和管道，也有違終

身學習社會的理念，故在具體的作法上，為了鼓勵更多民眾能夠參與正規或非正

規的華語教學相關知能學習活動，宜從終身學習社會的觀點出發，借鏡英國、德

國、芬蘭等先進國家實施正規、非正規教育活動相互認證的範例，整合正規與非

正規教育體系，建立一套統整取向的認證轉化機制，例如對於個人如何透過非正

規華語師資教育活動所取得的能力證明，像時數或研習條的累積與學分之間的轉

換等，並明文規定使之符合於進入正規華語師資教育的相關條件，或許值得作為

臺灣日後整合、發展不同類型的華語師資培育方案認證轉化機制的參考。
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2. 成立華語教師專業學習社群

本研究發現華語教學經驗豐者之教學效能顯著較高。華語教學經驗是隨時間

和個人投入而慢慢積累，無法一蹴可幾，但受訪教師同意經驗交流對其教學是有

幫助的。臺灣的華語教師以兼任居多，約占 83%（信世昌等人，2011），而實際

情形是教師多半有課才會到課堂上課，彼此碰面交流的機會非常少。研究者曾任

某校華語中心的教師，該中心為能讓華語教師們彼此有固定的交流時間，便實施

每個月至少一次的備課會議，會議執行內容有讀書會的功能，每學期指定閱讀華

語教學相關書籍，分月分章節討論，除吸收專業知識外，也會在會議中彼此分享

教學心得、教學問題等，並由教師們集思廣益提出解決之道。因專業學習社群意

旨個人對某專業有共同信念、願景或目標而組成的學習與成長團體，一同學習與

探究、相互分享教學實務、將所學付諸行動，故基於本研究結果和過去的經驗，

建議可以成立華語教師專業學習社群。就實際執行模式，華語教師應自發性分享

教學經驗，把遭遇過的教學問題提出來，然後在定期的社群聚會中來討論，從各

種實際的問題中思考、討論可依循的學理知識，再針對各種教學實際問題提出解

決之道。當有教師遇到類似的問題時，便能學以致用，之後評估並反思教學成效。

（圖 2）。

圖 2　華語教師專業社群實際執行模式圖
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為了符合華語教師在時間、空間之便利性，討論的方式和管道，亦可利用網

路來建立線上華語教師專業學習社群（圖 3）。

 

圖 3　線上華語教師專業學習社群範例

資料來源：出自蔡喬育（2012）。

3. 建立海內外校際交換華語教師合作機制

高等教育國際化已是趨勢，策略指標之一就是校際的交流與交換師生的合作

模式（楊巧玲，2004）。因此，各大專校院的華語教學相關系所與華語中心必須

順應國際潮流，配合教育部的華語文教育產業輸出八年計畫，參考中華民國駐外

單位聯合網站所提供的〈華語教育海外目標市場國家篩選一覽表〉，積極地拓展

與華語教學有關的海外之各層級學校的交流活動，再進一步建立合作機制。例如

研究者所服務的單位，自2011年成立迄今已與美、日、澳、菲、泰、越等國的學校，

從與志同道合的教師互識、到參訪交流，再到華語教學合作機制的建立，透過實

際行動以逐步建立起海外華語教學的機會與管道。另外，華語教師亦可透過教育

部的華語教學人員選送計畫、國際合作發展基金會提供海外華語教師職缺的訊息

等以爭取赴海外華語教學的機會來累積經驗，提升自我效能。
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4. 鼓勵華語教師學習外語

雖然外語能力對華語教師教學效能未有顯著差異，但華語教師具備外語能力

仍備受重視。從終身學習角度，具備外語溝通能力是歐盟所提倡終身學習的八大

關鍵能力之一；從醫學研究角度，學習外語有助提高智能並延緩大腦老化，意味

學習外語對人是有好處的。因此，華語教師選擇至少一種自己有興趣的第二語言

來學習，並達成該第二語言能力檢定考試的門檻，或取得任何一種第二語言教學

能力的資格證明是值得鼓勵的。

5. 依學生個別差異調整華語教學

華語教學是一門以語言學、心理學和教育學理論為基礎的應用學科，也是華

語教師必備的專業知識，但因年齡程度的差異，所要運用的理論知識於華語教學

的成分多寡也就得適度拿捏。例如未滿 12 歲的兒童尚未進入形式運思期，故對於

要運用邏輯思考來理解華語語法或抽象的詞彙是有難度的，又多傾向場依賴、右

腦型的學習風格，情緒表達較直接，故多施以教育學、心理學本位華語教學比較

適切。青少年正是兒童與成人的過渡階段，雖然已進入形式運思期，具邏輯抽象

思考能力來處理華語語法規則和抽象詞彙的知識訊息，但生心理的變化與成長影

響情感起伏較大也會影響學習，故得依人事情境變化適當採取不同理論學派的華

語教學。成人的心智及語言發展成熟，知道為何而學，學習華語的內在動機較強，

易受到母語遷移的影響而常有華語語法、語用的提問，說話帶有外國腔調較明顯

等石化現象，故建議多施以語言學本位華語教學，但因自尊心強、自信心低，社

會角色多元而忙碌等因素，也得適度將教育心理學的概念運用其中。

生活經驗和文化背景是學生在學習上的重要資源。當華語教師面對來自不同

國家、文史背景的學生時，融入臺灣及各國文化於教學中是相當重要的一環。例

如華語教師可以安排一系列以他們為主的教學活動，像在課堂上以華語介紹母國

的人、事、物等，比較母國與臺灣之間的異同，讓同儕對不同國家、文史有所了

解並予以尊重，亦能透過自己熟悉的內容用所學過的華語來表達。一方面，不再

讓學生對華語感覺艱深，而是感受到有意義的學習活動；另一方面，在課堂上表

達自己所思所想的同時，師生甚至本身也能檢視自己的發音、所用的字彙、語法

句型、語用等的適切性，以確保所學的華語已能正確地使用。

6. 持續投入資源吸引更多華語學習者來臺學習

近幾年來臺學習華語的人數每年約有一萬名左右，但每年在中國大陸的華語
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學習者約有十萬人左右，且仍持續增長中，顯示在臺華語學習者的多元性尚不如

中國大陸。雖然臺灣政府單位為打造臺灣成為華語師資培育基地而努力，但相對

於中國大陸於 2004 年在韓國首爾設立第一所孔子學院以詳，迄今已經遍布全球五

大洲，投入的質量資源是值得臺灣借鏡的，故持續投入資源，創新招生策略以吸

引更多華語學習者來臺學習，才能讓臺灣華語教師在更多元化的教學場域中精進

教學。

（二）對後續研究的建議

在樣本的選取上，因華語教師的男女性別母群體人數比例相差懸殊，故抽樣

的過程無法達到平衡性取樣，這類問題成為本研究限制。本研究主要以臺灣華語

教師為主，未來可擴大母群體範圍，如海外任教的華語教師、外籍華語教師、華

語實習教師等，建構華語教師的不同面向的教學效能評量工具。

在應用方面，本量表採華語教師教學效能自評方式，輔以訪談法以了解華語

教師在教學效能上的差異性，此方式有可取之處，但後續研究可加上教室觀察、

同事及學生評量等方式，更能讓佐證資料更趨於客觀與完整地來探究教師能否有

效運用教學來引導學生學習華語的情形。
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附錄一　經信效度分析後之華語教師自評教學效能量表題目

面向 原題號 修正後題號 內容

華語教師自我

效能

1

2

3

4

5

7

1

2

3

4

5

6

我有足夠的學識和經驗可以處理學生學華語的問題。

我能開發適合學生學華語的教材教法。

我能評估各種學習理論在學華語情境上的適用性。

我能讓學生覺得學華語是件有意義的事。

我能讓學生自發性學華語。

教學前，我能先有效地評估學生參與華語學習的動機、需求

和期望。

華語教學準備 8

9

10

11

12

7

8

9

10

11

班上學生的姓名、國家、文化，我都會先瞭解其意義及由來。

教學前，我能先設計貼近日常生活經驗的華語教材教法。

教學前，我會事先做好教學計畫和大綱。

教學前，我會清楚地傳達教學目標。

在規劃教學目標及內容時會考量學生的意見、想法和需求。

華語教學環境

及氣氛營造

15

16

17

18

20

21

26

12

13

14

15

16

17

18

若學生不想學華語了，我會試著瞭解並詢問他原因。

教學時，我常能讓學生和我及其他同學有互動、交流的機會。

我常會提醒自己和學生要尊重他人對某些議題的見解。

我能減輕學生學華語時的焦慮感。

我能依學生的程度來提問題。

我的教學常能貼近學生的日常生活情境。  

我在寫板書或製作 PPT 等教材時，會注意字體清晰度和大小

是否適中。

華語教材教法

與評量的

有效運用

22

23

24

25

27

28

29

30

31

32

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

我能依學生視覺特性來編選華語教材。

我能考量學生國籍、社會、文化等特性來進行華語教學。

我常會給予學生足夠的時間來發問、討論和思考問題。

我能依學生記憶能力特性來增強他的記憶。

我常能想出各種適合學生學習特性的教材教法並運用於華語

教學中。

我能有效地運用安置性、形成性、診斷性和總結性評量來衡

量學生學華語的情形。

我能設計多元的華語學習評量並適時運用之。

我常會把學生學華語的態度、動機等納入評量中。

我能善用評量結果來檢視學生學華語情形和改進教學盲點。

我能善用評量結果來協助學生察覺自我學習華語的狀況。

資料來源：本研究整理


