
 

 

教科書研究 

第八卷 第一期（2015 年 4 月），1-31 

 

國中教科書之中國史敘述變動（1952-2008）  
 

宋佩芬1  陳俊傑2 

 

臺灣史自 1997 年成為中小學的必讀內容，取得主體地位後，中國史是

否也產生了改變？本研究探索中國史從國編本到民主化後的審定本，

在敘述主體結構上的變化，及其對國族認同形塑的可能影響。本研究

採質化詮釋取向的文本分析法，以國中階段為主，檢視國編本及審定

本中國歷史教科書之主題與內容。研究發現雖然教科書在五個面向上

有所變動，中國史的朝代更迭線性敘述架構並未改變，其國族史的形

式延續下來，成為中國認同的基礎。本文討論此形式延續的原因，及
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壹、前言 

歷史建立起民族國家，十九世紀歐洲民族國家的崛起，伴隨的即是

國族歷史的寫作與教育（Tosh, 1991）。國族歷史的建構方式是以直線敘

述（linear narrative），將不同的民族合理化為在一個亙古不變的土地上，

不斷前進的統一民族（Duara, 1995）；且人們的國族認同感與其認為國族

有悠久與綿延不斷的文化與歷史有關（Bowe et al., 2007）。實證研究顯

示，歷史敘述在人們的國族認同建構上扮演重要角色，人們接受怎樣的

歷史顯著影響他們對國族的情感（Shin, 2011）。也因此國家控制的教科

書 常 被 用以 形 塑共 同記 憶 ， 凝聚 人 民的 感情 ， 建 構國 族 認同

（Brandenberger, 2002; Carretero, Asensio, & Rodríguez Moneo, 2012; Pad-

dock, 2010）。 

建立民族與愛國精神在中華民國政府遷入臺灣後即受到重視，執政

黨透過歷史教科書塑造人民的中華民國國族認同，一直到臺灣民主化，

1997 年李登輝執政時，國立編譯館編輯的《認識臺灣》，方使臺灣的史

地知識從中國史地分離出來。而歷史科在民進黨執政，2002 年後之九年

一貫社會領域課程裡，才發展出七年級「臺灣史」、八年級「中國史」、

九年級「世界史」的課程架構，使臺灣史與中國史成為各自獨立的課程。

同年中小學教科書也全面改為審定制度（楊國揚，2011），使教科書不再

僅有一個版本。然而，臺灣歷史教科書敘述的主體爭議並未停歇。 

在《認識臺灣》教科書容納本土意識之後，不少研究者發現，社會

領域教科書所傳遞的內容有由中國意識轉變為臺灣意識，及臺灣的主體

意識被強化的趨勢（宋銘桓，2004；陳敏華，2008；趙志龍，2008）。然

而，隨著政黨輪替，陳盈宏與張建成（2012）也發現，小學社會科教科

書在中國化與臺灣化的國族概念中交雜，課程綱要在民進黨執政時代，

有較高的臺灣主體意識，而在二次政黨輪替後國民黨執政的情況下，國
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族概念又有朝中國意識方向移動的情況，教科書內容隨著政黨意識型態

而改變。2013 年 11 月高中歷史課綱微調所引發之教科書將朝中國意識

傾斜的爭議，似乎說明了臺灣的歷史教科書無法不面對我們要培養怎樣

的國家認同與怎樣的公民的問題。 

宋佩芬與張韡曦（2010）研究國編本、《認識臺灣》與審定本等三個

階段的國中歷史教科書，發現有關「臺灣」之歷史敘述已然改變，臺灣

史持續降低臺灣與中國的關聯；教科書的變化似乎建構了以臺灣為主體

的歷史意識。本研究因此想知道，從中華民國政府遷入臺灣之 1952 年至

一綱多本之 2008 年教科書之間，國中階段之中國史出現了什麼變化，以

及歷史教科書提供了學生怎樣的歷史記憶與認同。本研究透過跨時代版

本的比較，探究中國史之敘述變化，並討論其對歷史教學之於國家認同

與民主公民教育之影響。 

貳、相關文獻 

一、中國國族史與國族認同建構 

我們有必要瞭解中國史的國族認同建構背景，瞭解這一點有助於理

解歷史的建構本質與歷史敘述的其他可能性。十八世紀中葉英國以槍砲

打開清帝國門戶，面對可能的亡國危機，中國知識分子乃著手找尋救亡

圖存的藥方，關注中國本身的歷史文化，並對中國史學展開批判，繼而

催生出「新史學」。首倡「新史學」的梁啟超直指傳統史學無法創新、

不能用新觀點解釋過去的弊病；不僅如此，他更倡導用民族主義的理論

寫作歷史（王晴佳，1998a：65）。對此，沈松僑（2006）的看法是，晚

清知識分子所揭櫫的新史學，目的不在於歷史事實的考訂，而是要中國

歷史掃除過去的弊病，並闡揚中國歷史光明、獨特的一面，其目的是要

喚醒中國的「國魂」。在這種「振興國魂」的號召之下，「歷史」的職責

就是訴說國家、民族往昔的光榮記憶，並闡揚其特質，建構人民對國家、
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民族的情感。 

在此國族認同建構的氛圍之下，諸如「國民」、「民族英雄」、「黃帝

建國」、「中華民族」等國族相關論述也陸續出現。特別就「黃帝建國」

而言，在晚清時期，「黃帝」經由一套特定的「框架、聲音與敘事結構」

所構成的論述策略轉化成為「中華民族」的始祖，為中國國族認同提供

一個明確的符號（沈松僑，1997）。此外，部分人也開始為人民塑造另一

種歷史記憶，掀起「國粹運動」，對中國的「傳統」重新定義，闡揚相

對於西方與滿族的漢族文化（王汎森，1996）。然此強調漢族的觀點在民

國建立之後又出現轉變。平野健一郎認為，民國革命後，因漢民族擁有

壓倒性人口，所以孫文有自信採取「一民族一國家」的觀念；另一方面

又顧慮中國是多民族國家，故主張「五族共和」，對少數民族用同化或

融合的態度臨之（引自鄭欽仁，1990）。以漢族為主體的「中華民族」儼

然成型。 

除了建構國族相關論述，晚清知識分子也著手撰寫歷史教科書來建

立人民的國族認同。其中較具影響力的自編教科書為 1903 年曾鯤化的

《中國歷史》、1904 年夏曾佑的《中國古代史》，以及 1905-1906 年劉師

培的《中國歷史教科書》（彭明輝，2002）。這些教科書之敘述架構是「起

於上古、依循政權更迭」的線性歷史敘述，如商務印書館於 1932 年出版

之《社會》國難版，先將中國歷史分為上古、中古、近古三個部分。在

上古的部分，所論述的是周代出現貴族與平民間的差異，指出春秋戰國

時期由於貴族對於賢能平民需求，才使得技術進步、文明發達（計志中，

1932）。中古時代則是以漢、唐兩個帝國為論述的對象，尤其著重於兩帝

國對外擴張的史實，例如以漢武帝， 

北面打退匈奴，西面交通西域，西南收服夜郎等國，東南平定南越、

閩越，東北又受朝鮮的投降，因此疆域比秦更大。（計志中，1932：2-3） 

至於近古時代則是以宋帝國衰弱為始，並提及蒙古人與滿人所建立

的元帝國與清帝國，最後再提到由各民族建立中華民國。近古部分雖然
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一方面敘述宋帝國受遼國、金國以及蒙古人的侵略，使宋帝國滅亡；另

一方面又指出蒙古人建立的元帝國：「兵力的強盛，疆域的廣大，真是

歷朝所未有。」（計志中，1932：4）可以發現，商務印書館所出版的教

科書不但是「起於上古、依循政權更迭」，也不管周邊民族的觀點，將

作為征服者的異族王朝納於「中華民族」歷史，闡述民族的光榮，建構

亙古不斷的線性敘述歷史。而史學家錢穆於中國對日抗戰之際，完成的

《國史大綱》，更確立「起於上古、依循政權更迭」的線性發展國族歷

史。錢穆在該著〈引論〉屢屢提到「民族國家」，且於第八編所述之「抗

戰勝利建國完成中華民族固有文化對世界新使命之開始」，更彰顯出《國

史大綱》的中國「國族」與「國史」的性格（錢穆，1994）。錢穆的《國

史大綱》成為中國史教育的基本結構，是戰後臺灣歷史系學生不可或缺

的學習與考試用書，而此架構也由戰後臺灣官方所沿用，作為審定、主

編的教科書之依據。然而，這樣的觀點在歷史學的演進，以及多元民主

社會下，受到了嚴厲的挑戰。 

二、多元民主社會的史學與教育 

二十世紀的中國史學研究早已對中國史一脈相承的論述提出挑

戰。清末民初的學者習慣將「黃帝」視為中國的始祖，將黃河流域視為

中國文化的唯一起源。但是，考古研究陸續發現中國早期文化可分為六

大區：以燕山南北、長城地帶為重心的北方；以山東為中心的東方；以

關中、晉南、豫西為中心的中原；以環太湖為中心的東南部；以環洞庭

湖與四川盆地為中心的西南部；以鄱陽湖至珠江三角洲一線為中軸的南

方。這些地區的早期文化各有特色，並且相互影響（杜正勝，2006）。甘

懷真（2011）直指現今學者都接受中國文化是在各地同時發展，多元並

立之文化多元論。以夏、商、周一脈相承之文化正統觀已不符合史學界

的發現，將抹煞人們對先秦時期列國林立、華夷雜處的多元狀態認識的

可能性。 
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中國史專家杜贊奇在《從民族國家拯救歷史》（Rescuing History from the 

Nation）一書中指出國家（state）以民族主義（nationalism）為目的，用

直線敘述方式所寫的歷史，常是壓抑、排他且不完整的。他認為歷史是

多元的，且經常是相衝突的敘述，同時發生在地方、國家及跨國的層次

上（Duara, 1995）。也就是，歷史學的研究與寫作不應該被「國家」的框

架限制住。這樣的中國史寫作視角的改變已然發生，例如王明珂（2014）

及許倬雲（2009）研究古代中國與周邊民族的互動，跳脫中國為中心的

國族史觀。而林滿紅（2006）、楊肅獻（2010）及金仕起（2014）皆呼籲

以世界框架進行至少部分中國史的書寫，以打破偏狹的民族主義史觀，

參與國際社會，
1
都是中國史學研究變化的證明。Appleby、Hunt 與 Jacob

（1994）等史學家在美國多元文化衝擊下，對於歷史學門之認識也有類

似的省思，他們認為不應該只有以國家為中心撰寫的政治、軍事史，還

包括社會、文化、性別、勞工等庶民歷史。十九世紀以來民族國家的寫

作在後現代的史觀下，已經不再是瞭解過去的唯一視角（王晴佳，

1998b）。 

從民主與理性思考之教育目標來審視，歷史多樣的面貌才是教育者

應該提供給學生的教育內容，以拓展學生的心胸、視野及判斷能力。歷

史教育學者 Barton 與 Levstik（2004）主張歷史教育是為了培養具備參與

民主的公民，因此歷史教學主題不以傳遞國族歷史為目標，而是以能夠

有助學生做議題判斷、參與共善之思考，以及學習攸關正義的歷史為

主，例如以美國而言，可能的主題是種族與性別歧視、戰爭、殖民、經

濟關係之歷史。Zinn（1980）及 Takaki（1993, 1998）更是主張教導以人

民為主體的歷史。面對臺灣的歷史課綱之爭議，臺大歷史系教授花亦芬

（2014）以德國的教科書為例，主張「去國家化」的教科書政策，教科

書應該反映最新最好的專業研究成果與教學法，而對有爭議的歷史事

件，以呈現多元觀點的史料取代主文敘述，讓學生透過思考與理性討

                                                                                                               

1 林滿紅（2006）認為至少中國近代史，楊肅獻（2010）主張部分的臺灣史及中國史，而

金仕起（2014）則主張可以把臺灣史和中國史都放到世界史的框架中去處理和編寫。 
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論，形成自己的觀點，並呼籲放棄國族主義史觀，不斷追求普世價值，

也主張公民監督教科書，重建「教科書」與「民主社會」之間良性互動

的關係。 

參、研究方法 

本研究採用質化詮釋取向的文本分析方法（Lacity & Janson, 1994），

其較量化的內容分析法更容易掌握文字脈絡中的意義。詮釋取向的文本

分析著重文字背後的政治、文化、意識型態等脈絡理解，可藉由描述及

多元的資料來源達到一定的效度，但主要的效度仍然取決於學術社群對

解釋的認同（Lacity & Janson, 1994）。本研究的分析重點放在國族歷史之

敘述。步驟上，我們首先比較國編本及審定本敘述中國歷史的主題及敘

事邏輯為何，接下來，詳細檢視朝代更迭的敘述及教科書所述之認同對

象為何。我們從教科書文本分析中整理分類，找出敘述軸線與主題，並

比較國編本與審定本之異同。 

資料方面，我們同時檢視國編本 1968 年九年國民義務教育推動前之

初中教科書及 1969 年之後的國中歷史教科書。審定本方面，本研究則以

九年一貫課程之後，以 2003 年及 2008 年之《國民中小學九年一貫課程

綱要》標準編訂的三個出版業者（南一、翰林、康軒）之國中社會教科

書歷史部分為分析根據。值得注意的是，1994 年之前的課程標準皆強調

中華民族愛國精神的教學目標，1994 年之課程標準則轉而強調「引導學

生瞭解歷史知識的本質」（國民中學課程標準，1994）。2003 以後，九年

一貫時期的歷史課程以主題軸能力指標呈現，亦強調學科性質及理解與

思考能力。各時期課程標準及教科書資料範圍如表 1 所示。 
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表 1  本研究採用之各時代課程標準與教科書資料範圍  

課程標準 教科書資料範圍 

1952 年 

《中學公民國文歷史地理科課程標準》 

《初級中學歷史》初版一至四冊（1953 年

至 1955 年出版） 

1962 年 

《修訂中學課程標準》 

《初級中學歷史》初版一至二冊、第四冊，

以及再版第三冊（1963 年至 1965 年出版） 

1968 年 

《國民中學暫行課程標準》 

《國民中學歷史》再版一至三冊（1969 年

至 1970 年出版） 

1972 年 

《國民中學課程標準》 

《國民中學歷史》初版一至三冊（1973 年

至 1974 年出版） 

1983 年 

《國民中學課程標準》 

《國民中學歷史》試用本一至三冊（1984

年至 1985 年出版） 

1994 年 

《國民中學課程標準》 

《國民中學歷史》改編本第八版一至三冊

（1996 年至 1997 年出版） 

2003 年 

《國民中小學九年一貫課程綱要》 

康軒版《國民中學社會》初版第三冊、三

版第四冊；南一版《國民中學社會》初版

第三冊、修訂版第四冊；翰林版《國民中

學社會》初版第三冊、修訂二版第四冊（2008

年出版） 

2008 年 

《國民中小學九年一貫課程綱要》 

康軒版《國民中學社會》初版第三冊、初

版第四冊；南一版《國民中學社會》初版

第三冊、初版第四冊；翰林版《國民中學

社會》初版第三冊、初版第四冊（2012 年

至 2013 年出版） 

肆、教科書之中國史敘述主線 

杜贊奇指出國族歷史的建構方式是以直線敘述，將不同的民族合理

化為在一個亙古不變的土地上，不斷前進的統一民族（Duara, 1995）。這

種以某種先後順序、關係連結的敘事邏輯描述歷史的發展，我們稱之為

「歷史敘述的主線」。以下呈現國編本以道統及朝代更迭為敘述主線，

此敘述主線在審定本有了延續，但也出現了變化。 
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一、國編本：道統、朝代更迭、反共 

（一）黃帝建國一元論與道統路線 

國編本 1953 年版初中歷史課本首先介紹原始人類生活，簡述遠古

傳說，隨之以黃帝為主角，並指出黃帝：「是中華民族共同的祖先，也

是中華民族最偉大的英雄。」（國立編譯館，1953：13）1963 年版在敘

述遠古生活之後，同樣以黃帝為主題，課文描述， 

他（按：指黃帝）的勢力，東到海邊，西達崆峒，南面發展到長江，

北面和葷粥為鄰。他又在釜山……會合各部落的首領，加以約束。這

便是中華民族建國的開始。（國立編譯館，1963：5-7） 

1969 年版國中歷史課本第一冊，仍沿用 1963 年版的說法，在北京

人、山頂洞人、石器時代與遠古傳說之後，講述「黃帝建國」（國立編

譯館，1969a：5-11）。1973 年版、1984 年版與 1996 年版國中歷史教科書

仍提到「黃帝建國」，也述及堯、舜、禹、湯都是黃帝的後裔，所以黃

帝「被尊為我們中華民族的始祖。」（國立編譯館，1973：1-6，1984：

9-16，1996：12）黃帝既是建國領袖，亦是民族始祖，「黃帝建國」可說

是歷史教科書敘述民族與國家的起點。 

另一方面，與黃帝集團相互競爭的蚩尤集團則是侵略者。
2
1953 年

版初中歷史課本直指蚩尤「叛變」，黃帝乃「修德治兵」大破蚩尤（國

立編譯館，1953：13）。1963 年版則稱蚩尤「勢力強大，向北進攻黃帝」，

促使黃帝和他大戰於涿鹿（國立編譯館，1963：5）。而「蚩尤作亂」的

觀點，也延續至國中歷史課本（國立編譯館，1969a：11，1973：6，1984：

15）。易言之，將黃帝塑造為中華民族始祖與奠基者時，亦將蚩尤部族

視為秩序破壞者，呈現中華民族源起於黃帝的一元論述。  

                                                                                                               

2 根據徐炳昶（1999）的研究，此時期黃河流域與長江流域中下游一帶，分別有華夏、

東夷、苗蠻三個集團。黃帝屬於華夏集團，蚩尤屬於東夷集團，伏羲、女媧則屬苗蠻

集團。 



 

 

宋佩芬、陳俊傑 國中教科書之中國史敘述變動（1952-2008） 11 

 

繼黃帝之後，登場的是堯、舜、禹的治績。1953 年版初中歷史課本

寫道：「堯和舜的時代，百姓的生活很為愉快，是我國古代政治上極端

太平的時代。」1963 年版不僅提到堯在位時「百姓都過著安樂的生活」，

也談到禹治水有成，使「人民重享安居樂業的幸福」（國立編譯館，1963：

7）。國中歷史課本同樣給予堯、舜、禹時代正面的評價。1973 年版國中

歷史課本第一冊認為，堯在位期間政治清平，百姓安居樂業；而禹即位

後，農業生產進步，賦役均平，百姓過著豐衣足食的生活（國立編譯館，

1973：6-8）。延續同樣的敘述方向，1984 年版及 1996 年版也提到堯在位

期間政治安定、百姓過著自由自在的安樂生活；舜即位後，任用人才，

政治非常清明（國立編譯館，1984：16-18，1996：12-13）。 

教科書緊接著敘述商王朝與周王朝的歷史變遷，以商朝的政治與文

化、周朝的封建社會，以及春秋戰國之變局與思想為重心。如 1963 年版

初中歷史課本第一冊第二章為〈商代的政治和文化〉，第三章為〈西周

的封建〉，第四章為〈春秋戰國的變局〉，第五章為〈古代的學術思想〉

（國立編譯館，1963：1-2）；又如 1996 年版國中歷史課本第三章第二節

為〈商代的政治與文化〉，第三節為〈西周的封建王朝〉，第四章則是〈東

周──春秋戰國的劇變〉（國立編譯館，1996：1）。其中商湯伐夏桀、周

文王圖治及周武王伐紂的三代更迭過程，亦是各冊均會提及的重點。  

瀏覽關於周王朝的內容可知，周公在教科書中獲得極高的評價，教

科書描述其對中國的貢獻相當卓著。如 1953 年版初中歷史課本在講述周

公「制禮作樂」時提到， 

周公的制禮作樂是中國史上的一件大事。……樹立了中國文化之中

庸、寬厚、和平等崇高的道德基礎。……這種風氣，就是民族精神，

也就是國民人格。（國立編譯館，1953：34-35） 

1963 年版亦認為周公制禮作樂一事「樹立了三千年來中國文化的道德基

礎。」（國立編譯館，1963：25）1984 年版及 1996 年版國中歷史課本第

一冊也提到， 
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周公「制禮作樂」，使周代有一套完善的禮制和音樂，不但為當時的社

會建立了良好風尚，而且為後來的社會奠定了教化基礎。（國立編譯

館，1984：37，1996：25-26） 

此外，教科書在敘述儒家學說時，特別將重點置於儒家與孔子。1953

年版、1963 年版初中歷史課本敘述孔子生平與學說之篇幅，幾乎等同於

敘述墨家、道家及法家加總的篇幅（國立編譯館，1953：34-35，1963：

41-43）。而 1984 年版及 1996 年版國中歷史教科書講述孔子的篇幅，則

相當於講述孟子與荀子的篇幅，且講述儒家的篇幅，又遠多於道家、墨

家與法家。以 1984 年版國中歷史課本第一冊為例，第五章第一節為〈孔

子與儒家〉，篇幅近 6 頁；第二節為〈道家墨家與法家〉，篇幅僅 4 頁；

1996 年版第一冊第四章第四節〈學術思想的發達〉也以四分之三的篇幅

講述儒家，其餘各家僅占四分之一（國立編譯館，1984：57-64，1996：

37-41）。凡此皆反映出歷史教科書非常重視儒家與孔子。 

分析教科書敘述的中國早期歷史可以發現，其敘述脈絡乃是起於黃

帝建國，歷經堯、舜、禹、湯、文、武、周公以迄孔子。此脈絡與「道

統說」密不可分。道統說是「正統論」的一種，正統論之精髓，在於闡

釋如何可以承統，又如何方可謂「正」（饒宗頤，1977：57）。歷來正統

問題與政治問題密不可分，最終目的在強調當朝之偉大，其乃受命於

天，是正統之所在（趙令揚，1976：72）。而自韓愈稱堯以是傳之舜，舜

以之傳之禹，再傳至湯、文武、周公、孔、孟，儒家道統傳承說於焉確

立（饒宗頤，1977）。上述之分析顯示 1996 年之前的國編本教科書，基

本上即以「道統論」作為中國歷史的正統觀。 

（二）以朝代更迭為主軸 

國編本教科書以一條歷史敘述主線貫穿中國歷史，而帝國的更迭過

程即是其敘述的主軸。無論是根據 1952 年《中學公民國文歷史地理科課

程標準》、1962 年《修訂中學課程標準》編訂的初中歷史課本，或是依
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據 1968 年《國民中學暫行課程標準》及 1972 年、1983 年《國民中學課

程標準》編訂的國中歷史課本，皆以朝代名稱串連起直線發展的中國

史，依序為秦、漢、魏晉南北朝、隋、唐、宋、元、明、清。以 1984

年版國中歷史課本為例，第一冊第六章至第十章有〈秦漢的大一統〉、〈秦

漢的對外發展〉、〈秦漢的社會經濟與學術文化〉、〈魏晉南北朝的分合〉

及〈魏晉南北朝的社會經濟與學術文化〉（國立編譯館，1984：2-3）；第

二冊第十一章至第十九章依序為〈隋唐的盛世與五代的紛擾〉、〈隋唐聲

威的遠播〉、〈隋唐的制度與文化〉、〈重文輕武的兩宋〉、〈宋代文化的異

彩與經濟發展〉、〈地跨亞歐的元帝國〉、〈大明帝國的興起〉、〈清代的盛

世與國勢的轉變〉及〈明與清代前期的學術文化〉（國立編譯館，1985a：

1-3）。 

無論初中或是國中歷史教科書，皆以較多的篇幅敘述晚清變局。強

盛的清帝國自乾隆晚期逐漸顯露疲態，十九世紀鴉片戰爭爆發後，其面

臨的內憂外患與變法圖強就成為歷史教科書關注的焦點。以 1954 年版及

1955 年版初中歷史課本第三、四冊為例，敘述清朝道光以降的課目自第

二十一至二十五章有〈鴉片戰爭與不平等條約〉、〈太平天國的興起及其

失敗〉、〈東北西北邊疆及西南藩屬的喪失〉、〈中日甲午戰爭與港灣的租

借〉及〈戊戌變法與八國聯軍〉（國立編譯館，1954a：1-2，1955：1-2）。

即使在 1997 年版的國中歷史課本第三冊第十八至十九章亦見〈鴉片戰爭

的震撼〉、〈主權與領土的喪失〉、〈內亂的紛起〉、〈甲午戰爭與瓜分危機〉

及〈戊戌變法與立憲運動〉之主題（國立編譯館，1997：1-2)。透過這

些課目可知，政治、軍事乃是教科書敘述歷史變遷的重心。1973 年後的

國中歷史教科書雖亦述及各朝制度、學術、文化、社會與經濟，然而敘

述主軸仍然不脫朝代更迭與政治、軍事史之架構（國立編譯館，1973：

2-3，1974：1，1984：1-2）。 

（三）革命建國與反共復國 

國編本的歷史敘述重心在清帝國崩潰之後，移至孫中山革命創建中
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華民國，以及中華民國的反共復國大業。1955 年版初中歷史課本第四冊

敘述中華民國創建發展的章名自第二十六章起依序為〈國父孫中山先生

的革命事業〉、〈中華民國的成立〉、〈民國初年的內憂與外患〉（袁世凱

推動帝制、中原大戰與山東問題）、〈中國國民黨與國民革命〉（國民革

命軍北伐、國民政府的制度）、〈從九一八事變到抗日戰爭〉及〈行憲與

反共抗俄〉（國立編譯館，1955：1-2）。其敘述重心可歸納為：孫文革命、

民國建立、帝制重現、軍閥與北伐、日本侵略、反共抗俄。  

而此基調也延續至國中歷史課本。國中與初中歷史課本差異並不

大，例如 1985 年版第三冊第二十二章之小節分別是〈國父孫中山先生倡

導革命〉、〈國民革命運動的推展〉及〈武昌起義與民國創建〉；第二十

三章為〈袁世凱的竊國〉、〈護國與護法〉、〈外交挫折與五四運動〉、〈軍

閥割據與國父的奮鬥〉；第二十五章為〈北伐與統一〉及〈安內與攘外〉；

第二十六章為〈中華民族的怒吼──神聖的對日八年抗戰〉；第二十七章

為〈行憲與中共的叛亂〉；第二十八章之小節則為〈強固的領導中心〉

及〈未來的展望──三民主義統一中國〉（國立編譯館，1985b：1-3）。

雖然國中歷史課本敘述內容也觸及社會經濟及文化面，其主要敘述脈絡

仍為──孫文領導革命、民國創建、袁氏竊國、五四運動、軍閥混戰、

北伐統一、日本侵略、中共叛亂及反共復國。整體觀之，國編本是以中

華民國為敘述中心，描述自革命建國至反共復國的發展過程。  

二、審定本：道統之鬆動、朝代更迭之延續、反共之

消逝 

（一）黃帝建國一元論述與道統說之鬆動 

審定本增加了中國文化多元起源的觀點，因此道統說至此出現鬆

動。2008 年與 2012 年版康軒國中社會第三冊第二單元第一課〈遠古到

三代〉首先提到北京人與山頂洞人，而後敘述仰韶文化、龍山文化及河

姆渡文化，並以圖片標示舊、新石器時代遺址分布概況，展示中國文明
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乃是分區發展，多元並立（王保鍵等人，2008：60；江筱婷等人，2012：

2-73）。遺址分布圖也額外標示出與臺灣密切相關，且正文並未述及的大

坌坑文化，主要分布於東南沿海一帶（王保鍵等人，2008：60-61；江筱

婷等人，2012：73）。課文接著將過去統編本視為事實的敘述指為「遠古

傳說」，陳述「傳說」黃帝統一各部族，發明文字、衣裳、指南車，為

後世文化奠定初步的基礎（王保鍵等人，2008：62）。而 2012 年版康軒

國中社會對遠古傳說的敘述則更為謹慎，以「文字、衣裳、指南車等可

能也在此時出現」取代 2008 年版黃帝「發明」的敘述。繼黃帝之後是堯、

舜、禹之間的禪讓繼承方式，以及夏、商、周的發展。課文敘述三王朝

的重點為：夏王朝的「二里頭文化」；商王朝的農業、曆法、工藝技術、

宗教生活；西周的封建制度及東周政治、社會、經濟與學術思想（王保

鍵等人，2008：63-69；江筱婷等人，2012：74-82）。課文強調朝代的特

色，而非正統的傳承。 

2008 年版南一國中社會第三冊二主題第一單元〈從遠古到三代〉敘

述的內容與康軒版差異不大（王秋原、吳圳義、林有土，2008a：66-75）。

兩者不同之處為：南一版收入的舊、新石器時代遺址分布圖所標示的地

點較康軒版多；南一版指出黃帝被尊為中華民族的共同始祖，提及商王

朝的文字，卻未收入康軒版描述商王朝農業與商業的內容；南一版對周

王朝的政治發展著墨亦較多等（王保鍵等人，2008：60，64-66；王秋原

等人，2008a：67-69，71-73）。2012 年版南一國中社會敘述「遠古到三代」

的內容與 2008 年版差異不大，但值得注意的是，2012 年版已經看不見

「黃帝被尊為中華民族的共同始祖」之相關文句；此外，也補充說明商

王朝農業之發達（王秋原、張伯宇、周惠民、洪泉湖，2012：76-77）。 

2008 年版翰林國中社會第二篇第一章〈從史前到春秋戰國〉描述史

前文化的篇幅較康軒版多，不僅對舊、新石器時代的遺址分布標示較為

詳細，新石器時代的遺址與文化類型也一目了然（謝志豪，2008a：

73-74），翰林版也指出黃帝傳說為中華民族的始祖（謝志豪，2008a：75）。
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至於講述遠古至三代的其他部分，亦與康軒版、南一版相似。2012 年版

翰林國中社會除了簡化新石器時代的遺址分布之外，其餘內容並無顯著

改變（賴誌遠，2012：75）。 

整體而言，審定本黃帝建國一元論述與道統說之鬆動，表現在以下

幾個方面：（1）各版本皆以「傳說」為主題，對黃帝進行描述，與國編

本直接將黃帝傳說視為「歷史事實」並不相同（王保鍵等人，2008：62；

王秋原等人，2008a：68；王秋原等人，2012：76；江筱婷等人，2012：

74；賴誌遠，2012：75；謝志豪，2008a：75）；（2）審定本教科書或有

提及黃帝為後世文化奠定基礎、是中華民族共同始祖，卻也呈現中國文

化起源乃多元並立的事實，並且以圖像展示黃河流域、長江流域以及東

南沿海的史前遺址（王保鍵等人，2008：60-61；王秋原等人，2008a：66-67；

王秋原等人，2012：75；江筱婷等人，2012：72-73；賴誌遠，2012：73-74；

謝志豪，2008a：72-74）；（3）道統路線的順序為堯、舜、禹、湯、文、

武、周公、孔子，而審定本卻無一提及周文王；（4）國編本歷史教科書

曾提及唐堯、虞舜、夏禹時代為「黃金時期」，而審定本社會課本不見

如此高的歷史評價，其在描述夏朝時，甚至藉由今日出土遺跡來探討其

是否存在的證據，非用崇古觀念與正統論呈現（王保鍵等人，2008：

62-63；王秋原等人，2008a：68；王秋原等人，2012：76；江筱婷等人，

2012：75；賴誌遠，2012：75；謝志豪，2008a：75-76）；（5）雖然周武

王、周公、孔子依然現身於教科書，但周公與孔子的重要性顯然不如國

編本所述。各版本簡要提及周公，但未將周公定位為日後中國社會奠定

教化基礎之人物（王保鍵等人，2008：2，65；王秋原等人，2008a：71；

王秋原等人，2012：78；江筱婷等人，2012：77；賴誌遠，2012：77；

謝志豪，2008a：78）；（6）審定本講述春秋戰國時期學術思想時，以儒、

道、墨、法四家學說為重心，雖提及孔子與儒家，但其篇幅已不再獨大，

課本描述孔子、孟子與荀子等三位儒家代表人物的文句長度，與描述

墨、法、道家代表性人物之文句長度已相差無幾（王保鍵等人，2008：2，
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68；王秋原等人，2008a：74-75；王秋原等人，2012：83；江筱婷等人，

2012：80-82；賴誌遠，2012：80-81；謝志豪，2008a：81-82），呈現重視

多元文化的發展概念。 

以上變動顯示，從國編本到審定本，黃帝建國一元論述與道統路線

的敘述主軸有了鬆動，不再如傳統史學之崇古，以及賦予古代道統賡續

之意識。而審定本以「傳說」定義黃帝事蹟與呈現中國文化多元並起的

事實，並以出土遺址討論夏朝存在，以歷史研究成果為根據，擺脫了傳

統的崇古意識，可說是現代歷史意識的具體展現（王晴佳，1998a），反

映了學術界的新研究成果（甘懷真，2011），及歷史課程自張元與周樑楷

（1998）等人引入英國理性思考判斷史料的教學取向後，重視證據的趨

勢；同時，也反映了 1994 年之後的課程標準，不重視愛國教育，而重視

思考判斷與理解之教育。 

（二）朝代更迭的延續與社會史的加添 

國編本歷史教科書敘述秦國併滅六國之後，即進入秦、漢、隋、唐、

宋、元、明、清的朝代更迭；至於魏晉南北朝的相關敘述，則是在九年

國民義務教育推動之後日漸增加（陳俊傑，2010：18-19）。審定本社會

教科書亦接受此課程編排，並延續國編本國中歷史教科書將魏晉南北朝

收入敘述主線的方式。例如，2008 年版康軒國中社會第三冊敘述朝代更

迭時期的課目名稱為：〈秦漢時期的發展〉、〈魏晉南北朝的分合〉、〈隋

唐五代的盛衰〉、〈宋遼金元的競合〉、〈明代與盛清的發展〉；翰林版與

南一版也以秦漢、魏晉南北朝、隋唐、宋元、明清為題（王保鍵等人，

2008：3；王秋原等人，2008a：2；謝志豪，2008a：2）。而此情況在 2012

年版也無顯著變化，如 2012 年版南一國中社會的章節安排即為：〈文明

的演進──遠古到三代〉、〈帝國的建立──秦漢時期〉、〈分裂與融合─

─魏晉南北朝〉、〈夷夏新秩序──宋元時期〉、〈專制的高峰──明至盛

清〉（王秋原等人，2012：1）。 

審定本不但延續國編本的朝代更迭國史觀，亦延續了國編本歷史教
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科書以內亂及外患與變法圖強作為敘述晚清變局的重心。2008 年版康軒

國中社會第四冊敘述晚清時，以〈西力入侵與晚清變局〉、〈自強運動與

甲午戰爭〉及〈清帝國的末日〉為題；2013 年版也先後講述〈晚清的變

局〉、〈改革運動的展開〉及〈從改革到革命〉。細究各節所述，仍可見

中外貿易衝突、鴉片戰爭、英法聯軍、俄國侵略、太平天國起事、自強

運動、中法戰爭、甲午戰爭、列強瓜分中國、義和團、八國聯軍等與國

編本類似的描述（王安泰等人，2008：74-88；江筱婷等人，2013：83-108）。

而翰林版與南一版描述的晚清，亦不脫上述內容（王秋原、吳圳義、林

有土，2008b：74-91；王秋原、張伯宇、周惠民、洪泉湖，2013：86-103；

賴誌遠，2013：88-105；謝志豪，2008b：77-89）。唯一明顯不同之處，

是審定本均提及庚子（後）新政與立憲運動，國編本則否（王安泰等人，

2008：86；王秋原等人，2008b：92；王秋原等人，2013：101；江筱婷

等人，2013：104；賴誌遠，2013：105；謝志豪，2008b：90-91）。  

審定本雖延續國編本朝代更迭的敘述主軸，但在題材上，審定本不

再僅以政治軍事史為敘述主軸。例如，2008 年版康軒國中社會第三冊講

述隋、唐時，除提到隋、唐興亡之外，亦述及社會文化、經濟、中外文

化交流；就篇幅而言，隋、唐、五代的政治變遷占 3 頁，經濟與社會占

2 頁，中外文化交流也占 2 頁（王保鍵等人，2008：87-93）。康軒版也以

3 頁篇幅敘述明、清政治發展，以 5 頁篇幅介紹經濟、科舉、社會、文

化與科技發展（王保鍵等人，2008：106-114）。又如 2012 年版翰林國中

社會以 5 頁介紹明、清政治更迭，以 4 頁講述經濟、科舉、文化與中西

文化交流（賴誌遠，2012：116-125）。而這個改變，反映臺灣學者受西

方史學在後現代主義的影響下，社會與文化史研究受重視之潮流影響

（王晴佳，2006）。
3
審定本雖然在主題上，略較國編本增加了社會文化

史，在歷史更迭與解釋上，並未跳脫出國編本的敘述架構。  

                                                                                                               

3 1960年代之後，歷史不再以政治軍事史為主，不再關注英雄人物、掌權者的歷史之後，

歷史寫作開始多元化（Appleby et al., 1994）。社會史關注勞工、女性等庶民的歷史，如

慰安婦的歷史；文化史觸及日常生活相關的文化，如醫療、科技、宗教與飲食文化。 
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（三）中華人民共和國納入敘述主軸 

有關中華民國的敘述，審定本與國編本在「國共內戰」爆發之前差

異並不大。如 2008 年版康軒國中社會第四冊講述辛亥革命時，依然以孫

文為主角，並以〈袁世凱與洪憲帝制〉、〈軍閥割據與南北分裂〉、〈民初

的社會變遷〉、〈新文化運動與五四運動〉、〈國府北伐與全國統一〉、〈訓

政時期與十年建設〉、〈內憂外患與西安事變〉及〈中日戰爭〉為課文綱

要；2013 年版的課文綱要則為〈革命運動〉、〈袁世凱與洪憲帝制〉、〈軍

閥統治〉、〈新文化運動〉、〈五四運動〉、〈社會變遷〉、〈北伐統一〉、〈十

年建設〉、〈十年建設的內憂外患〉及〈中日戰爭〉（王安泰等人，2008：

90-107；江筱婷等人，2013：106-130）。而翰林版、南一版的相關敘述，

與康軒版亦無明顯差別（王秋原等人，2008b：93，96-102，110-112，

114-116；謝志豪，2008b：92-98，106-113）。  

 然而，「國共內戰」之後審定本與國編本之敘述就截然不同。國編

本強調民族復興基地（國立編譯館，1964：68-72，1985b：135，1997：

99-102）、反共復國（國立編譯館，1969b：76-84）、三民主義統一中國（國

立編譯館，1985b：135）。審定本則已不見此類的論述。2008 年版翰林

國中社會第四冊以〈中華人民共和國成立〉、〈不斷的運動與革命〉、〈告

別革命〉、〈兩岸從武力對抗走向政治對峙〉及〈兩岸關係的現狀〉為綱

（謝志豪，2008b：113-123），不僅承認中華人民共和國統治中國大陸的

事實，亦敘述海峽兩岸的發展歷程。而 2013 年版也依序敘述中華人民共

和國之成立、大躍進、文化大革命、改革開放等主題（賴誌遠，2013：

126-130）。而康軒版與南一版的課文敘述也明顯呈現出中華民國與中華

人民共和國在海峽兩岸分立、分治的情勢（王安泰等人，2008：108-113；

王秋原等人，2008b：113-120；王秋原等人，2013：118-125；江筱婷等

人，2013：131-140）。易言之，以中華民國為重心、從革命建國至反共

復國的敘述主線已有所改變，取而代之的是中華民國與中華人民共和國

的發展與兩岸分立、分治的史觀。 
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伍、國族認同的建構 

國編本教科書透過黃帝建國、道統說、朝代更迭與中華民國的發

展，建構中國歷史一脈相承的記憶。教科書更藉由「中國」、「我國」與

「中華民族」的定名，使學生與教科書傳遞的歷史產生連結，為國家與

民族認同打下基礎。然而，這樣的記憶塑造，在審定本有了細微的變化。 

一、國編本：中國、我國、中華民族 

（一）中國即我國 

1987 年解嚴以前，歷史教科書基本上以中國為主體，在敘述中國歷

史慣以「我國」稱之，使得學生在學習歷史的過程中認同「中國」為「我

國」（彭明輝，2002：209）。如 1954 年版初中歷史課本便將漢朝統治朝

鮮半島北方，以及唐朝輸出文化至朝鮮半島視為「我國文化的東被」（國

立編譯館，1954b：49）；1973 年版國中歷史課本講述儒家思想時指出， 

儒家思想是我國兩千多年來學術思想的主流。……孔子主張政府要實

行愛民的政治，所以我國歷代政府的施政方針，大都崇尚寬厚，愛民

如子。（國立編譯館，1973：40） 

即使在 1996 年版的國中歷史課本仍寫道， 

我國歷史悠久，是東亞文明的主體，在世界歷史上占有重要的地

位。……我國的歷史，從黃帝建國算起，到現在已經有四千六百多年。

在世界各國當中，除了埃及和西亞等文明古國的歷史較我國早以外，

沒有其他國家比我國更悠久了。（國立編譯館，1996：2-3） 

中國即我國的政治社會化明確。 
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（二）我們是中華民族 

除「中國」、「我國」之外，國編本歷史教科書更採用「中華民族」

一詞，賦予學生民族的身分。1969 年版及 1984 年版國中歷史課本開宗

明義寫道， 

中華民族是由許多宗族共同融合而成的，以漢族為主體。它們經過長

期的雜居通婚和文化的涵育同化之後，逐漸形成了偉大的中華民族。

黃河流域和長江流域就是中華民族融合最主要的地方。（國立編譯館，

1969a：2，1984：2） 

歌頌以漢族為主體所建構的中華民族，也經常透過課文敘述呈現出

來，如 1954 年版初中歷史課本在〈我國民族的融合〉中指出， 

原來住在中國的游牧民族，因為燕、趙和秦的長期努力，都先後成為

中華民族的一部分了。兩漢時期……匈奴和羌，也一部分同化於漢族。

（國立編譯館，1954b：122） 

1973 年版國中歷史課本第九章〈民族文化的融合〉亦寫道， 

中華民族是一個不斷的擴大、不斷的發展的民族，北方的胡人自漢朝

以來逐漸內徙，長期與漢人雜居，自然深受中原文化的薰陶。……剛

強純樸的胡人與文化比較進步的漢人逐漸融合，再也不易分開，最後

反而產生了一股新生的力量。（國立編譯館，1973：94） 

1996 年版國中歷史課本第九章〈學術文化的發展〉仍說道， 

中華民族是一個不斷地融合和擴大的民族。北方的胡人自漢朝以後逐

漸內徙，長期與漢人雜居，自然深受中原文化的薰陶胡人在武力上雖

然得到勝利，但在文化上卻為漢族所同化。（國立編譯館，1996：97，

100） 
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在中國即是我國的情況下，學生也順理成章地化身為中華民族的一

分子。中國、我國、中華民族三者，穿梭在歷史教科書中，不僅串連敘

述主線，同時也傳遞給學生其自身的中國國家與民族歷史的認同，反映

晚清以來之中華民族之國族認同建構。 

二、審定本：認同要素的轉變 

（一）中華民國不完全等於中國 

審定本教科書仍舊講述一個悠久與綿延不斷的國度，其名稱依然是

「中國」，但與國編本所指的「中國」卻有差異。國編本否認中華人民

共和國統治中國大陸的事實，將中華民國視為全中國的化身，使中華民

國等於中國。然審定本介紹中華人民共和國的發展，承認中華民國與中

華人民共和國分立、分治的事實。此舉一方面將中華人民共和國納入中

國，另一方面也反映出「中國不等於中華民國」的概念。中華民國不再

等同「中國」，「中國」一詞因此不再是清楚絕對的國族認同對象。「中

國」向來等於「中華民國」，國編本教科書除了 1997 年版之外，從來不

提「中華人民共和國」。然而，審定本教科書則將中華人民共和國納入

敘述的範疇，並使其成為 1949 年後中國歷史發展的要角，立場大相逕

庭。2008 年版康軒國中社會課本第四冊依序以〈建國初期〉、〈大躍進〉、

〈文化大革命〉及〈改革開放後的中國〉為題，描述中國的變遷，並述

及「中共」加入聯合國、「四個現代化」（指工業、農業、國防、科技現

代化）及中共鎮壓民主運動的「六四事件」（天安門事件）；此敘述方向

更延續至 2013 年版（江筱婷等人，2013：131-138）。南一版及翰林版描

述中華人民共和國發展時，亦不脫上述主題（王秋原等人，2008b：

118-120；王秋原等人，2013：118-125；賴誌遠，2013：126-130；謝志豪，

2008b：114-118）。 

此外，依據 2003 年《國民中小學九年一貫課程綱要》編輯而成的審
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定本不僅描述中華人民共和國的發展，亦呈現中華人民共和國與中華民

國從武力對抗走向政治對立的過程。翰林版於第四冊第六章〈共產中國

與兩岸關係〉寫道， 

民國 38年起，臺灣與中國大陸即形成兩個政權分別治理的狀態。……

海峽兩岸分治以後，一直處於隔絕的狀態。……臺灣和中國大陸的人

民雖已從隔絕走向交流，卻未能化解雙方的政治對峙以及潛在的軍事

衝突。（謝志豪，2008b：119，122-123） 

南一版也提到國共內戰之後，中華民國政府播遷至臺灣，「從此形

成兩岸分治的對立之局」，而中華人民共和國建國後亦「打壓中華民國

的外交生存空間。」（王秋原等人，2008b：117，119）康軒版則寫道， 

民國 38年 10月 1日，中共宣布成立中華人民共和國，定都北京，改採

公元紀年。不久，中華民國政府退出大陸，遷至臺灣。（王安泰等人，

2008：108） 

審定本不再談復興基地與反共復國，而是描述現狀，指出兩岸分別

由中國大陸的中華人民共和國，以及臺灣的中華民國統治。另一方面，

由於 2008 公布之《國民中小學九年一貫課程綱要》將兩岸關係移至七年

級的臺灣史課程講述，故各出版社編輯而成之國中社會第三、四冊僅述

及 1949 年後兩岸分立、分治之事實，對戰後中華民國的描述不多，益加

凸顯出「中國不等於中華民國」的概念（王秋原等人，2013：119；江筱

婷等人，2013：133；賴誌遠，2013：125）。 

（二）幾乎消失的「我國」與「中華民族」 

國編本反覆使用「我國」、「中華民族」兩詞連結中國與學生的關係，

但在審定本中，康軒版、南一版皆未出現「我國」一詞。即使 2008 年版

翰林國中社會第四冊曾出現 5 次，其所謂之「我國」皆指 1949 年後在臺

灣的中華民國，與國編本將中國視為「我國」不同。例如，課文寫道， 
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中華人民共和國取代我國，獲得聯合國的「中國席位」；中華人民共和

國政府始終堅持一國兩制，忽視兩岸分治的現狀，將兩岸問題視為其

「內政」問題，持續打壓我國國際生存空間；以及民國 85年我國首次

總統直選。（謝志豪，2008b：120-123） 

這些敘述已隱約分別中國與我國的差別。 

此外，審定本對「中華民族」的描述已然不若國編本積極。例如，

「中華民族」一詞在 2008 年版南一國中社會第三冊第一單元〈從遠古到

三代〉、翰林國中社會第三冊第一章〈從史前到春秋戰國〉，以及康軒國

中社會第四冊第二章第五節〈北伐統一與黃金十年〉皆僅出現 1 次（王

秋原等人，2013：68；江筱婷等人，2013：105；賴誌遠，2013：75）。易

言之，中華民族一詞在審定本中已相當少見，此情況也延續至依據 2008

年《國民中小學九年一貫課程綱要》編輯而成的教科書。由於中華民國

不再等於「中國」，且「我國」不再出現於 1949 以前之中國史，「中華民

族」一詞出現的頻率也遠低於國編本；因此，國編本塑造的認同三要素

──中國、我國、中華民族，在審定本中不再顯而易見。 

陸、討論與結論 

臺灣史於 1996 年成為中小學的必讀內容，而中國史從國編本到民主

化後的審定本，在敘述的主體上及認同的塑造上，有了怎樣的變化是本

文探討的要點。根據以上的分析，可以發現審定版教科書的中國史仍然

以朝代更迭之線性敘述為主要歷史發展結構，建構以中國歷史為國族史

的歷史意識，然而，由於下面五個面向的變動，使得傳統歷史之道統說

式微，及中國──我國──中華民族的關聯不再明確。 

一、國編本信奉「黃帝建國一元論」，將黃帝視為中國建國的領袖、

中華民族的奠基者；而審定本教科書則不再強調黃帝建國的論述，並呈

現中國文化源起多元的事實。 
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二、國編本強調「道統」路線，即連結黃帝、堯、舜、禹、湯、周

文王、周武王、周公、孔子的敘述脈絡；然而審定本教科書已不再以崇

古的角度強調上古時代的正統賡緒，不但略周文王，且周武王、周公、

孔子的敘述比重也遠不如前。 

三、國編本以「反共復國」的角度敘述 1949 年以後的中國史；審定

本則不僅不提「反共復國」，更描述中共建立中華人民共和國的歷程，

正視中華人民共和國統治中國的事實。 

四、國編本稱中國為「我國」，並將臺灣納入中國的一部分；而在

審定本中，各版本不再使用「我國」，僅有翰林版提及「我國」，且其所

指為 1949 年之後的中華民國。「我國」一詞不再明確連結於「中國」。  

五、國編本將「中華民族」一詞與「我國」、「中國」合而為一，串

連起歷史敘述的主線，使學生視自己為中華民族的一分子；而審定本除

了不再稱中國為我國，也甚少提及「中華民族」一詞，教科書不再自稱

我們為中華民族。 

本研究發現，審定本教科書不再藉由正統論、民族淵源及反共復國

之政權正當性來連結學習者與中國的關係。審定本受內部民主化及外部

國際歷史教學朝向分析與理解的趨勢影響，陳述中國文化乃多元並起的

起源，不再以儒家道統為尊，加入社會文化史，反映學界新發現；同時，

審定本面對現實狀況，承認中華人民共和國在中國的實質統治，接受臺

灣海峽兩岸分治的事實，使中國國族認同的傳遞強度減弱。  

然而，從民族國家之歷史教育及政治社會化的角度觀之，我們仍無

法說上述的變動已改變了「國中階段」中國史在臺灣作為國族歷史的地

位。主要原因是，無論是國編本或審定本教科書所敘述的中國史，皆是

始於遠古傳說，歷經夏、商、周三代，沿著秦、漢、隋、唐、宋、元、

明、清的直線敘述，終至民國，延續晚清的國族歷史建構。國編本教科

書以政治、軍事為敘述重心，審定本雖將敘述內容擴大至社會、經濟、

文化層面，但「起於遠古傳說，依循朝代更迭」的線性敘述架構，並沒
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有改變。雖然審定本教科書並未再稱呼中國為「我國」，或指出中國史

為「本國史」，但其敘述架構卻仍是晚清的國史或朝代更迭之軀殼，延

續國編本的朝代更迭國史觀，亦即審定本一方面確立兩岸分立、分治的

事實，另一方面沿用國史敘述架構，在國族認同上間接建立起「中國認

同」的基礎。 

此狀態無疑與現實政治密切相關。1990 年代以降，臺灣人民對於國

家未來的政治走向有著「獨立」、「統一」及「維持現狀」三種看法，又

以「維持現狀」獲得絕對多數的支持（中華民國行政院大陸委員會， 

2014）。所謂「現狀」，意指中華民國傳承自中國，目前其主權及於臺、

澎、金、馬的「自由地區」，為主權獨立的國家，而中華民國的「大陸

地區」則由中華人民共和國統治。今日中華民國雖已立足於臺灣，卻未

透過法律程序拋開「大陸地區」，將中華民國與中國進行切割（中華民

國憲法增修條文，2005），一如審定本教科書，在鋪陳中國史之際仍未割

捨源起於晚清的「國史」敘述架構。換言之，審定本教科書並未跳脫政

治上「維持現狀」的思維，即使有些內容變動，在敘述結構上卻為「中

國認同」提供基礎。 

臺灣的歷史教育已然是個政治議題。審定版的敘述內容可說是多方

角逐後，彼此可以接受的結果──不宣稱自己為中國，卻以遠古淵源及

朝代更迭持續傳遞中國國族的歷史記憶。臺灣史目前亦以此類線性敘述

方式陳述（宋佩芬、張韡曦，2010），如此看來，目前中小學提供了兩種

國族意識，即以臺灣為主體的歷史意識及以中國為主體的歷史意識。從

正面的角度觀之，這代表臺灣的歷史教育提供了兩種國族認同的基礎，

使維持現狀及開放的未來成為可能，導引出務實的認同取向。然而，如

此的教科書安排並不等同學生的學習效果。1994 年以後的課程綱要強調

瞭解歷史的本質，重視歷史思考能力，但是歷史教科書提供線性朝代史

的作法卻使學生難以深入任何議題。 

從多元民主社會的公民教育的角度觀之，我們必須問：臺灣的線性
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歷史教育提供了學生歷史思考與判斷的能力嗎？教科書隨著執政黨的

不同，內容就跟著受其政治意識型態影響（陳盈宏、張建成，2012）。晚

清的國族史建構過程已經顯示國族史塑造的單一觀點，並非歷史全貌，

它壓迫了其他歷史被認識的可能（Duara, 1995）。本研究主張重構一種新

的中國史教科書（臺灣史教科書亦同），例如，維持從古至今之通史敘

述的方式，選擇各時代的重要政治與社會文化主題加以多種角度與觀點

探討，且將中國史放在世界史的角度理解，而非從民族主義來敘述中國

史，使多元問題與觀點可以呈現。事實上，朝代之敘述架構並非編寫中

國史的唯一選擇。甘懷真（2011）的《中國通史》揉合二十世紀晚期以

來重要的學術成果，取各時期主要特色闡述，以宏觀的角度敘述歷史發

展，跳脫以朝代更迭為主的敘述脈絡，即可作為歷史教科書之借鏡；許

倬雲（2006）的《萬古江河》亦非從朝代更迭，中國中心的角度理解中

國，而是以世界史的高度詮釋多元與複雜的中國文化發展歷程，在不同

的階段對照了其他文明的發展，視野開闊；金仕起（2014）甚至認為根

據現有的、可靠的歷史知識，沒有理由不能把臺灣史和中國史都放到世

界史的框架中處理和編寫。 

民主公民社會的歷史教育並非為了民族主義服務，而是為了培養具

備參與民主社會能力的公民（Barton & Levstik, 2004）。面對全球理解的

時代，將歷史放在世界的框架下，理解自己與他人的互動才能避免我族

中心的偏狹歷史解釋（林滿紅，2006；金仕起，2014；楊肅獻，2010）。

研究者認同多元化的歷史研究，以及以世界史的角度編寫中國史教科

書，並認為當歷史追求普世價值，而非民族主義，學習者理解歷史的多

種面向與詮釋，將使歷史與民主社會之間有良性互動的關係（花亦芬，

2014），擴大人們的胸襟，豐富其人生。 
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