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壹、前言

哈伯瑪斯說：「人類不能只像小孩般對

社會的不完美直跳腳，應該有自我的標準。」

（引自溫明麗，民84），現代主義盛極一時，

卻也顯現工具理性的宰制現況，雖然上帝已

在傳統時代「出局」了，但是物化、異化、

非人化的意識型態卻趁機而起，現代主義有

讓人們變成「不是人」的疑慮，害怕「現代

人」變成下一個「出局」，後現代主義乃應運

而生。

現代電影「鋼琴師?」裡有一句對話：

「人生就好像在玩拼字遊戲，我們努力的尋找

一個字，有時拼對有時拼錯。」；但是在後

現代電影裡這句話可能改為：「人生就好像

在玩拼圖遊戲，我們努力的尋找一個理想圖

像，也許拼對也許拼錯，也許沒有對錯，因

為沒有人看過理想圖像，或者也許理想圖像

存在於每一個人的心中。」中國有一句話

說：「天行健，君子以自強不息」，那麼追求

「理想圖像」就可以永遠沒有停止的時候了。

以下就後現代主義、後現代學校管理觀、後

現代主義對學校管理的啟示加以說明，最後

提出結語做為參考。

貳、後現代主義

鄭祥福(民88)認為後現代主義並沒有切

斷與現代主義的聯繫，後現代主義是從現代

主義的母腹中成長發展起來的。它一方面是

對現代主義出現一些新風格的萌芽與發展，

另一方面又是對現代主義的反叛。就後現代

主義的基本精神來看：

文化從反應現實向反應自身的回轉，產

生文本與現實的轉換，世界按照文本的規律

而存在，文本高於現實。

李歐塔在「後現代狀況」書中，透過藝

術實踐說明後現代主義的概念，強調懷疑昨

天的一切，創作上不受既有模式的限制。

後現代主義以語言遊戲為方法，這種語

言模式只能建立在一個圓圈上，而沒有阿基

米德點，否定現代主義基本特徵為目的的世

界觀，同樣不受任何規則的限制。

學者對於後現代主義觀點紛歧，溫明麗

（民84）認為後現代是對現代的反省批判；

Lyotard認為後現代是一種高度或澈底的現代

化（Lyotard，1984）；沈清松（民82）認

為後現代一方面是對現代的反省批判，另一

方面也包含現代的延續；因此，Slattery
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（1995）主張後現代如萬花筒般複雜，並不

能化約為單一定義，更不能簡化為一個巨型

敘事。後現代的社會好像很混亂，各人一把

號各吹各個調；而等到各吹各調不耐煩時，

卻又想合奏一曲；而等到合奏一曲不耐煩

時，卻又想各吹各調；各吹各調、合奏一曲

可以循環出現，也可以同時出現，或者同時

「失聲」；後現代主義並沒有確切的定義，因

為有多少後現代主義者就有多少種後現代主

義，如果後現代有確切的定義，那麼它就不

是後現代了。

質疑現代主義完美的敘事，乃是針對其

整體性解釋、基礎邏輯及虛偽的標準答案的

反思批判，尤其是單一系統性的解釋，乃是

後現代主義挑戰現代主義的失誤 (Usher and

Edwards，1994)。後現代主義的關鍵要素為

一種對多元主義及相異性的容忍與尊重，導

致矛盾但較少固定的主觀狀態。從後現代的

觀點而言，中心的主觀並不是事先形成或自

然存在的，而是一種文化建構的方式，即語

言的意義系統及語言系統的使用。語言及論

述（對話）的建構力量就會將它們定位在後

現代，因為語言及語言的組織或是意義脈絡

並非偶然發生，而是存在於後現代的不確定

性，於是語言的組成便因而形成。後現代主

義代表現代主義文化危機的一種轉化型態，

Bergquist（1993）認為它有四個起源：

一、歐洲對理性的討論與對話

涉及結構主義、後結構主義、解構論、

後資本主義、批判理論以及女性主義，這些

行動非常不易了解，僅有孤立的摘要或典

型，有人說困難來自理念的精微、難以補捉

與複雜；其他人說之所以困難，乃因使用不

易看清楚與費解的方式表達它們的意圖。

二、當代藝術形式與生活型態普及化的評論

這些思想直接來自第一來源的眾多評

論，特別是需要解構與女性主義的重新詮

釋，傳統女性主義者提出世界歷史的其他版

本與研究知識的其他方法，一方面最清楚另

一方面最被爭議的。

三、工作場所與經濟制度的社會分析

Bell（1976）的「後工業時代的到來」，

Drucker（1989）的「新實體」，Naisbitt

（1984）的「結束真空管」與Toffer（1980）

的「第三波」均有貢獻，除了對於工作場所

與經濟制度的社會分析外，也精確地描述後

現代最近反應的不足。

四、一些迂迴的方式

Gleick的「創造一個新科學」標籤混亂

的精神科學，透過新聞傳播安排與運用群眾

（Gleick，1987），以及Prigogine＆Stengers

的「離開制度的混亂」包含更多令人著迷的

技術（Prigogine＆Stengers，1984）。

現代主義的意義建構是清楚的，是真實

的意象；而後現代主義認為所有的意象不再

只有一個固定的答案，所以，意象本身代替

了已存在的物體，而已存在的物體成為一種

影響而非參考 (Usher and Edwards，

1994)。後現代主義是超越而反現實主義的。

它只是質疑對現實所代表的表象及其深層含

意是獨立的，或是尚無法被現實所表達出來

的部分。而後現代主義更往前提出一主張，
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即現實是由所代表的表象所建構起來的。所

以，其多元的面相即是表面成為現實，而現

實永遠被表現出來。

現代主義中對科學及理性的認同，及它

對人類發展所伴隨無可避免的進步，在後現

代中被批評為猜疑心重和主觀的。現代主義

具有一致性的、價值中立的立場；而後現代

反對一致性的及先驗的基礎(Usher and

Edwards，1994)。因為質疑精熟的正當性及

知識的去中心化，現代主義者的確定性被連

續的不確定滲透入思想及行動中。在後現代

中缺乏確定性與過度商品化有極大的關聯，

這是在後現代性質中的社會改革型態。媒體

革命使人們被大量的資訊包圍，而真實及影

像便成為其現實的情形。

參、後現代學校管理觀

Mexcy（1994）認為後現代學校管理必

須轉向以「教化」取代「管制」，Blount

（1994）強調學校管理者傾聽到現在為止

「未被傾聽到」的管理觀念，是後現代學校管

理要有的認識。許芳懿（民90）認為後現代

思潮對於教育的啟示包含：教育研究方法的

轉變、培養具批判意識的社會公民、檢討課

程合法化來源、批判、動態的後現代課程

觀、因應資訊化社會來臨的教學型態、多元

文化教育興起、重視環境生態教育、師生關

係的權力解構、以關愛為教育本質、以自省

能力提昇倫理道德，或將成為後現代學校管

理的趨向。

在後現代學校管理的過程中，Mckinney

與Garrison（1994）指出在混亂中的大部份

學校管理並未依照理性模式運作，而要透過

學校成員集體參與尋求問題解決的決策模

式，主張以後現代思想重新發展學校決策與

權力運作模式，Fa z z a r o、Wa l t e r與

Mckerrow（1994）認為現代學校管理充滿

工具理性與技術本位，使學校成員被淹沒在

學校機器之中，習以為常維持現狀，後現代

學校管理必須以道德/倫理的話語/實踐，啟發

學校管理者的內在良心，以反省宰制的客觀

性與量化的假設，均為後現代學校管理者所

當留意的概念。

張文軍(民87)認為後現代學校管理具有

五項特點：包含「學校領導」含義的變化、

提倡社區化的個人觀、注重科技發展對教育

管理的影響、注重教育管理中的美、注重開

發後現代批判性管理哲學。黃乃瑩(民89)指

出後現代教育行政哲學的特點包含相互主體

的預設；因應全球化的趨勢；強調反省式的

教育行政專業行為；強調演化典範的教育行

政理論；強調教育行政的革新；強調教育行

政的倫理；強調智慧、精神與政治的調和；

以及強調教育行政的實踐，均可能成為後現

代學校管理的哲學。

一個後現代的觀念應用在學校管理上，

這本身並不是一個萬靈丹 (Usher and

Edwards，1994)。從後現代的方法來看就是

質問與理論、思考及批判相關應用的適當

性。後現代的價值觀很有可能是要從現代

的、固有的瓦解來獲得，而現代學校管理也
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有許多需要被瓦解的，現代學校管理需要的

是懷疑論與適當的不確定性，因為以現代學

校管理理論化為中心，是由心理學以及在科

學論述所建構的「主體」，在後現代的論述

中，這種「主體」已經站不住腳，所以現在

學校管理需要開始轉變。

肆、後現代主義對學校管理的
啟示

後現代主義對學校管理的啟示，包含以

下九項分別論述與說明如下：

從傅科的觀點來看，權力經由規訓壓迫

人們服從，並且學校管理權力無所不在，而

且有權力就有反抗，因此Johnston（1994）

認為後現代學校管理應考慮學校成員每天帶

到學校的文化訊息與意義，了解權力與語

言、結構與情境的關係，重新建立批判性的

管理機制；Mirron 與 Elliott（1994）更反

對現代學校管理「教訓式的管理」，主張以學

校為基礎的管理與分享式的決策方式，上述

論點或有可觀，也許能啟發現代學校管理的

批判思考。

尼采宣佈「上帝之死」，開放啟蒙之光；

後現代強調「理性有限」，開放智慧之華；省

思學校管理權力合法化的來源，不能只限於

科層體制的強制權或法職權，而「統治者的

權力來自被統治者」的另類思考，也顯現參

照權與專家權的意義；學校管理權力之所以

發生影響，就不只在於「由上而下」與「由

下而上」兩個起源，也不只在於「聯合領

導」、「參與管理」的形式而已，更不只在於

「中心化」與「去中心化」的極端，也不只在

於像電影「臥虎藏龍」裡的對話：「把手握

緊，裡面什麼也沒有；把手放開，你得到的

是一切!」那麼單純；學校管理權力無所不

在，拿捏鬆緊之間?，有必要開放的思考：合

法化、正當性、象徵性⋯.

後現代學校管理像科學也像藝術，

Eisner（1985）說：「藝術家就如玩尋寶遊

戲的人一般，直到他們發現所尋覓的獵物的

時候，才真正知道那是什麼！」就學校管理

而言，運用權力與理性決定並非間斷孤立

的，而是連續不斷的歷史過程，每一個運用

權力的完成，就是下一個運用權力的開始；

每一個理性決定的完成，就是下一個理性決

定的開始，也許並沒有起點與終點，正是後

現代學校管理的動態觀點，「也許怎麼做怎

麼對」，「也許怎麼做怎麼錯」，也許兩者同

時放在一起思考，更能產生深思熟慮的辯證

思考。

後現代社會是資訊化的時代，Zuboff

（1988）描述後現代人們坐在分隔的工作

台，凝視桌面末端的螢幕，工作就像『游離
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的 空 間 』、 『 迷 失 在 螢 幕 前 』 ；

（Featherstone，1991）亦指出從MTV跳到

不同頻道不斷的轉台觀看的例子，可能讓電

腦資訊的儲存、流通、創新以及應用的知識

管理更形重要。而現代機制所建立的科層體

制風光一時卻也漸露疲態，誠如Handy

（1990）預言：許多組織將消失，因為不能

滿足人們的需要？Bennis（1966）也預言：

官僚組織將消失，因為它不能適應快速變化

的環境？在家工作與遠距服務將改變傳統規

範，Lyotard（1984）預言：如同人類過去

為控制領土而戰，未來將為資訊的控制權而

戰。為了因應全球化、資訊化的來臨，文書

電子檔、決策資訊化、管理數位化等等勢不

可擋，後現代學校管理可能要思考調整管理

的型態與運作方式。

後現代主義並不否認真相，但是認為有

必要承認可能真相以及決定事實的標準的多

元性，同時要有一致與多變的理性模式，而

非單一一種，也需要將理性視為多種形式，

並 在 實 踐 上 有 不 同 形 式 (Usher and

Edwards，1994)，顯現後代趨向多元主義的

特性。學校管理在行政人員、教師、家長、

學生參與學校事務之後，已由行政獨大轉向

教師專業自主權、家長教育參與權、學生學

習權多元鼎立的時代，學校管理落實「多元

參與民主合議」的實踐，或為後現代學校管

理可行的方式。

從現代主義轉向後現代主義的典範，具

有從機械論轉到有機論的現象（王恭志，民

91；黃永和，民90），學校管理是動態發展

的過程，學校管理架構並不是機械的，人是

活的學校管理也是活的，學校管理架構宜像

具有生命的有機體，形成一種有機典範的生

命共同體，後現代學校管理架構不宜是一成

不變的工具理性模式，而宜視為不斷成長與

發展，能彈性適應與適度調適環境，並能從

內外在環境持續吸收養分的有機典範機制，

經由有機典範的學校管理架構，或將有助於

後現代多元複雜社會的生存與發展。

每一個人對於他人而言並非是「客體」，

而是「他者」(張文軍，民87)，人與人之間

的關係是主體性的關係，文化與文化、人與

自然之間的關係也是如此，因此，尊重「他

者」以及「他者」的聲音與文化，成為擺脫

現代社會異化現象的途徑，尋求「有差異但

平等」的理想（蘇永明，民84），對於弱勢者

採取「積極性差別待遇」，重視「他者」的聲

音與權益，保障弱勢者的正義，符合羅爾斯

正義論的原則，或為後現代學校管理必須思

考的課題。

人們從出生即生活於關懷倫理之中，也

就自然對他人反應關懷倫理；當人們需要用

到關懷倫理時，會從被關懷的記憶裡建構關
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懷倫理的理想（Nodding，1995）；假如沒

有這種關係，沒有人可以獨立生存。後現代

學校管理宜有女性主義關懷與尊重「他者」

的素養，運用「他者」的眼睛來看校園世

界，並且以「他者」之心為心，展現相互主

體性的關懷倫理，同時學校管理者宜有「I

care；I can；I change」三C之音，解構威

權的心態，重建批判的權威，落實學校管理

的關懷倫理，也許是後現代學校管理要有的

修養。

後現代學校學校管理有賴於後現代學校

管理哲學，黃乃瑩(民89)指出後現代教育行

政哲學的特點包含相互主體的預設；因應全

球化的趨勢；強調反省式的教育行政專業行

為；強調演化典範的教育行政理論；強調教

育行政的革新；強調教育行政的倫理；強調

智慧、精神與政治的調和；以及強調教育行

政的實踐。與以上後現代主義對學校管理的

啟示頗多相符的地方，建立後現代學校管理

哲學，或為後現代主義提供學校管理重要的

啟示。

伍、結語

後現代主義對學校管理的啟示包含啟發

學校管理的批判思考、省思管理權力合法化

來源、後現代學校管理動態觀、因應資訊化

的管理型態、實踐多元主義的學校管理、運

用有機典範的管理架構、重視「他者」的聲

音與權益、落實關懷倫理的學校管理以及建

立後現代學校管理哲學，或為學校管理努力

的方向。

電影「阿甘正傳」裡有一句充滿後現代

的對話：「人生就像一盒巧克力，你永遠不

知道你會吃到什麼口味?，每天都要吃點苦的

東西，以免忘記苦味。」?後現代主義對於學

校管理有很多的啟示，因為追求「理想圖像」

是永遠沒有停止的時候；最後借用傅柯充滿

後現代的話（引自溫明麗，民84）做為本文

的結語：生命的主要興趣在於成為您從未曾

當過的人⋯..只要我們不知道遊戲何時結束，

這個遊戲就值得玩下去。
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