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㆒、前言

1960年代中期，美國學界開始關心除

了總體經濟表現外的社會變化趨勢。並倡導

應以客觀的統計數字來反應與公眾福祉有關

的社會變動情形，諸如健康醫療、教育、

住宅、就業及犯罪率等。但社會指標未必

能具體反應特定公共政策的成效。至八○

年代，美國北卡羅萊納大學公共政策學者

Duncan MacRae在其著作＜政策指標＞（

policy Indicators）裡，極力倡導建立政策

指標的重要性，並勾勒出一套衡量政策效果

的系統架構（李允傑、丘昌泰，民92）。

MacRae（1985）認為政策指標係指可將公共

統計數值用於公共政策議題的衡量工具，它

主要目的在於利用公共部門統計來協助政策

與利害關係人制定妥適的政策，促進大眾福

利、建立正義。在民主社會中也會有私人利

益的存在，所以才要建立政策指標，指標可

以建立價值觀，在公開辯論的時候才有說服

大眾的基礎。若我們訂定這個指標，就可以

依據這個指標來檢討。同時澄清社會指標與

政策指標之分別，他指出評估一項政策的

成效，除了設計實驗方法之外，建立標準化

的測量工具或指標亦是常見途徑。一提到

「判斷標準」，通常直接會想到「社會指

標」（social indicators）。所謂社會指標係

藉以量化的方式及統計資料反應社會整體狀

況或整體發展趨勢。

由於社會指標是關於社會整體趨勢的一

項參考指數，因此與個別政策之間不必然有

直接因果關係。例如：女性勞動參與率是觀

察就業市場結構變化的一項重要社會指標，

但是無法做為評斷「兩性平等工作法」成效

的政策指標。易言之，以社會指標做為衡量

政府施政績效的工具，並不適切。社會指標

與政策指標主要區別在於：

1.社會指標反應整體社會的變遷趨勢，

因此有些社會指標並不具政策義涵；

而政策指標則直接與政策相關，政策

指標能夠提供決策者所關心的訊息，

並做為政策建議或政策選擇的參考依

據。

2.社會指標強調統計數字是客觀且科學

地反應社會變遷的實際狀況，而政

策指標則必須考慮是否包含倫理性（

ethical）和規範性（normative）的價

值。這是因為政策指標做為測量特定

公共政策的工具，它在相當程度上具

有反應。

3.社會指標並非目標取向。換言之，社

會指標的作用並非為了達成某一政策

目標或解決某一政策問題。正如許多

社會學家所期望，社會指標的功用應

集中在社會變遷的測量上。反之，政

策指標不僅是政策目標取向，也是「

問題解決」（problem-solving）取

向。某一政策的政策指標一旦經過選

定，事實上也隱含著可能的政策干預

（policy intervention），或是建議政

府部門有關該政策施政重點之優先順

序。

綜上而論，社會指標強調以科學的方式

觀察整體社會變遷的事實，而政策指標則著

重以綜合客觀數據與倫理價值，來衡量個別

政策議題的成效與結果。我國教育部於民國

九十二年十一月起成立「推動十二年國教先

高級㆗等㈻校教育發展指標系統之研究
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期工作小組」，就（一）性質、目標與內

涵、（二）學校類型、（三）學區劃分、（

四）入學方式、（五）經費預算、（六）配

套措施等進行方案規劃（教育部，2004）。

同時國家教育研究院於民國九十三年三月起

委託「國民中學畢業生免試入學高級中等學

校」之整合型研究，本研究為國中畢業生免

試入學高級中學學校之子計畫五－教育發展

指標，其研究對整體計畫的重要性在於透過

指標管理以評估政策執行之可行性。故建構

指標的目的乃指將教育統計數值用於十二年

國民教育政策議題的衡量工具，為同時具備

政策指標之功能的教育指標。因此，與一般

教育指標系統的差異在於本研究所建構的高

級中等學校教育發展指標系統具有目標取向

（goal-oriented），其用途在於解決國中畢

業生免試入學高級中等學校的政策目標。

㆓、高級㆗等㈻校教育發展指

標系統建構結果

本專案研究透過蒐集美國國家教育統計

中心（National Center for Education Statistics, 
NCES）所發展的學校品質指標、美國國家

教育協會所建構的學校表現指標、歐盟發

展的16項學校教育品質指標、美國奧勒岡

州的學校品質指標、密西根州發展的優質學

校表現指標、威斯康新州密爾瓦基市公立學

校表現指標、德州圓石市獨立學區學校表現

指標、以及紐約市學校表現評量系統，並歸

納參考Cheng（1997）、Richard（2000）、

Mayer（2001）、West（2005）等學者的看

法。透過學者、教育行政官員、中學校長等

政策利害關係人的意見調查，以模糊德菲術

進行代表性指標的篩選後，指標主要可分為

輸入、過程與輸出三大階段，其組成要素分

述如下：

（1）輸入指標：組成要素主要包括財

政及其他資源、師資品質、學生背

景、社區資源與支援、教育行政、

家長參與、專家學者支援，共計七

項要素。

  首先就財政及其他資源要素而言，根

據模糊德菲術調查結果，可以發現

以經常門、資本門、平均成本等經

費項目普遍受到關注，此外還有弱

勢族群補助部份以及資源的運用和

自籌經費的問題，這些皆係直接影

響學校整體運作的部份，在指標的

設計中不可忽視。

  師資品質可說是對於學生學習成效最

直接之影響要素之一，故就師資品

質要素部份，教師的任教年資對於

教師的教學技巧與熟悉度具有直接

相關，教師穩定性對於學生而言亦

十分重要。

  學生背景主要係以族群分布、家長社

經條件與學生入學成績為主。依地

區特性，學校在行政管理上與教師

教學上勢必須有所調整，故族群分

布特質與家長社經條件有著直接與

間接的影響，此外，學生的入學成

績可以提供老師作為教學參考，以

因材施教。

  經費、師資、學生皆具備後，學校的

運作是否能具有特色則可從學校與

社區間是否具有緊密的合作來看，

因此在指標設計中，亦可從學校是

否有引進區域友校合作方案、尋求

社區家長與專家的資源以提升學校

教學品質來看。

  最後則係在行政運作上，行政經驗與

行政專業需要一段時間的累積，同

時，行政人員的穩定度對於學校的

政策執行的連續性具有絕對的影響，

因此，在教育行政方面，可從學校
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主管教育行政人員專業程度以及學

校教育行政人員穩定度兩項指標較

受到專家重視，視出端倪。

 （2）過程指標：組成要素有學校品

質、課程品質、教師教學品質、學

校教學品質、社區對學校的評價、

校長領導風格、學校行政經營等七

項要素。

  學校品質指標方面，主要以學生報到

率、退休學率、學校整體規模大小、

學生輟學比率以及違規情形加以判

別。根據指標調查結果，顯見學生

係用來評定學校品質最備受重視的

考量項目。

  課程方面則係以課程內容的深度與廣

度、課程是否具有彈性以及是否由

專業教師擔任之重要性較高。目前

課程的規劃上，可由學校發展本位

課程，同時具有彈性教學時間，因

此在指標規劃中勢必須加以考量。

  教師教學品質上，則主要係從教師的

教學負擔、教師教學視導與評鑑、

教師教學檔案的建立與教師進修時

數和教師專長做為評量指標。

  教學過程中，學校教學品質就硬體設

備來看，較受到重視的有專科教室

的數量、教學設備是否充裕以及資

訊網路設備是否足夠等，此外，是

否提供充足的進修機會對於學校整

體的教學品質亦具有十足之重要性。

  整體而言，過程指標中涵蓋了學校品

質、課程品質、教師教學品質以及

學校教學品質等面向，除此之外，

學校所在地區家長參與情形，學校

的氣氛以及學生對學校的滿意度亦

為過程指標中之重要指標項目。

 （3）輸出指標部分經由調查結果後，

發現以學生成就與態度兩項要素較

受到重視。

  學生成就部分，較受到重視的指標有

通過基本學歷測驗、以及校內外競

賽成績等，此外，在態度部份，則

係以學生對學校的認同程度以及社

區人士對於學校的觀點和評價得分

較高。茲將決斷值高於0.7之指標要

素及其內容整理如下表1：
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表1   指標一覽表
模式

階段
組成要素 指標內容

輸

入

1-1財政及其他資源

1-1-1經常門經費

1-1-2資本門經費

1-1-3學生教育支出

1-1-4學校整體資源運用及分配

1-1-5對弱勢族群的經費補助

1-1-6學校自籌財政資源的來源及比率

1-2師資品質

1-2-1教師教育專業發展之參與(含教育訓練)
1-2-2教師任教年資

1-2-3教師穩定性(三年內流動率)
1-2-4師生比例

1-2-5研究及著作

1-3學生背景

1-3-1學生的族群分布

1-3-2家長的社經條件

1-3-3學生入學成績

1-4社區資源與支援

1-4-1引進區域友校合作方案

1-4-2家長支援校務推動狀況

1-4-3專業或專門進修或研究，引入校內提升品質的規

劃，方案與實施

1-5教育行政
1-5-1學校主管教育行政人員專業程度

1-5-2學校教育行政人員穩定度(例:三年內之流動率)

過

程

2-1學校品質

2-1-1學生退學(休)率
2-1-2學校規模大小

2-1-3學生入學報到率

2-1-4學生中輟率

2-1-5學生違規率

2-2課程品質

2-2-1課程內容的深度與廣度

2-2-2課程選修彈性

2-2-3課程由專業教師擔任

2-3教師教學品質

2-3-1教師的教學負擔(時數)
2-3-2教師教學視導與評鑑

2-3-3教師教學檔案的建立

2-3-4教師進修時數

2-3-5教師專長取向

2-4學校教學品質

2-4-1專科教室數量

2-4-2辦理教師成長的進修機會

2-4-3教學設備充足

2-4-4資訊、網路設備的具體指數

2-5校長領導風格
2-5-1學校的氣氛

2-5-2學生對學校的滿意度

2-6學校行政經營 2-6-1行政品質檢視
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整體而言，指標階段可由下圖1加以

說明：

輸

出

3-1成就
3-1-1通過基本學歷測驗

3-1-2校內外競賽的成績

3-2態度
3-2-1學生對學校的認同度

3-2-2社區人士對學校的觀點與評價

3-3社會資源 3-3-1社區、家長參與校務推動的具體成效

資料來源：研究者自行整理

圖1  指標流程圖
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㆔、結語

本專案研究建議政府應透過高級中等學

校教育發展指標之建構與資料蒐集、分析，

來瞭解各高級中等學校之教育水準。透過指

標系統可提供較客觀、公平之參考資訊，諸

如輸入、過程與輸出三階段之內容要素，涵

蓋軟硬體設備之投入、教學與課程並重、及

學習成就等指標內容，有助瞭解當前教育狀

況，同時亦可提供有效的訊息作為教育當局

決策與管理之參考。

另外教育部可透過指標管理以評估

政策執行之可行性，據此，透過高級中等

學校教育發展指標監控各高級中等學校表

現，作為追求卓越與公平之參考資訊，

將有利於當前推行免試入學政策之成功。
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