
研習資訊 93第25卷第2期　97．04

教育與發展

集體效能理論之探究

㆒、前言

在我們的生活中，經常會透過不同的

方式與他人或團體進行合作，且許多欲求

目標之達成，常有賴於他人努力的成果。換

言之，團體成就之達成不僅依賴成員間知識

與技能之分享，也需要交互作用、協同合作

的動力（Bandura, 2000）。因此，如何激發
團體有效的合作行為，並提高團隊績效，便

成為一個值得深入探究的課題。基於此，社

會認知論擴展人類動力的概念至集體動力（

collective agency）的領域，將自我效能的概
念能延伸到集體領域（collective level），並
將之定名為集體效能（collective efficacy）
（Bandura, 1986, 1997）。而所謂集體效能
係指團體在面臨特定任務時，團體中的成員

對於群體能力所作的判定。過去眾多研究顯

示，集體效能得有效解釋團體行為、團體合

作及團體表現（許獻元，2004；Baker, 2001; 
Bandura, 1997, 2000）。由是觀之，倘能有效
提升組織或團體的集體效能感，將有助於團

體的成就表現，並達成團體目標，形成正向

的成長。集體效能對於團體合作及團體績效

具有關鍵性的影響，爰此，本文首先探究集

體效能的理論基礎；其次，析論集體效能的

意義、影響因素及其測量方式；繼而歸納近

年來的實證研究結果，探討集體效能對於團

體行為與表現之影響；最後，提出一些能有

效增進集體效能的策略，俾作為日後進一步

實施學習輔導或組織運作之參考依據。

㆓、集體效能的理論基礎

（一）社會認知理論（Social Cognitive Theory）
社會學習理論學者Bandura（1986, 2000, 

2001a）指出，人類動力（human agency）可
分為個人動力（personal agency）、代理動
力（proxy agency）、團體動力（collective 
agency）等三種形式，且以上三種原動力深
深地影響著人們的適應與改變，且人們得

藉由其所擁有的原動力去選擇、創造及改變

其所處環境與周遭事物。從社會認知理論（

social cognitive theory）的觀點來看，人類的
心理功能（psychological function）會受到環
境（environment）、行為（behavior）和認知
與其他個人因素（cognitive and other personal 
factors）三者的交互作用所影響，而個人因
素、行為和環境因素三者間彼此相互依賴，並

非以彼此分離的方式發揮作用，此一論點即

為交互決定論（reciprocal determinism）。此外，
上揭三個相互依賴的決定因素（determinant）
所發揮的交互影響，將依行為與時機的不同

而有所不同。有時個人的調適機制對環境與

事物的發展扮演著決定性的角色，而有時環

境因素則對行為具有強大的規範性與限制作

用。換言之，由於個人、行為和環境三者間

持續且動態的交互影響，因此促成了人們後

續的行為與反應。

（二）自我效能理論（Self-efficacy Theory）
自我效能（self-efficacy）在社會認知理

論中扮演著相當重要的角色，其主要係探討
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個體能力評估與特定情境之關係。Bandura
（1986, 1997）主張自我效能是一個特殊情
境的構念，是指個體在特定情境或特定任務

中，對自己的能力是否足以成功達成任務的

自我判斷。而個體將透過人類動力中的自我

效能機制（self-efficacy mechanisms in human 
agency），調整其動機、行為活動的選擇
及思考型態（Bandura, 1997）。Bandura（
1986、1997）指出，個體的自我效能有四種
主要訊息來源：個人成就表現（performance 
accomplishment）、替代經驗（vicarious 
experience）、口語說服（verbal persuasion）
及情緒反應（emotional arousal）。

㆔、集體效能的意義

集體效能主要是築基於Bandura的自我
效能理論而來，Bandura（2000, 2001a）認
為人無法遺世獨立，許多事物需要透過與

其他人通力合作與相互依賴方能達成目標，

而團體目標的達成不僅依賴彼此知識與技

能的分享，亦需成員間交互作用及協同合

作的動力。因此，社會認知理論將人類動

力（human agency）的概念擴展至團體動力
（collective agency）的領域。Bandura指出
效能感為人類動力的重要成分，惟效能信念

不僅是個人層次的構念，同時亦存在於社

會團體組織之中（吳璧如，2002；許獻元，
2004；Bandura, 2000; Little & Madigan, 1997; 
Seijts, Latham, & Whyte, 2000）。易言之，
Bandura將自我效能理論延伸推廣至團體層
面，並相對應地將存在於團體層次的效能

信念稱為集體效能。集體效能係指團體成員

對其所屬團體能力之判斷，亦即其所屬團體

得否成功地完成特定目標之團體共享信念（

group’s shared belief）（Bandura, 1986, 1997, 
2000)。Goddard（2001）認為集體效能信念
源自於團體成員對其所屬組織完成任務之可

能性評估。

Bandura（1997）指出，集體效能是一
種團體成員對其所屬群體能力的社會認知歷

程，其存在於每一個團體成員的心中，成員

將依據該共享信念以進行認知、抱負、動機

及調適，且集體效能如同個人的效能信念（

自我效能）一般，透能過相似的機制對團體

產生影響，亦即團體成員共享的集體效能信

念會透過團體行動而影響團體對未來目標的

追求，譬如：成員對於團體任務的選擇、如

何使用團體資源、目標設定、努力程度、面

臨失敗時的堅持程度、遇到困難的抗壓程度

等面向，並進而影響團體的表現。

㆕、影響集體效能的來源因素

如同自我效能一般，集體效能亦受

到許多效能訊息的影響，且由於集體效能

係根源於自我效能信念發展而來，因此團

體的效能預期來源與個體覺察到的自我效

能訊息來源將頗為相似。換言之，精熟經

驗（mastery experience）、替代性經驗（
vicarious experience）、口語說服（verbal 
persuasion）、生理和情緒的狀態（physical 
and emotional state）等訊息將提供團隊覺知
其集體效能感，其中以團體過去的精熟經驗

之影響最為重要（吳璧如，2002；Bandura, 
1982, 1997; Goddard, 2000）。茲將上述四種
訊息來源分述如下：（一）精熟經驗：由於

團體過去的成就表現經驗來自真實的體驗與

親身經歷，所以是團體獲得集體效能感最重

要且最可靠的途徑。團體過去的成功經驗將

能有效提高集體效能，並有助於團體的行為

與表現，惟過去的失敗經驗則會削弱集體效

能感；（二）替代性經驗：透過觀察其他組

織或參照其他團體的表現等社會比較策略

時，亦能有效影響集體效能信念。換言之，

當團體成員看到與其特徵相似的團體於類似

活動中取得成就時，將有助於提升集體效

能，此一效能資訊之影響力雖低於過去的成
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敗經驗，但對於團體初次面臨新任務時或消

彌過去的失敗經驗之影響有極大的助益；（

三）口語說服：口語的說服在實務上亦為培

養團體集體效能感的常見策略，其目的旨在

透過各種形式的鼓勵，協助團體成員相信其

具有能力達成組織目標；（四）生理和情緒

的狀態：團體成員將依其所經驗到的生理或

情緒上的效能資訊判斷其集體效能，不同的

激發狀態將影響團體的自信與懷疑程度，並

影響其成就表現。

除了上述的訊息能提供效能資訊外，

研究發現，個體的自我效能、樂觀（

optimism）、團體的大小、團體互動歷程、團
體凝聚力、團體對目標的承諾、成果預期、

對組織的承諾、滿意度、自信的領導行為（

confident leadership）等因素均會對團體的
集體效能評估產生影響（許獻元，2004；
Baker, 2001; Spink, 1990; Watson, Chemers & 
Preiser, 2001）。譬如，許獻元（2004）研
究發現，在網路合作學習歷程中，當小組互

動的內容與解決問題、完成任務有直接關係

（如提供資源、貢獻成果、合作討論行為）

時，將對於集體效能具有正面的影響，此

外，當團體成員在合作學習中進行較多高

認知層次的討論時，亦能提高集體效能與

團體表現。其次，Spink（1990）研究發
現，參與公開賽的排球隊其團體凝聚力對

集體效能具有正向的顯著影響。再者，當

教師集體效能感高時，其自我效能也隨之

高漲，而教師集體效能感低時，教師自我

效能感也隨之降低，亦即集體效能與自我

效能是具有關連的（Goddard & Goddard, 
2001）。此外，Fernández-Ballesteros、
Díez-Nicolás、Caprara、  Barbaranelli及
Bandura（2002）研究發現，社會經濟地位、
個人效能及個人的社會效能對集體的社會

效能（collective social efficacy）之結構
關係能藉由實證分析獲得驗證。另Watson、

Chemers及Preiser（2001）研究指出，有效
的領導行為將能有效地影響組織的集體效能

感。

㈤、集體效能的測量方式

集體效能的測量方式主要可以區分為聚

集（aggregated）取向與集體（collective）
取向兩種形式，茲分述如下：

（一）聚集取向

聚集取向的集體效能測量方式旨透過聚

集或加總個別成員的信念以表示集體效能，其

大抵可區分為「聚集個別成員的自我效能」

及「聚集成員對其所屬團體完成任務之能力

信念」等兩種形式（吳璧如，2002；Baker, 
2001; Bandura, 2000; Goddard, 2001），且不同
的測量方式之運用端視任務的性質而定，分

述如次：

1.將個別成員成功達成任務的「自我效能」
評估予以加總

此種測量方式旨將團體中各個成員對其

完成特定任務之能力信念予以聚集，亦即透

過加總各個成員的自我效能以表現集體效能

（吳璧如，2002；Baker, 2001；Bandura, 
2000）。然Bandura（1997）指出，由於個
人在進行效能判斷時，將會受到社會情境與

團體成員間的交互影響，且其他成員是否有

助於任務之達成或阻礙任務亦將深刻影響個

人之判斷。基於此，將個別成員之自我效能

知覺予以聚集或加總此一評估集體效能策略，

並未慮及團體成員間之互動與影響，故仍有

欠周延。是以，此種方式較適用於在執行任

務的過程時，團體成員間的相互依賴性低（

成員只需要鼓勵、刺激和支援其他成員），亦

即團體成員每人的表現與任務是相互獨立的，

且團體成就是將個別成員的成就予以加總，

而不需通力合作來解決（Bandura, 2000），
如體操競賽、大隊接力等活動均屬之。此外，

Baker（2001）指出，由於團體動機信念的
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形成必須以相當程度的團體互動作為基礎，

因此在團體形成之初，以聚集個人完成任務

之信念（即自我效能）作為集體效能較為適

切。

2.將個別成員對「團體能力」的評估予以加總
此種測量方式側重於聚集個人對其所屬

群體成員共同完成特定任務之能力信念，易言

之，即個人針對團體共同執行特定任務之能

力評價予以加總（吳璧如，2002；Bandura, 
1997, 2000），由是觀之，以聚集個人對其
所屬團體能力之評估作為集體效能此一方

式，已將團體成員間的合作及互動層面納入

評估。此外，Bandura（2000）指出，團體
成員在判斷該群體的效能時，經常會考慮到

該團體中關鍵成員（key teammates）的表
現。舉例來說，紐約洋基隊的球員會以王建

民是否列為先發投手來決定該隊之集體效

能。由此可知，倘團體任務需要高度合作互

助與相互依賴時（如棒球、排球），此時集

體效能之衡估應以聚集個人對團體能力之知

覺的方式進行較適當。

（二）集體取向

集體效能除了可透過個人執行任務的

能力信念或群體成員完成任務之能力信念予

以加總外，亦可藉由團體成員間共同討論與

評價等方式予以評估，以求團體成員對集體

效能具有一致性的共識（Gibson, Randel & 
Earley, 2000）。然而，此種方法所獲致之集
體效能可能具有較大的限制，因為經由討論

所產生的集體效能可能因權威人士或意見領

袖的控制，或因其所帶來的壓力而產生扭

曲，使得共同討論出的效能信念因團體迷思

（groupthink）而失之主觀。

㈥、集體效能對團體行為與表

現的影響

（一）集體效能與團體行為

Bandura（2000）指出，團體是經由組
織中每個成員的行為來運作，且集體效能

感存在於每一個組織成員的心中，因此成員

得以依據其共享的信念以進行認知、抱負及

調適。儘管集體效能關照的面向較廣，但卻

如同個人效能信念一般，經由相似的功能與

過程對團體產生影響。團體成員間共享的集

體效能將透過團體行動對所屬團體未來目標

的追求、努力程度、目標設定、堅持程度及

團體成就產生正向的影響（Bandura, 1997, 
2000）。徐逢禪（2004）研究發現，集體效
能對團體學習行為有正向的顯著影響，且高

集體效能組的學生，其高層次認知學習行為

顯著優於低集體效能效能組。另陳皎眉、張

滿玲（2000）研究發現，無論就「公私立
大學」、「校際」、「系際」等團體層次而

言，集體的效能預期與結果預期均對「參加

集體行動的意願」具有正向且顯著的影響。

此外，Prussia 與Kinicki（1996）研究指
出，集體效能與學生之創新思考與腦力激盪

等學習行為具有顯著的關連。歸納相關研究

發現，團體行為與活動會因集體效能的差

異，而有不同的行為表現與影響。

（二）集體效能與團體表現

眾多研究發現，集體效能在許多領域

上均對團體合作表現具有正向的影響（許

獻元，2004；Bandura, 1997; Goddard , 2001; 
Little & Madigan , 1997）。譬如，Watson、
Chemers及Preiser（2001）研究發現，集體
效能信念對團體成就將產生持續的影響。就

企業組織而論，Bandura（1997）指出集體
效能對於企業組織之團隊合作表現具有正向

的影響。另Little與 Madigan（1997）以工業
團體進行研究發現，集體效能與組織績效呈

現正相關；就運動表現而論，Spink （1990）
研究發現，當排球隊的集體效能較高時，其

團體表現較佳；另就學校組織而論，Goddard
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（2001）研究發現，在控制學生的人口統計
學的特徵及其過去的成就表現後，集體教師

效能與學生的成就表現具有正向且顯著的關

連。且Hoy、Sweetland及Smith（2002）以
美國俄亥俄州97所學校為研究樣本，發現集
體效能對於學生數學成就具有正向的顯著影

響。此外，就網路合作學習情境而論，高集

體效能組之團體表現顯著優於低集體效能

組。由此可知，集體效能為影響團體行為與

表現之關鍵因素，亦即集體效能感較高的團

體往往能表現出正向的合作行為，亦能獲得

較佳的團體表現。

㈦、集體效能在教育場域的應用

在學校環境中，如何透過相關策略及輔

導機制協助學生團體、教師團體及學校團體

提高其集體效能，並致力於組織目標之達

成、團隊績效之提升，已成為教育從業人員

責無旁貸之任務。爰此，作者綜合並歸納相

關研究之結果，針對如何提升組織或團體之

集體效能信念，提出相關建議如下：

（一）給予團體成員體驗成功的學習機會

Goddard（2001）以91所小學為研究對
象進行研究，發現學校過去的成就經驗會對

教師的集體效能有所影響。此外，Bandura 
（1997）指出個人或團體過去的成就表現對
其能力的評估最為重要。由此可知，若期望

團體在合作的過程中能涵育高昂的集體效能

感，並展現激昂的自信心時，給予組織成員

體驗成功的經驗則是一個極為重要的課題。

本文衡酌過去研究結果，提出團體輔導的具

體建議如次：1.建立共同願景與明確的目
標，且目標必須是難度適中且為循序漸進

的，讓團體成員在完成每一個難度適中的階

段性目標時，不斷地提升其自信心；2.適時
地透過口語的說服與回饋讓組織相信團體自

身具有成功學習的能力；3.透過適當的飲食
與運動，並提供壓力放鬆技巧保持心理狀態

的穩定。

（二）給予群體適切的楷模以增進替代性的

成功經驗

在現實生活中，如果學習活動僅憑對偶

發行為的選擇性強化是極無效率且危險的。

因此，社會認知理論主張，大多數的學習活

動得以透過觀察他人的行為及其行為反應獲

得經驗。亦即人們可透過觀察學習的能力，

避免無謂的嘗試錯誤過程，並能在短時間內

獲得大量的學習經驗。研究發現，藉由替代

性經驗（如示範）的提供，將可有效地提升

團體的集體效能感，當示範團體在能力、組

成、資源等面向如與所屬團體相似，且該團

體能順利達成目標時，將可以激發成員相信

自己的所屬團體亦能圓滿達成目標（Prussia 
& Kinicki, 1996）。爰此，作者建議提供能
力相當的團體之成功經驗作為範例楷模，透

過楷模的示範或分享其問題解決歷程，建立

正向積極的集體效能信念，並可透過楷模的

示範作用促使行為的獲得過程與時間大幅縮

短。

（三）提高團體成員之自我效能感

Baker（2001）研究發現，集體效能與
自我效能具有顯著的關連存在。此外，相信

自己有能力是一個很重要的特質，因為一旦

個體有高的自我效能，將能激發各種正向的

行為與結果（Bandura, 1997）。為提升團體
個別成員之自我效能感，作者歸納相關研究

結果（巫博瀚，2005d；巫博瀚、賴英娟，
付梓中；Pintrich & Schunk, 2002），提出相
關建議如下：1.協助個別成員建立一個合宜
且循序漸進的目標與期望水準；2.教導成員
能有效運用相關資源與策略；3.提供能力相
似的楷模作為替代增強的學習對象；4.提供
成功的經驗，讓成員能體驗成功的快感與樂

趣。

（四）營造一個正向且合作的團體互動氛圍

研究指出，良好的集體效能與團體表現
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有賴於積極正向的團體互動行為（許獻元，

2004）。由此可知，如欲團體在合作互動的
過程中培養較高的集體效能信念，則必須積

極贏造一個積極正向的合作氣氛。本文歸納

團體動力學及合作學習等相關理論與教學策

略，提出以下數端作為促進團體互動以提高

集體效能之參考依據：1.形塑多元且開放的
溝通管道，促進團體成員之交流互動；2.透
過合作式的團體學習提高團體凝聚力，以建

立積極互賴的命運共同體；3.教導團體成員
精熟社會技巧，以提升其人際互動能力；4.
塑造一個溫暖、互賴、接納和相互支持的團

體氣氛；5.確定每一個成員都有一個清楚的
角色功能與責任，並透過評鑑個人的努力程

度與績效，促使團體成員能自我負責，以避

免社會性懈怠（sociall loafing）之發生。

㈧、結語

邇來，眾多研究均強調集體效能信念對

團體行為與表現具有重大的影響。由此可

知，集體效能在團體歷程中扮演著不可小覷

的角色。然回顧台灣動機心理學之學術研究

發展，有關集體效能理論的探討實屬少見，

尚待更多研究者持續地深入探討。作者期待，

透過本文發揮拋磚引玉之效，期使集體效能

理論能蓬勃發展，並將之運用於學校教育與

課室學習環境之中，以培養團體擁有正向、

積極的效能信念，並有效提升團隊績效。
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