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教育與發展

㈥㊠重要㈻生權之探詢

㆒、前 言

隨著民主思想及人權訴求之推進，以

學生為主體之種種思考，在國內外引起普遍

的重視，受到國際教育人權的影響，國內近

二十年來，無論在法規制定及教育理論、實

際層面，都有所成長及進步。

能夠以學生為本位，以學生的個性發展

為本位，以學生的可發展性為本位，是一種

價值觀的轉變，也是一個思維方式的轉變，

是從單一價值觀向多元價值觀的轉變。

人本主義心理學代表人物羅傑斯（

C.Rogers, 1983）提出以學生的自由發展為中
心，要求教師在教育過程中，完全不干預學

生的思想，只發揮組織者的作用，學生自己

表達，自己指導、自己評價、自己創造、自

己選擇，成功的教育就在於學生學會了自我

表現和自我選擇；以後現代主義教育觀點而

言，也非常注重學生之自我實現，並反對現

代教育管理對人之扭曲。

注重學生權之根本旨趣，不只在於一些

應有基本權利之取得與擁有，主要在於讓學

生千差萬別的自然本性，咸能獲得尊重及充

分發展，而這些咸是需要不斷探詢、不斷改

進、不斷發展的歷程，教育人員建立普遍共

識及應有之專業素養也是刻不容緩的。

1999年，我國教育基本法宣示「學生的
學習權與受教權，國家應予以保障」，然而

睽諸事實，許多學生的學習權、受教權及基

本人權的確受到侵害與剝奪。但近年已還，

學生人權之訴求已甚囂塵上，動輒以損及學

生權益爲要挾或訴求，令教育人員充滿無力

感，如何圓融顧及師、生雙方之權益及責

任、義務，實有深入探索之必要。

㆓、晚近㈻生權發展之情況

受到國際教育人權的共識所影響，國內

教育改革也強調學生受教權和家長教育選擇

權的尊重。保障學生權的主張，表現於人本

基金會在1987年所發表的「教育權利宣言」
中，包含維護尊嚴、充分發展、正常生活、

免於歧視、免受欺騙、拒絕教唆、獨立思

考、要求教改等權利；1988年適逢世界人權
宣言公布四十週年，國內大學生團體聯合公

布學生人權宣言，要求保障學生基本人權、

自治權和學習權，呼籲學生參與校務、爭取

選課自由及從事教師教學評鑑等。 
1994年大學法施行，該法明訂大學應由

選舉產生之學生代表出席校務會議以及與其

學業生活及訂定獎懲有關規章之會議，同時

也保障、輔導學生成立自治團體，並建立學

生申訴制度等，對於學生權益之保障有了長

足之進步。

1995年總統明令公布「教師法」；1996
年司法院發布大法官釋字第382號解釋，建構
師生「有限制」的特別權力關係，學校為管

教學生所訂定之規則，不得剝奪學生接受教

育之憲法上權利，違者，該規則無效；而處

分學生之行為，如侵犯憲法基本人權時，可

依行政救濟程序提起訴訟。釋字382號之解
釋，充分尊重學生在特別權力關係中之基本

人權。

1999年制定教育基本法宣示「學生的學
習權與受教權國家應予以保障」。然而學校

往往假藉給予學生學習與受教育的名義，擴

大學校行政與管理的權限，侵害到學生的各

種人權而不自知。

2005年4月由中學生權利促進會、台北市

李鴻生／耕莘健康管理專科㈻校副教授
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家長協會、全國教師會、台灣女性學會，澄

社等團體發起的友善校園聯盟提出「修訂教

育基本法，確保學生的學習主體性」之訴

求，希望作為落實友善校園的法源依據，而

此項訴求亦獲得多位立法委員支持，紛紛簽

署表達認同。同年7月教育部為維護懷孕學
生受教權，根據性別平等教育法授權訂定「

學生懷孕事件輔導與處理要點」及「學校輔

導及處理學生懷孕事件注意事項」，通令各

級公私立學校由94學年度起一體適用。
以上這些法條之訂立與活動之舉辦，咸

在訴求要以教育為目標而非管理跟控制；校

園中每個學生都是平等、不受歧視且不被放

棄的；校園中人與人之間應以非暴力的形式

達到溝通；校園也應是舒適而多元的學習空

間。

㆔、㈻生權㈥個面向的蠡探

（一）學生學習權

學生權最重要的一個層面，就是擁有高

品質的學習權。立法院教育委員會已通過「

教育基本法」第8條及第15條修正案，明定
學生之學習權、受教權，國家應予保障。

學習權的指涉相當廣泛，須透過自我學

習（主動的學習）與接受教育（被動的學

習）的過程加以實現，在主動學習的部分，

學習權應包括學習自由，諸如選擇學習內

容、方式與場所的自由；在被動學習的部

分，學習權應包括受教育的權利，諸如能獲

得一定之教育機會與教育內容的權利。

學生有無更多機會與權利去選擇自己想

學習的活動內涵？學生所學習到的東西，如

果不能真正滿足其需求時，學習就開始變

調，學生就變得被動，怯於去涉足更廣闊的

知識領域，很可惜教育基本法並未明確賦予

作為學習主體的學生，決定學習內容與教育

方式的自由。如果學生的學習有著濃厚的動

機作為原動力，這種學習是能獲得滿足的。

教學者常將知識轉化成活動、power 
point…等形式，期待這些知識能被學生所學
習及吸收，但這種灌輸式教學有其缺失，因

為它忽略了學習者獨特的知識背景與組織，

奧斯貝（D.P.Ausubel.1969）曾提出「有意
義的學習」，係指學習者能知覺到新的學習

內容，和其大腦原有認知結構中的舊知識有

所關連，並能將新舊知識連結，經由學習

後，內化為認知結構的一部份。職是，有意

義的學習除了師生良好的互動之外，尚要由

「做中學」以從事主動的學習。學生的知識

體系是由其內在所主動建構的，非僅在複製

外在之知識訊息。學生獨特的知識體系有其

邏輯性及漸進性，職是，新知識的學習要奠

基於既有的知識基礎，才能統合成一個完整

的體系。

（二）學生自治權

學生擁有自治權是日後建構民主社會的

厚實力量，過去凡事要由校方裁決，事事要

聽取師長的意見的做法，會導致學生欠缺自

由發揮能力的空間，也少了一份尊嚴感。自

治權就是給予學生自主權，J.Mari tain就
講到：教育若能注重學生的自主權力，那麼

這種教育就不會使學生漠不關心又太過於馴

順，或過於被動地接受教師所講的任何事（

高旭平譯，1998）。開放更多的自治活動，
可讓學生肯定自我及開拓更廣之視野，教師

應輔導學生發展出一種為義務而義務的道德

意識，具備責任感及正義感。

國內各大專院校組織章程，都有成立

學生自治團體之規範，像台大之組織規程就

明定：學生得成立各種學生自治團體，其組

織及運作應依民主原則。現在各大專院校學

生自治組織期盼擴大權限，希望能達到「師

生平權共治」的理想。三年前在輔大舉行「

2005年全國大專校院學生自治議事年會」，
學生代表提出希望學生會法人化之訴求，事

實上，大學學生會欲法人化，取得法定地
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位，就必須修訂大學法，在大學法中有明文

規定才行。

學校為了落實學生自治，會籌組糾察

隊、服務幹事等來執行全校學生自治活動，

以班級而言，也有班級自治幹部管理班級秩

序。這些培養自治能力的做法，都值得鼓

勵，只是在執行過程中，常有糾察隊員管理

違規學生失當，致學生身體受到傷害，或班

長處罰不守秩序學生成傷，從法理而言，肇

事之學生及相關老師、行政人員應負過失傷

害或過失致人於死之刑責。

（三）參與校務權

教育不能讓學生只得到一些知識，失去

的卻是批判性和創造性，學生參與校政是最

佳之雙向溝通，因為學校種種舉措，必須要

聆聽學生的感受與意見，學生不是被動接受

的容器，而是能動的主體。

林玉体（1998）指出：不要因為教育具
有專業化性質，學生是外行人，就認為無權

過問校政，學生意見雖非「完全」可以聽

取，但應給予「發言權」。旨哉斯言，新近

修訂大學法，即明定學生代表參與校務會議

之人數比例為十分之一。

以跟學生最具密切關係的課程設計、規

劃來講，課程設計採取合作的模式是可行的

也是必要的，學生是未經開發的資源，學生

所站的立場，最能解釋目前課程的許多優、

缺點，學生係課程的委託人，過去是成人主

導建構課程，學生是被動接受知識的容器，

成人所設計的課程合理且具有秩序，但不盡

能符合學生的興趣與需求。學校的課程委員

會應該嘗試有學生代表參與，校長及教師可

能不習慣這種作法，因為刻板印象中，學生

是未成熟的個體，是不必與之溝通、聽取意

見的。但基於「興趣」與「努力」的正相

關，以及學生利益優先原則，學校要建立起

「師生共同計畫」的理念，本於此信念，可

以嘗試讓學生成為課程設計的顧問角色和資

訊提供角色。各校應做到讓學生代表參與學

校的課程會議，提出他 /她們的需求和建
議。課程學者黃政傑（2000）就指出：教
師、課程、教具、行政人員及學校環境，都

是為學生而存在的，如果課程設計不符合學

生利益優先原則，便犯了本末倒置的毛病。

民主社會是不允許統一化和集中化的，

讓學生參與校務，才能真正從學生的立場和

角度來安排設計種種措施，學生參與校務，

就是尊重學生的想法、希望及意願，這除了

可以真正符應社會變遷，形塑有主見、有個

別性的學生之外，這種由合作、信賴、尊重

所鑄造成的教育氣氛，就是最好的人格陶成

和薰染。

（四）平等權

董保城（1996）認為「平等」的意義，
就是本質相同的事務應相同處理，本質不相

同的事務應不相同處理。注重有無平等對待，

向為學生及家長所重視。所以，舉凡教師之

做法。學校行政之措施，皆要顧及平等。

美國國家教育協會（National Education 
Association）提出教育工作者之守則，認為
教師不得因種族、信仰、性別、國籍、政治

或宗教信仰、家庭、社會文化背景，性別傾

向之不同，而造成對學生之不公平待遇。

孫逸仙先生在其「民權主義」演講中，

主張真正的平等，就是立足點的平等，亦即

讓每個人站在同一水平線上，擁有相同發展

的機會，根據各自天賦的聰明才智充分去發

展。逸仙先生進一步提到「以有餘補不足」

是為平等的精義，智者、強者、富者應扶助

愚者、弱者、貧者。考諸我國憲法條款，無

論本文或增修條文，除了說明平等權涵蓋範

圍之外，並強調合理差別待遇的實質平等。

因此，教師不得因學生之性別、宗教、種

族、黨派、家境等之不同而有差別待遇，且

居於平等精義及憲法精神之踐履，更要進一

步去協助弱勢的學生。對弱勢學生給予更多
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之照顧，並沒有損及平等原則，反而是平等

精神的最高體現。

（五）學生人格權

教師專業之行使，不只限於學生行為層

面問題，更及於學生認知、情意、人格及感

情，在知識傳授之外，更重要的是整體人格

之型塑。

在學校教育中，學生是教育主體而非教

育工具，教育首重人格之陶鑄，教師法第17
條第4款明定教師輔導或管教學生，導引學
生作適性發展，就是在尊重學生尊嚴、價值

及人格。

教師應思索的是以權威性格帶領班級及

學生，會不會抹殺學生之個性及人格發展之

豐富多樣性？民主時代最重視個人的基本人

格與尊嚴，教師不能因為學生成績不好，而

對其冷言冷語，甚或辱罵、處罰，損及學生

的人格尊嚴。

針對專門收容從事性交易青少年的中途

學校，教育部已訂出「中途學校實施辦法」

草案，對於安置於中途學校學生的學籍資

料，草案特別訂定保密條款，要求教職員工

與相關人員嚴守保密原則，維護學生人格

權，以免一旦被外界貼上標籤，會失去重新

做人的機會。教師法第17條明列：「非依法
律規定不得洩漏學生個人或其家庭資料。」

對學生資料保密就是對學生之尊重。

（六）學生權利之救濟

在學生權發展下，學生之基本權利不得

隨意侵犯。學校要從事某種限制時，必須符

合必要性原則，且不得完全剝奪學生基本權

利之核心內涵。

目前大多數學校都有「申訴評議委員

會」之設置，過去師生之「特別權力關係」，

近年來逐漸受到「特別法律關係」、「一般

權利關係」、「在學契約關係」之主張而漸

消沈。民國84年大法官會議做出釋字第382

號解釋，對於學生權益受侵害時之救濟有清

楚之說明，其認為各級學校依有關學籍規則

或懲處規定，對學生所為退學或類比之處分

行為，足以改變其學生身分並損及其受教育

之機會時，自屬對人民憲法上受教育之權利

有重大影響，此種處分行為應為訴願法及行

政訴訟法上之行政處分。因此，受處分之學

生於用盡校內申訴途徑不成者，自得依法提

起訴願及行政訴訟。

立法院教育委員會已通過「教育基本

法」修正案，明定當學生權益受損時，政府

應依法令提供當事人或其法定代理人有效及

公平救濟管道。學生對於學校之處分，應該

如何請求救濟，要看其處分內容分別論斷，

如上一段所提之退學或類比影響其教育權利

之處分，在用盡校內申訴之後，自得依法提

起訴願及行政訴訟請求救濟。反之，如果學

生所受之處分是為了維持校園秩序，實現教

育目的所必要，如申誡、記過等處分，且未

侵害其受教權時，則應循校內管道申訴，不

能訴諸行政爭訟。

學校對學生作成退學之處分，乃是對

教育品質及學生品行所設計之控制與篩選

手段，此種處分若侵害受教權者，除依序透

過申訴、訴願及行政訴訟尋求救濟外，依現

行之法秩序，在各階段之行政爭訟程序中亦

規定有暫時權利保護之相關措施。詹鎮榮（

2005）指出：有關暫時權利保護之實務操作，
太趨於粗糙。職是，針對學校自治權與學生

受教權，應作更廣泛、深入之實際探討。

㆕、結論

學生不是被動接受的容器，而是能動的

主體，必須要以學生的發展為本位，在此理

念下，許多依恃傳統教育信念之教育人員，

必須知所調適其本有之教育理念及種種教育

施為。

學生權之範圍涵蓋既多且廣，本文探詢
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的重點係在人格權、學習權及平等權、自治

權、校務參與權、權利救濟之探討，無法全

面逐一探討。事實上，這也不是本文所能負

載的。學生權之發展無疑地也涉及政治學，

因為學生權之運作、發展一定涉及國家教育

控制權、國家教育宗旨、科層控制……等，

這也不是本文探討之置重點。

學生權逐漸受到重視，這是可喜的現

象，過去習以為常的，例如：學校訂定的規

範和準則（即校規），其法律性質為何？有

無違法？有無危害學生基本權利？現在都要

一一面臨檢驗，本文即是從六個面向加以探

詢。但學生在努力爭取自由及各項權利時，

J.Maritain就明白指出：學生應爭取的應是贏

得內在自由，也就是自發性、擴展性或者自

動性的自由（高旭平譯，1998）。Maritain
所說的內在的精神自由，可以真正幫助學生

的個性實現，正是目前許多學生爭取外部自

由的同時，必須要仔細思考的。注重學生

權，將有助於學校文化的更新，進而建構優

質學校教育。讓每個學生的權利都得到發

展、保障，不僅是民主的基本理念，也符合

教育真正的旨趣。

注重學生權是一種價值追求，也是一個

長遠的目標，更是一個過程—不斷實踐、探

索、發展的過程。期望在本文對學生權的探

詢下，引發更多的對話與重視，使之能形成

一種新的教育價值觀及教育理念。
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