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教育與發展

全球化㆘的教育市場化困境
—兼述幼兒教育面臨的挑戰

㆒、前言

1980年代後，在新自由經濟模式促成教
育市場化的潮流下，「教育」似乎成了消費

者選購的商品，家長被鼓勵積極挑選最佳學

校，以驅策學校提高學生學習績效，規劃出

更多樣化的課程方案，市場化可說預設了選

擇-績效之間的因果關係。另一方面，教育市
場化能蔚為潮流，與全球化的資本主義擴張

也有關聯，Apple（2001）即認為教育全球化
的重要動力，與新自由主義主張的市場化、

民營化和績效有關；Wyness（2006）也認為
全球架構開啟新的全球媒體和消費市場，帶

來資本擴張，及對全球競爭力的重視，可見

全球化與資本主義、市場化、競爭型態之間

確有密切關聯。

在全球化浪潮下，課程要求和市場力量

已經成了「雞與蛋」的互動關係。良好的課

程安排具有開拓市場的效力，市場趨勢和消

費偏好也影響課程規劃內容。全球消費文化

應是一種混合不同文化來源和概念的實踐過

程，當教育成為商品消費的概念引進後，消

費者的需求應以大宗客戶為主，還是少數客

戶需求也應被關切？以全球化的「混融」（

hybrid）觀點來說，同質化過程同時也產生異
質性，兩者應是共生共存的，因此，少數和

弱勢發聲者的異質需求不應被忽略。

幼兒教育居於教育制度起點，是個體學

習啟蒙的關鍵期，然而幼兒園所經營者與教

師是否深思過工作領域的市場化效應對幼兒

的影響？幼兒的不同背景是否影響其實際受

教權益？品質與公平是教育市場化該討論的

兩大課題，現行國內幼兒教育還未實施義務

教育，政府介入較少，本就偏向市場化經

營。不過，家長與幼兒是否還未蒙品質之

利，就因不當選擇與未妥善運用教育券，而

處於劣勢境遇。本文將先就全球化、教育市

場化特色與關聯作探討，再論述全球化下的

教育市場化容易產生哪些困境，繼而探討我

國幼兒教育市場化可能面臨的挑戰，最後以

結語進行省思與建議。

㆓、全球化與教育市場化

全球化使疆界劃分變得淡薄、不明顯，

此中全球連結變得更快速與緊密。教育市場

化受1980年代英美新自由經濟政策而獲重
視，其中全球化對新自由經濟的擴大與盛行

有推波助瀾之效。究竟全球化該如何界定、

全球化與教育市場化的關聯何在，及教育市

場化有哪些重要特色將如下探討。

（一）全球化的特徵

歷來不同學者對全球化的定義各有不

同，但大致提到近遠連結、時空壓縮、世界

一體、全球意識、資本主義擴張、跨國組織

和精良的資訊溝通技術等特質。如：Giddens
（1990, p.27）所言，「全球化象徵著強化的
社會關係，本地發生的一切將受到萬哩遠事

件所影響」；Harvey（1989, p.15）所言，「
全球化即時空的壓縮」；Robertson（1992, 
p.19）所言，「全球化是世界的壓縮，強化
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了世界為一的整體意識」；Szeman（2001, 
p.211）所言，「全球化如同一種意識型態
屏障，為快速的新自由資本主義全球擴張合

理化，並將經濟理性引入公共領域」。

Singh（2004）也直言，全球化歷程和
全球化現象，與「時空壓縮」及「全球意

識」有關。首先，時空壓縮代表著空間萎縮

和時間節省，此乃因不同地方之間的到達，

可透過交通工具和電子傳遞而快速到位，遠

方不再遙遠。亦即不同地域之間連結漸增，

不同距離的社會關係也加速延伸。加上人口

遷移的方便與快速，使得地方文化不一定出

現在本地，也可擴遷至遠方。其次，全球意

識投射出對全球發展、全球議題、全球觀點

的表達，顯現一種無形的焦點凝聚，成為全

球社會發展的思維與法則。

總之，全球化是世界各地政治、經濟、

文化、符號、意象、觀念和資本快速交流的

現象，其盛況與資訊技術革命、媒體傳播和

交通運輸便利大有關聯。當全球的生活、資

訊和發展朝著共趨一體，顯現「同質化」特

徵之時，另一方面，全球化也引發差異/類
似互相拉鋸的緊張（Graue, 2005），這讓我
們不可忽略全球化帶來的反彈效應，此因人

口流動加速，及跨文化互動逐漸、密集增

加，還有全球/在地知識交會時，所產生的
融混與對抗反應。

（二）全球化與教育市場化的關聯

全球化由進步技術和新的跨國溝通形式

所致，其中不可挑戰的，乃世界自由市場資

本主義正在成長（Hytten, 2006）。因此，
要尋找全球化與教育市場化的關聯何在，須

先從資本主義談起，這可從Szeman（2001）
和Rizvi（2007）的文章找到蛛絲馬跡，他們
分別提到全球化促進了新自由資本主義的全

球擴張，以及其中資本主義輪廓明顯等論

述。亦即全球化與資本主義的經濟型態發展

甚有關聯，而資本主義經濟發展在1980年代

面臨變革，以追求效能、減少政府干預的市

場化經濟為發展主流。

1970年代之時，英美兩國原先採用的凱
因斯（J. M. Keynes）經濟理論已無法解決石
油危機、通貨膨脹、高失業率等問題。因此，

1980年代的英國柴契爾政府和美國雷根政府
擴大新自由主義，改採諾貝爾經濟獎得主海

耶克（F. Hayek）和傅立曼（M. Friedman）
的新自由經濟政策，鼓勵企業、公司民營化

或鬆綁及政府組織交由私人契約經營，提供

選擇機會，尋求引入市場效能，改組「小而

能」政府。新自由主義教育政策方面，主要

可見到委辦學校（charter school）和教育券
的施行（Waks, 2006），這兩者是教育市場
化的主要政策型態。

另一教育市場化的特徵是學校民營化。

在新自由主義的政策修辭和右派的新全球霸

權論述下，國家政策目的在於達到「節省成

本、全球競爭、技術優勢、社會改變和績

效」（Zajda, 2004）。國家介入的教育服務
容易讓學校養成依賴，喪失競爭力與自我提

昇動力，因此，教育政策的典範轉移也隨之

發生，改向民營化方向從事學校經營。在全

球化力量侵蝕下，1930年代開始的凱因斯取
向已被棄守，新自由資本主義論點受到肯

定，主張開放競爭、選擇及提昇績效，由於

對卓越、品質和績效的要求，教育政策改朝

向推動民營化和教育鬆綁，以節省政府經費

投入，另一方面又藉由市場競爭機制，督促

學校兼顧品質和績效，以此招徠學生。

（三）教育市場化的特色

受全球化下訊息快速流通，滲透力和影

響力無遠弗屆的影響，教育變革歷程也一直

在各地上演（Priestley, 2002）。這歷程被假
定為一種世界特質，即使是不同國家，如：

紐西蘭、澳洲、英國和美國等，其課程提供

和學校管理卻也有許多的相似性，充分顯現

教育領域受全球化影響而呈現某部分的一致
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面貌。

全球化與教育有關的課題包含了國際

化、文化多元主義、商業化、同質化、市場

化、生產力和效能、電子溝通和資訊、國家

介入等（Singh, 2004）。就本文探討主題而
言，Singh的看法突顯教育商業化、市場化
走向受到全球脈絡影響，同時它們又影響國

家教育政策的方向，因此，教育制度必須回

應全球化下的市場化需求。如今「教育市場

化」一詞已成為專門用語，其主要基調為強

調競爭、選擇、品質和鬆綁。

尤其1980年代的各國教育改革風潮，充
斥著管理語言、競爭、測驗、選擇和自由市

場等用詞，十足展現傾向教育市場化的改革

趨勢。Levin（1998）提出六種在許多國家
關於學校系統重視市場化路線的徵兆：

1.教育變革傾向使用經濟用詞，如：重視人
力資源發展，強調品質與績效。

2.增加教育評論和訓練。
3.要求學校效能改善，卻不增加政府提供的
資源。

4.認為教育提昇需經由管理上的改變而促成。
5.主張教育市場化發展，至少傾向準市場。
6.逐漸重視標準、績效和測驗。

此外，進行教育改革時，課程和評量

制度是主要改革的部分，從中也最可能確認

出全球趨勢或相似處（Priestley, 2002）。首
先可見將中央的經費、人事管理和課程決策

/計畫權責，下放至學校本位層級。其次，
從市場觀念引入新的監督和控制方式，而消

費者、供應者、績效、評鑑和成就表現已成

為教育專門用詞。

長久以來，學校給人的印象有著組織僵

化的限制和科層體系的嚴謹，父母和一般公

民未能具有管理及有效參與學校改革的身

份。不過，在市場化論述中，消費者可藉由

學校選擇、發聲（加入學校治理）、父母參

與、成為夥伴關係（學校社群）等方式進行

轉化管理（Zajda, 2004），這是一種教育去
集權化的轉變，也是一種鬆綁象徵。

總之，1980和1990年代之時的經濟全球
化，開啟新自由主義的新政策方向，成為新

的世界霸權立場。主張國家退出、民營化和

地方化的新自由模式，也主張將政策決定、

計畫、管理和資源分配的權力，從中央政府

轉移至地方自治的學校本位管理結構。國家

退出和民營化的模式使得委辦學校興起，教

育券的使用也讓家長擁有自由選擇權，學校

透過教育券作為部分經費來源，更加逼使學

校著重品質與效能，才能擁有招生特色與光

環，吸引家長支持與學生就讀。

雖然結合自由市場和消費者保護調控

機制的說法，能夠深化地方層級的學校民

主歷程，提昇家長消費選擇權益，及促進

教育品質與效能。然而預期成效與實際結

果仍有落差，主要是「鬆綁政策無法提昇管

理效能」（Zajda, 2004, p.209），還有「人
們的需求在追求利潤中被犧牲」（Hytten, 
2006,p.232）。另外，家長選擇權並未轉變
成等值的品質追求。即使家長握有教育券使

用權，然而許多家長擇校的基準不在於學校

辦學品質，而是離家遠近、交通接送方便、

學費低廉與否，因此，教育券運用的理想性

反而只能落實在精心規劃子女教育的中上階

層家長身上。所以，教育市場化並未全然解

決教育品質問題，反而擴大社會不平等現象，

以下將繼續探討教育市場化身陷的困境。

（四）全球化下教育市場化導致的困境

1.弱者恒弱
全球化與全世界人們和地域的整合有

關，但全球化帶給各地人們齊頭進步與平等

嗎？新自由取向對教育機會品質的傷害又是

什麼？Hytten（2006, p.231）已指出「全球
化是引起全世界貧窮和邊緣人們浩劫的力

量」，而Zajda（2004, p.212）也說過：「今
日的全球化和教育市場化創造了第四世界」。



教育與發展

研習資訊90 第26卷第2期　98．04

雖然全球化是一種過程，以世界金融和資本

投資為優先，增加跨國工作動力，致力創造

整合貨物和服務生產的彈性系統，但它卻將

國家經濟分為貧國和富國，在這樣的延伸激

盪下，全球化現象已經擴大學校中孩子們的

異化和窘困處境。

Hytten（2006）主張全球化的負面後果
應更受到教育學者的注意，特別是全球化

明顯的擁抱自由市場和全球資本主義擴張。

市場驅動的力量指導教育決策的成形，個體

需求反而被漠視、甚至犧牲，只為追求經濟

利益而行。西方驅動的卓越、品質和成功模

式，界定了世界上「教育市場化」的技術目

標，鼓勵更多的學校自主性和競爭（Zajda, 
2004）。不過，平等議題卻須受更多關注。
教育民營化和鬆綁政策，表面上出自教育市

場化的政策主張，其實與經濟衰退、預算縮

水和公立部門經費萎縮之脈絡有關。在政府

投注教育經費不足之下，重要的教育機會平

等議題不應被淹沒在鬆綁/集權、多樣性/一
致性、課程標準化/綱要化等議題下。

此外，教育市場化的危險增強了社會階

層化（Tan, 1998），如：「學校的不平等顯
現在教育結果上，同時也反映了社會不平等」

（Tan, 1998, p.47）。因為並非每位家長都
具有如教育市場化原意的選擇能力和動機，

學校間逐漸增加的競爭，以及決定家長選擇

的結構性限制，反而促進社會階層化。不僅

如此，Zajda（2004）也認為除拉丁美洲
外，其他地區進行的教育鬆綁和民營化，已

經增加社會階層化和不平等現象。可見教育

效能的促進，並非憑藉教育市場化一詞即可

達到，全球化製造了強權國家和邊陲國家，

即使同一國家內，也出現富者愈富，貧者愈

貧的情景，此中人們的處境已經不對等，教

育市場化的進行，再將教育品質塑造與控管

責任移轉給學校與家長，失去對弱者應盡的

介入與保障義務。

2.異文化和個體性被忽略
新自由主義者的管理實踐可視為全球化

歷程的一部分（Priestley, 2002），這已說出
新自由取向和全球化的緊密連結關係。全球

化帶來許多改變，首先，全球化影響各國政

策形成和實施，其次，它亦是產生異質、反

異質力量的主要來源。全球化基本上塑造了

同質圖像，然而在全球化歷程之下，混合在

地傳統及全球趨勢的影響力仍有著異質性存

在，以致混融的教育系統產生，並保留許多

獨特的特質。

全球化究竟代表一種進步的文明或殘酷

的野蠻，端賴異文化和個體性是否在全球化

進程受到尊重與保留而決定。不過，教育市

場化的商業和利益導向，容易產生以目標效

能和成本節省至上，不願將經費用至少數族

群、異文化和個體獨特性的發展上。雖然全

球化同時導引著同質性和異質性的發生，不

過，有關異質性部分能受到的關注和尊重，

在教育市場化的效能和利潤追求下極易被漠

視。

3.配套措施不齊全，擴大教育不平等
商業和市場化的全球化歷程，使教育

傾向新自由政策論述，塑造了民營化環境，

也影響公共教育系統，產生平等議題的討

論。Zajda（2004, p.213）說過：「新自由取
向之教育重建似乎擴大了教育不平等」。教

育上的不平等與再製，早在Bowles與Gintis
（1976）討論過，時至今日仍如此。經濟和
社會不平等的擴大，及教育不平等的符應，

部分來自於全球化和學校教育市場導向，容

忍重大不平等和社會排除現象的存在，致使

弱者處境易被犧牲，這是教育領域面對全球

化、民營化和去中心化之下不可迴避的新現

實。其實並非擁有號稱自主的學校計畫和課

程，就能提昇學生成就。鬆綁要能成功，學

校效能表現要有所增進，仍需配合有效策

略，如：改善初任教師訓練、改善偏遠地區
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師資問題、具有良好的課程教材與教具資

源，才能事半功倍。這些配套措施是否能完

善執行，不是只依賴鬆綁或民營化即可達

到，政府和國家力量仍扮演重要角色。

㆔、我國幼兒教育市場化面臨

的挑戰

就國內來說，幼兒教育以民營化居多，

公辦民營和政府辦學居於少數。亦即政府在

幼兒教育部分早採鬆綁政策，由市場機制決

定園所經營方向與成敗。表面看來，政府對

幼兒教育不需投入過多經費，市場競爭會促

使園所改善經營品質。不過，市場化仍為幼

兒教育帶來一些問題。以下將從園所課程規

劃、弱勢學前子女、教育券、幼兒義務教育

對私立園所衝擊等面向切入，一窺幼兒教育

面對市場化的難題與困境：

（一）商業掛師、迎合家長喜好的課程規

劃，可能失卻教育本質與意義

市場化需迎合顧客需求，當園所依家長

喜好提供各項英語和才藝課程時，有可能未

顧及幼兒年齡發展與特質、進行超齡教學、

考量專門能力卻未提供教學專業師資、只著

眼商業利益而失卻教育理念等等。亦即園所

課程規劃不一定從教育學角度來衡諸適切性

與否，而從招生率的提升來下手，家長成為

園所領航者與價值界定者，而園所該扮演的

引導（如：親職、輔導、教育、身心照顧等）

角色反而退居在後。

（二）弱勢學前子女的需求不受重視

全球化下受交通運輸便利之故，移民離

散快速，台灣的外籍配偶也迅速增加。張芳

全（2005）指出，每九位新生兒就有一位是
外籍配偶子女。內政部（2008）的資料也指
出，國人在96年結婚者有18.3％娶外籍配
偶。外籍配偶離鄉背井，在語言、宗教、文

化、生活與身心適應均需融入本地，加上本

身學歷偏低、家庭暴力、歧視、婚嫁家庭經

濟情況差、人際關係不良（張芳全，2005）
等因素影響，外籍配偶子女在教育成長的起

跑點上可說不戰先降。

尤其學前部分更是學習啟蒙的開始，幼

兒教育身負重任。然而市場化理論須以利潤

和大部分人的需求為考量，除了外籍配偶子

女，還有隔代教養、單親、少數族群等經濟

弱勢家庭子女，常常是學校在市場化選擇下

的排除對象，家長可能負擔不起品質較佳園

所的高學費，即使擁有教育券，也不擅於運

用教育券的精挑細選本意。如前所述，教育

市場化的負面效應是擴大教育和社會階層的

不平等，園所想吸引招攬的對象是付得起高

學費的家長，課程供應需符合大部分家長需

求。甚至包含身心障礙幼兒的弱勢族群子女

，他們所需要的特殊課程安排或教材教具，

就不是園所關心的首要事項，畢竟市場取向

的教育機構需贏得大部分顧客的支持才能延

續。

（三）教育券並非提昇幼兒教育效能的萬靈丹

教育券是教育市場化的作為之一。目

前台灣實施幼兒教育券的作法，直接補助就

讀私立園所滿五歲幼兒每年一萬元，但並不

依就學人數補助園所額外經費（陳怡如，

2004），所以，只能減輕大班幼兒家長部分
學費負擔，對園所效能提昇和品質促進方面，

只能依賴園所本身意願和能力量力而為。

經費和熱情是營造教育成就的基本來

源，或許政府該思考不能任由市場化機制來

操控幼兒教育，國家介入幼兒教育的必要性

也需加以衡量。因為市場化作為並非萬靈

丹，當尋求市場化的效能促進，而失卻兼顧

全民教育績效時，政府更該介入提供弱勢學

前子女就學經費，甚至以義務教育方式提高

幼兒的教育機會平等性，不能任由教育成為

商品，家長成為被擺弄的消費者。

（四）當幼兒義務教育實施，政府和民營園

所應如何解決可能的衝擊？
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目前我國幼兒教育充分顯現市場化型

態，以民營園所居多，政府對幼兒教育的關

注趨向鬆綁。不過，呼籲義務教育向下延伸

的聲音漸漸增加，未來若幼兒義務教育向下

實施，當政府成為園所市場競爭者之一時，

那麼私立園所未來可能的挑戰及調整方向都

應加以思考。首先，依政府財政狀況，不可

能容納過多的公立幼兒園教師，所以，全面

實施公辦的幼兒園場地足夠嗎？師資充足

嗎？政府最可能的便捷作法，即是完全補助

大班幼兒的就讀學費，訂出家長基本的支付

費用，讓幼兒無論就讀公立或私立園所，家

長皆只需負擔相同的基本付費即可，那麼事

情又回到原點，只如同政府提高教育券金額

一般。爭議只剩下選擇哪間園所的問題，當

家長選擇貴族園所時，政府是否也同樣替家

長負擔高額學費嗎？那麼受教權公平的問題

又會引起討論。所以，政府應訂定社會期待

內合理的補助金額，作為實施幼兒義務教育

的替代方式，至於貴族園所的存留則由家長

選擇意願決定之。

在以教育券方式輔助實施幼兒義務教育

的假定下，政府可釋出閒置的用地、小學校

地、建築和設備，提供民營業者進行公辦民

營的園所經營，但政府只提供場地，不過問

內部管理和統籌規劃事項。還有，有朝一

日，若三歲以上幼兒全面實施義務教育時，

私立園所可將政府視為結盟者，以捐贈方式

轉型為公辦民營機構，由政府提供定期補

助，至於師資聘任、福利制度、課程規劃、

經費運用則由園所經營團隊自主管理，如此

園所仍可維持運作。最後，私立園所也可保

留獨立的民營型態，在市場競爭法則下依己

身特色取得一席之地，其成敗端賴園所經營

效率與品質口碑而定。

㆕、結語

全球化驅動的政治和市場導向改革，標

榜效能、品質、選擇和鬆綁，此類新自由主

義極力推動政府退出、民營化和地方化的學

校教育模式。不過，教育一向被視為國家機

器，即使市場化意謂著中央鬆綁的作法，依

Zajda（2004）的觀點，其實決定教育市場
化的政策執行仍由政府掌握。

市場意涵既有贏家、也有輸家的共存，

市場本身提供了相當有效的社會動力，督促

參與者以績效贏得生存，輸者改善求進，否

則退場。在政策面的具體作法上，最常見到

教育券的使用，希望藉由賦予家長選擇權的

機會，同步提昇教育成就水準。因為教育系

統若轉變為自我管理、自我負責的預算中

心，就必須回應市場以求生存。另外，學校

自主的彈性空間，使得員工招聘人數、薪

水、福利、設備和財務支出管理要符合成本

利益，以兼顧效率與成本的考量。這也是政

府減少國家經費投入的好方法。

幼兒教育既處於全球範疇之下，自然受

到全球化力量所影響，尤其教育市場化政策

的廣為採用，與新自由主義的全球遍行有

關。就我國幼兒教育而言，目前受到的全球

化和市場化挑戰有商業導向經營、外籍配偶

和弱勢子女學習落差、教育券功效仍不足、

未來幼兒義務教育實施將衝擊私立園所等現

象。教育市場化的績效要求，可視其為一種

同質化表現，而關注異質化需求和社會平等

是推動教育市場化時須強化的部分，面對各

地域不同人口的差異，更需因時因地來尋找

解決方式。

尤其政府仍掌控教育決策與執行的權

能，不可藉市場化之名，卸除對弱勢族群子

女教育平等機會的促進責任，應提供公立園

所就讀機會和特別輔助課程方案、加強外籍

配偶子女語言課程與學習輔導、提供弱勢家

庭社會福利補助；另外，關於教育券的實施

效果，應進行評估檢討，政府的介入職責不

能因自由化和市場化因素，就移轉給園所和

家長，仍應對於政策方向、經費補助及幼兒

教育正面發展，時時賦予興革關注，提出幼

教改革計畫。
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