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專      論

一、前言

教育部於2006年，接續以「區域性」
為考量的「教育優先區計畫」後，提出關照

「個別」弱勢族群學業低成就學生的「攜手

計畫方案」。該政策實施的現況及其功能成

效如何，我們可以發現不論是學術教育期刊

或學位論文，均不乏相關的的探討及研究，

但這些研究大都僅止於實徵的分析，或以一

般行政的觀點來「描述」執行現況及困境。

此舉雖有益於相關參與人員對該政策的掌

握，但因未能以較廣闊的文化、社會、經濟

脈絡來加以審視，且缺乏以「社會批判的觀

點」來省思政策、知識與權力的關係，恐有

「見樹不見林」之缺失。

攜手計畫以「批判俗民誌」的觀點，可

提供「弱勢教育」以下的省思：（1）該政策
是基於何種模式、是否受扶助的對象有發聲

的機會、其形成的理論基礎及脈絡為何（王

麗雲、甄曉蘭，2007）。（2）為何只強調
學科的學習，而忽略詮釋-歷史及批判解放的
知能（Habermas, 1970）。（3）知識的價值
涉及歷史、政經及文化脈絡，當我們未能了

解弱勢族群學生的生活狀況，任何以中產階

級意識所形塑的課程及教學，將會是徒勞而

無功。（4）McLaren指出：教育必須以孩子
的特殊經驗作為優先性，並將學生的問題與

需求當作一切的起點（蕭昭君、陳巨擘譯，

2003）。（5）學生在其經驗的文化基礎下，
建構生活社會的意義。學生是如何界定自我

的角色與他人的關係?「攜手計劃」對受扶助
學生的意義為何?前述批判俗民誌觀點對教育
的討論，可提供對「攜手計畫」有不同面向

的省思，並作為成效檢討的參考。

本文共分為五個章節：首先，前言部

分，作者簡要說明本文研究目的；第二章，

作者整理2006年至2010年3月9日止（撰稿
日），以「攜手計畫」為題之相關學位論

文，將其內容歸納分析，除說明研究內容及

發現外，並提出這些研究所面臨的缺失及

限制。其次，第三章經由「文獻分析」說

明「批判俗民誌」的意義內涵，並指出其具

有批判性、實踐性、脈絡性及結合微觀、鉅

觀研究方法之優勢；第四章，說明如何運用

批判俗民誌，來探討弱勢兒童教育的實質問

題，及其主要觀點與方法；最後，第五章，

則是對「攜手計劃課後扶助方案」的實施過

程及成效研究提出建議。

二、攜手計畫研究成果分析

評估一個政策執行的成效，一般可從

三個層次來看，分別是政策產出、結果與影

響。政策產出與結果強調的是數據，以「攜

手計畫」而言，即是受輔學生人數多少，投

入金額多少等。但「政策影響」則無法完全

以數據來呈現政策所導致的變化，例如，學

生的學習成效、學生的學習動機等。

以「攜手計畫」政策而言，目前的評

估多為政策產出與結果層次，然而「政策影

響」更是我們應該加以正視的（黃俊傑，

「攜手計畫課後扶助方案」的探討—
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2009）。「攜手計畫」是否達到預期目的，
學生的學習成效是否有確實提升？上述問題

更是我們確切想了解的，而且影響也是更深

遠的。這個部分卻不是依靠一些表面上的數

量就能呈現。

（一）「攜手計畫」研究成效歸納分析

作者整理2006年至2010年3月9日止，
以「攜手計畫」為題之相關博碩士論文計23
篇，將其內容整理歸納如以下幾個層面：

1. 學校行政運作層面：
（1）教師或行政人員對於實施攜手計

畫有正面評價（張家寧，2007；羅時桓，
2007；顏妙如，2008；宋美瑤，2008；吳苓
瑜，2008；曾昱螢，2008；王尤秋，2008；
黎淑君，2008）。

（2）多數校內教師參與動機低，學
校行政教師編排困難（呂慶文，2006；羅
時桓，2007；顏妙如，2008；曾昱螢，
2008）。

（3）補助經費不足（呂慶文，2006；
王潔真，2007；宋美瑤，2008；趙信光，
2008；林素珍，2008；曾昱螢，2008；王尤
秋，2008；吳佳儒，2008）。 

（ 4）鐘點費標準部分不合理（王
潔真，2007；顏妙如，2008；曾昱螢，
2008）。

（5）學校在行政作業方面最大的問題
為填寫的表件太多（羅時桓，2007；羅時
桓，2007；林素珍，2008）。 

 （6）教育人員高度知覺攜手計畫實施
現況（林素珍，2008；王玉程，2009）。

2. 師資及教學課程層面：
（1）師資大部分由學校教師擔任（呂

慶文，2006；曾昱螢，2008；熊正蕙，
2008）。

（2）內涵以國語、數學及指導回家作
業為主，未含藝能及活動課程，課程規劃缺

乏多元（呂慶文，2006；顏妙如，2008；

趙信光，2008；宋美瑤，2008；曾昱螢，
2008；熊正蕙，2008）。

（3）編班情形以合班上課為主（呂慶
文，2006；趙信光，2008）。

（4）學生素質程度差異太大，未落實
適性分組編班（呂慶文，2006；羅時桓，
2007；顏妙如，2008；趙信光，2008；王尤
秋 ，2008）。

（5）輔導學習多安排在放學後時間，
上課節數太少（呂慶文，2006；顏妙如，
2008；趙信光，2008；吳苓瑜，2008；王尤
秋 ，2008）。 

3. 學生學習態度及成效層面： 
（1）學生參加的原因主要是希望提

高學業成就（呂慶文，2006；趙信光，
2008）。

（2）學生認為攜手計畫有助於提升其
學業成就（呂慶文，2006；張家寧，2007；
傅正敏，2008；曾昱螢，2008；趙信光，
2008）。

（3）學生學習態度欠佳，參與動機低
落（呂慶文，2006；趙信光，2008）。
（二）「攜手計畫研究」成效研究的缺失與

限制：

政策研究方法的取捨決定於研究對象的

性質，其關鍵不在量化或質性方法之爭，而

是應依據研究目的、情境，以適切的方法來

進行探討。前述經文獻分析所獲致的結果，

我們可發現：大部分僅止於現狀的描述，而

有關學習成效及情意層面的探討，僅只是在

行政既定框架下的研究觀點，其缺失及限制

如下：

1. 研究面向偏重現況的描述，缺乏文獻
徵引及理論基礎薄弱

由於弱勢群體生活經驗的差異，其學習

失敗的成因含括主客體面向，如文化刺激、

學習動機、課程實施等，傳統上學者大多以

「文化剝奪及衝突論」的角度來看（黃森
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泉，2000）。理論與研究是彼此相輔相成的
元素，研究的結果可修正或深化理論；相對

而言，研究如缺乏理論的基礎，其所獲得的

資料沒有理論導引，只是文字描述或數字的

呈現，將使資料陷入解讀上的偏頗。此外，

由於歷來弱勢族群研究的成果不多（譚光

鼎，1998），前述許多研究因缺乏國內直接
可用的文獻，所以其文獻參考的分量就顯不

足。

2. 缺乏脈絡性情境的研究，無法瞭解學
童真正需求及問題

王麗雲、甄曉蘭（2007）提出政策的
探討模式可區分為：「供給、需求、績效責

任」三個模式。目前教育當局針對弱勢教育

所制定的政策，如教育優先區、課後照顧

等，多採「供給導向」，也就是認為弱勢教

育問題，在於物資人力、文化刺激、家庭教

育之不足，所以解決策略上，就較傾向補足

這些不足。但其成效是否達到預期、是否真

正符合弱勢學生的需求？這些問題如無深

入、長期、互動的「紮根研究」，將無法獲

得確定結果。

3. 缺乏對學校教育的省思，無法建立自
我意識的主體

教育的目的在於個體潛能的發展，教

育者應讓弱勢學生有能力述說自己的故事。

「敘說故事」，是一種非常個人式的自我表

達，它不僅可使當事人得到增能，也將使研

究者獲得反思（譚光鼎，2007）。研究者經
由批判性的反思，促使雙方學習反思，除協

助學生建立自我概念外，教師也能省思政策

及教學課程中，可能隱藏的權力意識、中產

階級中心主義，並據以調整課程內容、教學

模式等。

4. 缺乏理論基礎的研究成果，具體性和
可行性不足

提出具體的建議是研究的重要目的，

但所提出的建議必須與研究發現有關（譚光

鼎，1998）。作者對前述學位論文分析發
現，研究者可能只進行少量事實的探討，卻

提出大量改進建議；而問卷調查所獲得的資

料，也未經討論過程的反省與批判，就直接

轉化為建議，其建議的邏輯性與合理性都有

疑問。此外，未經「紮根性」方法所獲得的

資料，缺乏批判、文化、社經脈絡觀點的研

究，其研究本身就有限制，因此，要能提出

「縮短學習差距」的政策目標，實有其局限

與困難。

三、主體、增能與解放－批判

俗民誌的觀點

人類行動並非總是理性或在意識控制之

中，許多行為經常牽涉「無意識」，而其引

致的後果極大程度地，限制了人類的理性與

自主，使作為行動者的人類，無法真正地為

自己的行動負責。前述情況所建構的社會現

象，雖與自然現象相類似，具有相當程度的

規律性，但此規律性並非行動中真正、有意

識下不變的關係，由於它只是一種盲目的、

受意識型態與權力關係所形塑的關係，所以

可藉由批判性的考察，來觸發研究對象的反

思（黃瑞祺，1985）。「批判」對教育之
所以如此重要，McLaren（1994）認為是：
「我們對事件的種種觀察，不管是在教室或

社會情境中，永遠都不會是不證自明的」。

所謂批判者意指：企圖運用其論述作為

社會及文化批判的形式，並接受一些基本假

設的理論者。這些假設：認知所有思想皆由

社會及歷史所建構的權力關係來傳遞，這個

關係離不開價值及意識型態，批判者希望揭

發這些虛假意識，進而建立較理性及正義的

社會（莊明貞、潘志煌，2004：313；Eric, 
1987）。教育研究之所以需要批判方法，乃
基於「知識、權力使人傲慢」的人性特質，

且教育涉及到資源分配與公平正義原則，其
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中權力的運作是否符合正當性、合法性，

將會妨礙社會公平正義的實現（何英奇，

2008）。此種制度性扭曲的現象，受到批判
取向學者的注意與探究，企圖利用多元典範

及方法，並將研究焦點置於較大的社會經濟

結構，以期揭露出政治、經濟與教育間複雜

的關係。其中，結合「微觀」俗民誌及「鉅

觀」批判取向的「批判俗民誌」，逐漸受到

台灣教育理論及實務研究者所重視。

傳統教育政策研究，以「問題解決」

為理論架構，把焦點放在發展與評鑑，其目

的是要讓政策更有效率。但此種政策取向將

面臨許多困境（李淑菁，2006）：第一，缺
乏脈絡的觀察：教育現場的許多問題源自於

「教育政策中的歷史、結構及意識形態」，

政策制定前的分析研究，必須關照到文化、

社會關係結構產生的效果，否則無法對教育

問題做根本的解決。第二，對承載價值或預

設缺乏反思：對自身所出發的預設不加以

檢視，毫不質疑的直接嵌入政策之內。Ball
（轉引自李淑菁，2006）指出政策不是價值
中立，它是價值承載的（value-laden），而
價值本身也不會在社會脈絡之外游移。

俗民誌（ethnography）傳統上，以
描述「發生了甚麼事」、並詮釋「它意味

著甚麼」為主，此兩層面相應於Habermas
（1970）的經驗分析及歷史詮釋，它的
目的在於研究事件或對象的「再現」

（representation）。Wolcott（1997）強調：
俗民誌不是由特定研究技巧所指引的報告過

程（reporting process），它是「人類」實踐
的探索過程，而此過程由研究場域的生活經

驗所引導。俗民誌研究最重要的目的乃是知

識的產出（李嘉齡，2002），研究者以本身
作為蒐集資料的主要工作，採主位（emic）
的觀點來思考、組織所參與觀察到的社會文

化，他與被觀察群體是以「平等」的互動，

獲致研究上的「互惠」成果。針對被研究者

平常「習焉不察」的知識、行為、態度及價

值觀等，採以「啟蒙」的方式協助其產生

「自覺」（甄曉蘭，2000）。
李嘉齡（2002）指出：批判俗民誌係

將真實的故事敘述與「批判的省思」加以適

當的統合後，提出具建設性的報告與改革建

議。洪雯柔（2009）認為俗民誌的批判性取
向，展現在以下幾個向度：首先是，貫穿整

體研究歷程的批判性反省，無論是研究者自

身對於其研究目的、方法的持續反省，或是

研究參與者（研究對象）的反思活動；其

次，相對於傳統俗民誌欠缺對結構的動態理

解，批判俗民誌更適合於「既成」教育政策

的研究。換言之，乃是將研究者自身、參與

者、研究議題置諸更大的環境脈絡中加以檢

視。最後，批判俗民誌與傳統俗民誌的另一

差異，在於其主張的「實踐性」。傳統俗

民誌描述研究對是「是甚麼」；批判俗民

誌則嘗試詢問「甚麼是可能」（what could 
be），批判俗民誌是有政治意圖的傳統俗民
誌（Thomas, 1993）。

四、「攜手計畫課後扶助方

案」的實踐—批判俗民誌

的觀點

後現代認知的教育是差異、去中心化、

多元觀。如將兒童教育放入後現代情境，溫

明麗（2007）認為：「較為中肯、均衡的方
式應是，教師於教學活動中，應該接受個別

不同的經驗、思想、想像及文化意識存在的

意義，並且認知兒童的生命經驗及文化思

想，對學生自主學習建構的過程，具有不可

或缺的價值」。就前述觀點而言，批判俗民

誌可以為「攜手計畫」執行成效的探討，打

開另一道與「問題解決模式」不同的探究視

野。其主要觀點與方法，作者擬從下述層面

分析：
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（一）讓那未發聲的說話

李嘉齡（2002）指出，俗民誌研究最
重要的目：在研究事件或對象的「再現」

（representation），亦即「讓那未發聲的
說話」（voice the ¨uvoice¨）。「攜手計
畫」政策的目的：「縮短國中小學習成就低

落學生之學習落差，彰顯教育正義」（教育

部，2006），方案動機及立意雖然良善，但
其實施的方式應如何具體落實，則是吾人須

加以省思之處。「攜手計畫」的實施理念及

方式，是如何被制定出來？其制定過程的公

共參與度為何？能否能顧及弱勢學童的需

求。

（二）運用質性方法建立研究探討架構

批判俗民誌常運用參與觀察和深度晤談

等方法，以便對研究對象有較深刻的認識，

並獲取較具真實性與深度的資料，以往對弱

勢學童教育問題的探究，因受到實證典範的

影響，多採用量化研究取向，對於較深入的

教育問題，常感力有未逮。若能應用批判俗

民誌來進行相關教育問題的研究，對於問題

的瞭解，可因身歷情境脈絡的互動，而建構

含括較接近現實，且多元的變項假設架構

（Purcell-Gates, 2000）。
（三）研究者具批判反省的研究思維

研究弱勢學童教育，應具有批判反省

的思維，尤其需加強對意識型態的批判。研

究者透過與研究對象深度晤談，以了解他們

對事情的觀感，及生活經驗對他們的影響，

才能徹底發現弱勢學童教育問題癥結之所

在（嚴春財，2006）。McLaren認為（蕭昭
君、陳巨擘譯，2003）：批判學者所信奉的
理論，首先必須是辯證的（dialectical），他
們認為理論所關切的問題，絕對不會只是社

會結構中的個別問題，相反的，這些問題是

個體與社會互動脈絡下出現的部分問題。

（四）重視研究對象的脈絡情境

研究弱勢兒童教育問題必須進入生活的

場域，運用深度描述（thick description）以
瞭解真實的問題。批判俗民誌研究注重當地

情境脈絡，強調採取主位（emic）的觀點來
思考、組織所觀察到的社會文化。要想解決

弱勢群體長久以來所隱藏的教育問題，正需

要運用此種局內人的角色與立場，來獲取所

謂的「地方知識」（local knowledge）（楊
德睿譯，2002），如此，才能真正瞭解弱勢
群體的教育需求，並藉由具體政策的實踐，

以改善其教育問題。

（五）從微觀到鉅觀的連結

批判俗民誌根基於批判社會學的理論體

系，使用質性、參與觀察的方法論，強調對

研究對象的生活經驗進行理解，並進而批判

其背後的意識型態與權力結構。正因批判俗

民誌所探討的範圍，跨越了鉅觀與微觀之分

界，對弱勢學童教育研究，以往在知識論上

過於強調結構功能論，或在方法論上過於依

賴量化研究等情形（李淑菁，2006），應能
提供教育研究者參考與反省，並將微觀研究

所獲的資料，置於社會情境脈絡來加以批判

的審視。

（六）教育主體的覺醒與解放

Freire（Shor & Freire, 1987；鄭明長，
2001）主張：教育必須培養被壓迫者，成為
積極行動的覺醒者，培養他們建立自我主

體，而非被壓迫的世界觀。批判教育是一種

喚醒主體意識的過程（conscientization）。
教育必須成為平等的對話，教師的工作在於

提出問題，教學的焦點在學生的實際經驗；

學生要學習批判的能力，並成為解放的公

民。溫明麗（2007）也認為教育在後現代思
潮衝擊下，學習者不再只是在故紙堆裡找尋

知識，而需要透過行動的探索，並排除時間

和歷史所累積既存知識的影響，才能自行創

發知識。
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五、批判俗民誌對「攜手計畫

課後扶助方案」實施的建

議

批判俗民誌將微觀田野研究，所獲得的

生活故事、社會現實及弱勢族群的經驗與聲

音，放入鉅觀的社會、文化、權力及批判脈

絡，讓無法發聲者的聲音能被有管道傳達，

以便制定出符合其需求、促使主體發展，而

非服務於國家競爭的工具。本節，作者擬從

批判俗民誌的觀點，對「攜手計劃」的實施

過程及成效研究提出建議：

（一）實施過程的建議：

1. 尊重文化脈絡差異，設計對學童有意
義之課程：

從批判俗民誌的觀點而言，有關教材

研發的困境，在於教材理念的錯誤。Yosso
（2002）認為，受壓迫者如欲促進社會正
義，必須先揭露、挑戰並改變傳統的學校課

程。因為教育結果的不平等，部分原因是來

自學校課程、結構、內涵的不平等。台灣學

校課程的設計，雖然聲稱中立、客觀、無族

群差別，但若深入檢視，發現課程仍是以中

產階級、漢民族文化為主要內涵（牟中原、

汪幼絨，1997）。其他族群的文化，不是被
「邊緣化」就是「消音」。

2. 發揮多元智能，規畫符合學童優勢能
力之教學活動：

為了弭平學習落差，「攜手計畫」在

執行上，各科課輔方案大多採增加額外學習

時間的方式，惟增加額外的學習時間，固然

是解決成就落後的必要條件，但關鍵仍在

於是否能提供有效的教學（Fuchs & Fuchs, 
1998）。大量的課輔資源並未能有效解決弱
勢學童課業落後的問題。陳淑麗（2008）以
台東縣為對象的調查研究指出，台東縣雖然

致力於推動課後輔導，但教育現場忽略低成

就補救教學的專業性，課輔的內容多以「作

業指導」為主，缺少針對問題對症下藥的有

效補救教學，有可能是課輔成效不彰的原

因。

3. 培養具批判省思及多元文化視野的教
師：

Thomas（1993）界定批判俗民誌是：
一種反省、檢視文化、知識與行動。批判俗

民誌以微觀的田野研究來尋求真實的故事，

它除了想瞭解「現狀」是甚麼之外，更試圖

釐清「現狀」之所以如此的成因。批判教育

理論學者主張，老師必須要瞭解學校在知識

和權力的面向上，所扮演的角色，才能善

加利用這個角色，培養有批判能力、主動

參與的學生（蕭昭君、陳巨擘譯，2003：
269）。
（二）實施成效研究的建議：

教育政策實施成效的研究，其目的在

於對政策的檢討。張芳全（2001）認為政策
檢討主要項目包括：教育問題是否解決、是

否達到政策預定的目標、政策執行後的效應

為何等。從批判俗民誌的觀點，對「攜手計

畫」成效研究，提出以下幾點建議：

1. 以關懷弱勢學生的省思出發，以學生
為研究主體

批判俗民誌強調研究對象的主體性，將

人置於研究的考量核心；相信人類創新、解

放的潛能，也以批判省思的態度，揭露知識

與權力的結構關係（洪雯柔，2002）。「攜
手計劃」的主要目標在弭平弱勢學童的學習

落差、彰顯社會正義，因此，相關研究應扣

緊「學童」關懷主軸，以其利益作為論述的

出發點。

2. 強調「紮根」研究的重要性，以學生
「故事的敘說」為出發點

McLaren指出：教育必須以孩子的特殊
經驗作為優先性，他所倡導的教學觀，就是

將學生的問題與需求當作一切的起點。一方
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面，以學生的經驗為基礎的教學觀，鼓勵教

師分析塑造學生經驗的主流知識形式；另一

方面，企圖提供學生一些方法與途徑，得以

檢驗他們自己特殊的經驗和附屬的知識形式

（蕭昭君、陳巨擘譯，2003）。
3. 強調批判及脈絡宏觀視野的重要性，

鉅觀及微觀的結合。

批判理論強調，知識的出現涉及複雜

的權力及意識形態的運作。知識的價值關連

歷史、政經及文化脈絡，因此知識無法放諸

四海而皆準。批判俗民誌根基於批判社會學

的理論體系，使用質性的參與觀察方法論，

強調對研究對象的生活經驗進行重建，並進

而以批判來反思其背後的意識型態與權力結

構。正因批判俗民誌所探討的範圍，跨越了

鉅觀與微觀之分界，對以往「弱勢學童」教

育的探討，在方法論上過於依賴量化研究的

情形（李淑菁，2006），應能提供教育研究
者參考與反省的方向。

4. 澄清價值關聯及價值中立，強化研究
者社會實踐角色

傳統政策研究者常陷於價值中立的謬

思，對於自身的價值預設不加以檢視，在無

意識的情況下影響研究的判斷。因此，教育

政策研究者，應理解個人的價值預設為何、

在研究的過程中需儘量避免價值的介入。此

外，批判俗民誌主張「實踐性」，傳統俗

民誌描述研究對是「是甚麼」；批判俗民

誌則嘗試詢問「甚麼是可能的」（Thomas, 
1993）。「攜手計劃」研究者除應瞭解學生
的「真實故事」外，也應帶領學生經由學習

的過程，省思發現自我並自主學習，企圖達

到解放及「階級流動」。
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