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一、緒論

根據2012年4月《親子天下》雜誌的調

查，學生學習動機全面崩潰中，超過五成學

生學習動機不強烈，他們身體在教室，靈魂

卻不在，缺乏動機、被動、受創的學習經

驗，早已是國中生普遍的痛（何琦瑜、賓靜

蓀、張　文，2012）。《親子天下》針對國

中生的「學習力大調查」顯示，超過五成的

國中生認為自己學習動機不強烈，年紀愈長

學習欲望愈低落，而且八成的老師也認為學

生沒有足夠的學習動機。國中學生經過在學

校八堂課，再加上補習後，所有主動學習新

知的欲望和行動，都被消磨殆盡。調查也顯

示，放學回家以後，近六成的孩子不會主動

學習新知識、閱讀課外書或是鑽研自己的興

趣嗜好；大部分學生的學習僅僅只能被「考

試」驅動，超過八成的老師同意，多數學生

不考試就不會念書。從調查發現，國中學生

在學校學習越久越缺乏學習動機，學校、社

會與家長打造出只為考試學習，愈來愈被動

的一代。

不但如此，學生的心理困難人數也急

遽上升，駱芳美與郭國禎（2009）的研究顯

示，有四成以上的國三學生感到「鬱卒」；

黃君瑜與許文耀（2003）也發現青少年憂鬱

傾向的案例數增加，8~10%的兒童及青少年

有高度的憂鬱。青少年憂鬱的情況若不能

獲得適當的處理，會妨礙情緒、社交能力

及學業能力的成長與表現（Keyes, 2006），

並導致青少年犯罪、自我尊重降低等現象

（Fergusson & Woodward, 2002）。因此十二

年國民基本教育應從國中教育的核心問題著

手，提升學生的學習動機，也要營造樂觀的

學校環境，以紓解學校教師和學生的壓力，

維持教師教學情緒的穩定，並提升學生學業

成就。

雖然十二年國民基本教育的實施一直

是社會大眾注目的焦點，然而社會大眾對於

教育環境的變革，大都只關注在學生的入學

方式，是採免試入學或特色招生？以及超額

比序原則和特色招生科目等招生入學方式，

卻忽略十二年國教的變革核心要聚焦於「師

生教學」，要營造樂觀的學校環境，讓學校

成為有助於學習欲望滋長的花園；要重新建

構教師的教育理念，樂觀的看待所有學生的

成長，透過編輯適性的課程教材，採用科學

有趣的教法，讓教師成為「學生學習的專

家」；也要讓學生樂觀面對學習，重建學生

的學習動機，更有自信更有效的學習，進而

成就完整的人生。

二、十二年國民基本教育的樂

　　觀期待

至1968年起，我國國民義務教育由六

年延長至九年。當時國中畢業生的升學率為

83.95%。經歷了長達四十年的時間，國中畢

業生的升學率普遍上升，且近十年來皆達到

九成，101學年更已高達99.15%（教育部統

計處，2013）。這代表我國國民中學學生畢

業後，不論在學成績如何，未來皆有意願就

讀高中、高職、綜合高中或五專等學校繼續

升學。因此，延長我國國民基本教育有助於

滿足國民之需求，並符合中學學生的升學現

況。除社會層面的需求外，於我國經濟層面

十二年國教的挑戰：找回學術樂觀
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上，近十年我國國民生產毛額亦持續攀升，

國民平均每人所得從2002年的11,821美元，

逐年提高至2012年的20,378美元（內政部主

計處，2013）。其代表著我國生產力的提

升，國民所得增加，家庭可支配金額亦增

多。於經濟學供需法則的考量，當我國國民

所得上升，子女數下降的同時，教育需求量

應有效提升，且延長國民教育年限亦有助於

提升我國人力資本及知識存量，促使經濟

成長（黃芳玫，2001；許松根、謝麗真，

2006）。又，1990年解嚴後，我國政治邁向

民主化，人民自主意識提高。社會大眾對於

教育凝聚了一定的共識，認為教育成功與否

是會影響到國家未來競爭力的。自此引發我

國教育改革的風潮，產生相當程度的動力使

政府與社會大眾更加重視教育環境與制度。

教學活動相較於過去變得活潑，升學管道變

得多元，藉以促進學術樂觀的學校環境。

從上述社會、經濟、政治三層面因素來

看，我國國民基本教育的改制不僅是當代趨

勢，更是對我國有其重要性與必要性。據此

背景作為立基後，2011年吳清基部長任內組

成了十二年國民基本教育推動小組，形成一

連串催生十二年國民基本教育的相關政策。

有關當局亦提出十二年國民基本教育的五大

理念。其內容分別為：　　　　　　　　　

（一）有教無類

高級中等教育階段是以全體15歲以上的

國民為對象，不分種族、性別、階級、社經

條件、地區等，教育機會一律均等。　　　

（二）因材施教

面對不同智能、性向及興趣的學生，設

置不同性質與類型的學校，透過不同的課程

與分組教學方式施教。　　　　　　　　　

（三）適性揚才

透過適性輔導，引導學生瞭解自我的性

向與興趣，以及社會職場和就業結構的基本

型態。　　　　　　　　　　　　　　　　

（四）多元進路

發展學生的多元智能、性向及興趣，

進而找到適合自己的進路，以便繼續升學或

順利就業。　　　　　　　　　　　　　

（五）優質銜接

高級中等教育一方面要與國民中學教育

銜接，使其正常教學及五育均衡發展；另一

方面也藉由高中職學校的均優質化，均衡城

鄉教育資源，使全國都有優質的教育環境，

使學生有能力繼續升學或進入職場就業，並

能終身學習（教育部，2013）。

五大理念揭示著十二年國民基本教育的

精神，且環環相扣，可見我國推動國民教育

變革的決心。

觀察世界主要國家美國、英國、德國、

法國和日本…等國皆已將多元入學的精神貫

徹於入學制度中，以提供學生多種升學管

道、藉由多元評量考核學習成就、高中職自

訂招生目標與辦法，創造具有特色的優質學

校讓學生適性發展。且從各國的多元入學制

度研究中，不難發現入學考核常以考試入學

和申請入學的方式進行，且考試入學絕不以

單一考試為依據，而是多面向的參考學生的

在學成績和綜合活動表現，以此作為學生條

件為其學習要求作適當的分發。十二年國民

基本教育亦即視公平、均等、多元、適性作

為調整入學方式的核心精神，藉由多數名額

免試升學、部分名額特色招生的方式改革我

國長期以單一紙筆考試為主的升學模式，讓

學生的學習更加多元與全面，學習更有興

趣。就現階段而言，許多家長與學生雖樂見

於免試入學管道有機會紓緩學生升學壓力，

提供一種全新的適性發展空間，以釋放出學

生前所未見的創造力與想像力，但也憂心我

國教師是否仍會在傳統考試領導教學的現象

下進行教學活動，學生是否會僅視特色招生

考試內容為學習重心，甚至多數學生可能在

教育變革下喪失自己的學習動力和學習目

標。
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以美國為借鏡，其高級中等學校審查

學生入學資格的關鍵就在於學生必備的學習

動機、學習能力以及學生的獨特性（Nation 
High School Center，2007）。由此可見，美

國相當重視學生學習動機的養成。因此，我

們也應找到我國國民基本教育的變革核心，

透過創造適宜的教育環境，讓合作、信任、

有成效等學術樂觀要素遍佈校園，更透過培

養教師專業素養，達到最好的教學成效，使

學生獲得最大的學習成效。讓老師相信學生

能教，讓學生相信自己能學，讓家長相信學

校能給予孩子一個最好的學習空間。藉由學

術面向的正向與樂觀期待，進而引領我國邁

向卓越的學習成就願景，使我們找到十二年

國民基本教育變革的核心。

三、學術樂觀的發展與重要性

幾十年來，對於學生學習的研究不斷

有了新的發現，美國1966年柯爾曼報告書

（Coleman Report）認為學生家庭的社經水

準是影響學生學習的最重要因素。不過有

效學校（effective school）的研究卻發現學

校教育對學生成就有重大影響（Edmonds, 
1979）。然而Hoy、Tarter與Woolfolk-Hoy 
（2006）卻發現學術樂觀是影響學生學習的

重要因素。由於正向心理學的發展，許多研

究發現學生的學習成就與學校的信念息息相

關，這種對於學生的學業表現充滿信心與期

待的正向信念，在近年來發展成為學術樂觀

（academic optimism）的研究。Hoy使用學

術樂觀的新觀念來探討教師信念，認為這種

正向信念包含效能感、重視學生學習與信任

感。Hoy、Tarter 和Woolfolk-Hoy（2006）
進而發現學術樂觀形成出三元互動的正向學

習環境，對於學生學習成就有高度影響。在

國外的研究中，學術樂觀多用於教師個人層

次和學校集體層次，並且已被證實能有效預

測學生的學業成就，其預測效果甚至超越

社經地位對學業成就的影響（Hoy & Smith, 
2007）。

人類自幼充滿好奇與樂觀，對於各項

事物擁有探索的欲望，我們在幼兒園與國小

低年級都可看到主動學習、搶著問答的孩

子，這些孩子對未來抱持著樂觀的心理狀

態。Seligman （1995）把樂觀視為一種解

釋風格，也就是把積極正面的事情歸因於持

久性的、普遍性的和自身的原因。樂觀是種

將正向事件歸功於自身、認為是永久普遍發

生的；而將負面事件歸咎於外部原因、是

暫時且特殊情況才會發生的一種解釋風格 
（Seligman, 2006）。當個人處於樂觀狀態

時，會將發生在自我身上的美好，歸因於自

己優越熟練的技能，進而更努力學習。對未

來擁有普遍樂觀的態度，已經被證明與許多

正向的結果有關：心理與生理健康、能夠面

對艱困的環境、從疾病中復原和對人生的了

無遺憾；同時也與工作績效有正向相關（謝

傳崇，2012）。

在「樂觀」的研究方面，Peterson和
Seligman（2004）歸納了樂觀、心靈、寬恕

與慈悲、幽默及熱忱等24種長處。他們發現

瞭解並發展這些長處，對個人建立正向的

生活極為重要。Seligman 在 Metropolitan 人
壽保險公司進行銷售成功的關鍵因素研究

中發現，較樂觀的保險代理人，其頭兩年

的保險銷售額比悲觀的代理人平均多37%。

在樂觀得分居前10%之內的代理人的銷售業

績比悲觀得分居前10%之內的代理人高88% 
（Luthans, 2002）。另外Seligman還發現樂

觀的領導者和員工的績效、滿意度和留職

率較高，壓力較少。在 Luthans 和 Youssef 
（2007）的研究中發現，組織成員的自我

效能、希望、樂觀和恢復力等正向心理能

力，與較高的工作滿意度、工作幸福感和組

織承諾有顯著關聯，能有效影響組織的表

現。Ramlall （2008）也發現正向的員工特
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點，如樂觀、友善和慷慨，也與較高水準的

工作表現有關。Smidts、Pruyin 與 Van Riel
（2001）則發現。樂觀和愉悅態度的組織成

員比具有壓力、憂慮或者沒有信任感的成

員，較具有正向優勢。

在「學術樂觀」方面，許多研究已發

現學術樂觀的重要價值，Hoy、Tarter 與
Woolfolk-Hoy （2006）、McGuigan 與 Hoy 
（2006）、Hoy 與 Smith （2007）均發現學

術樂觀可以預測學生的成就。學術樂觀也和

一些正面的行為與信念有很顯著的關連，

可以促進成功與滿足感（Lee, Dedrick, & 
Smith, 1991）、提高學生的成就（Anderson, 
Greene, & Loewen, 1988; Midgley, Feldlaufer, 
& Eccles, 1989; Ross, 1992; Tschannen-Moran, 
Woolfolk-Hoy, & Hoy, 1998）。此外教師個

人的學術樂觀和學校集體的學術樂觀已被證

實能有效預測學生的學業成就，其預測效果

甚至超越社經地位對學業成就的影響（Hoy 
& Smith, 2007）。Beard、Hoy和 Woolfolk-
Hoy（2010）也歸納不同國家的研究，均發

現學術樂觀與學生學習成就有密切相關性。

學術樂觀對師生的教學有重大影響，在

台灣有許多學校與教師雖身處偏鄉卻不放棄

學生，讓學生充分發揮潛能，而有良好的學

業表現；這些教師均有強大的正向信念，他

們認為沒有不能學的孩子，一定要想盡辦法

教會孩子。而學術樂觀是近年來被發現可以

提升學生學習成就的核心信念，十二年國民

基本教育若能啟發學校的學術樂觀，將促使

校長運用正向領導、教師有效教學，而學生

樂於學習。

四、學術樂觀的意義與內涵

學術樂觀是教育的新興議題，根源於

正向心理學（Seligman & Csikszentmihalyi, 
2000）以及班杜拉（Bandura）的社會認知

與自我效能理論（Bandura, 1986, 1997），

但其內涵卻是教育場域熟悉的概念。學術樂

觀係為一個包含效能感、學術強調與信任感

等概念的複合變項，而這些概念則是學校及

教師在學術上成功的重要特徵（McGuigan, 
2005; McGuigan& Hoy, 2006）。Ngidi
（2012）指出學術樂觀應包含以學生為

主的教學、組織公民行為與樂觀傾向。

McGuigan和Hoy（2006）進一步指出，集體

效能感、學術強調與信任感分別代表了學術

樂觀在認知的、行為的，以及情意的層面的

特徵。可以從以下三個層面來討論：　　　

（一）集體效能感

集體效能感乃是一種自我信念，係指

自身評估執行某行為時所具有的信心程度。

Bandura （1997）認為每個人評估自身信心

程度的標準可能來自於：成功的經驗、生理

反應、楷模學習和語言鼓勵等。也就是指具

有效能感的人們有能力面對挑戰，能有效管

理自身事務。Yukl （2002）就指出多數人

若不相信自己擁有解決能力，就不願全力以

赴。對學校領導者而言，效能感讓校長相信

學校可以進行變革、教師可以進行專業成

長、學生可以進行學習、家長可以認同辦

學，以及社區可以支持學校。效能感在學校

各成員中亦扮演了相同的角色，提供各成員

對自己或他人表現的預期信念，促使產生有

利的情境進而達成任務使命。教師效能感亦

讓老師們有自信能了解每一個學生不同的特

質與才能，更有信心可以掌握每個學生的學

習進程，適時給予鼓勵、輔導和補救教學，

這使得效能感成為一種團體力量，使校園中

的每個成員皆能積極樂觀的面對困難，並相

信能與學生、家長、社區共同合作有效達成

學校之願景。並藉由效能感引領學校在管理

與教學上的變革成長。英國後期中等學校升

學方式，亦是透過集體效能感讓老師認同自

身有能力給予學生多元教學主題、掌握學生

學習概況，並協助評估學生考試難易程度。
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故採用GCSE考試方式進行升學資格篩選，

讓多元化且包含各式主題與風格的問題和各

種目標計畫的GCSE考試類型（Irenka Suto 
& Greatorex, 2008），得以適用於英國的後

期中等學校升學方式。不同層次的考試級別

選擇，讓老師與學生有信心選出最適合自己

的考試層級，如此一來，將有助於每位學

生顯現出自身擅長的科目與程度。　　　

（二）學術強調

學術強調是指在學校中，校長和教師共

同重視學生的學習狀況，以學生為主體，為

學生設定較高的成就目標，致力於營造學校

優良的學生學習環境。多數學術強調的概念

應用於學校組織氣氛與學校組織健康的研究

中，主要針對學校環境中的規範與行為進行

描繪，McGuigan和Hoy（2006）以及Hoy和
Sabo（1998）即認為學術強調可建構於個人

或組織層次上，並與學校健康成正相關，是

組織健康的體系中不可被忽視的重要元素。

學術強調體現著一種學校組織文化，代表著

學校追求學術卓越的程度，以及組織成就

價值觀（Hoy & Miskel, 2005; Hoy, Tarter, & 
Kottkamp, 1991; Hoy, Tarter, & Woolfolk Hoy, 
2006）。

於學術強調的環境中，可以帶出高度的

期待感，學生會受到激勵而學習，進而促使

全校同仁重視學術成就。當校園成為有秩序

且嚴謹的學習環境，且學生也願意為師長所

設定的高學術成就為目標而努力時，校園即

充滿具教學熱忱的師長、認真學習的學生；

學校氣氛將變得師長相信學生有能力去學，

學生富有認真學習的動機以及習得之高成就

感。而這些元素對於現今的國民教育改革皆

是相當重要且必要的。　　　　　　　　　

（三）信任感

信任是學校正向組織文化所必須的

（Tarter, Sabo, & Hoy, 1995），團體生活

中，若個人無法對他人保有信心與正面期

望，則容易造成猜忌導致無法相互分享資

源，合力完成組織的重要目標（Lewicki, 
McAllister, & Bies,1998）。同樣的，學校的

領導者若無法信任教職員或全體成員，則

無法形成一個強大的學習社群；Tschannen-
Moran（2009）實證研究結果顯示要使教師

的表現將更專業化，更堅定地致力於他們的

學生，且更廣泛的與同事合作，就應凝聚強

烈的信任感，並發展出長期相互信任的關

係。Bryk和Schneider（2003）認為學校領導

者要維持一個具有凝聚力、高度專業化社群

時，應著重於尋求教師的支持、家長與學生

的信任。使得推動教育變革時，能因信任而

降低不確定感，並透過信任而獲得實質的意

見反饋，獲得專業的知識交流。同時，教師

間擁有高度信任時，也能因此建立有系統

的資源支持體系、士氣和教師效能（Hoy & 
Woolfolk, 1993）。

根據相關研究顯示，信任是一個重

要的學校特徵，能為學生的學習帶來改

變。（Bryk & Schneider, 2003; Goddard, 
Tschannen-Moran, & Hoy, 2001），同儕間可

以安心的相互學習，不用擔憂自己的知識淺

薄而受嘲弄。Hoy（2002）亦提出高度信任

和學生成就有關，係因為學習的合作本質以

及合作需要相當的信任。除學生外，教師同

仁間亦可藉由信任與支持的環境中安心嘗試

冒險（Tarter, Sabo, & Hoy, 1995）。信任正

是學術樂觀的其一要素，發展與維持信任關

係，成為教育變革中一個關鍵角色。

五、找回學術樂觀的策略

學術樂觀與生活中樂觀的態度相關

（Beard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2010），

是可以被培育及教導的（S e l i g m a n  & 
Csikszentmihalyi, 2000），也就是說，十二

年國民基本教育應重視學校學術樂觀的發

展，培養和引導可以促進學校整體或教師個
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（二）就學校與教師而言

十二年國教成功的關鍵在於學校師生的

教與學，倘學校能適時給予教師支持性社會

網絡，並重視學生學術性向與興趣，將可提

高學校學術樂觀。

1.給予教師支持性社會網絡

教師的學術樂觀泰半在教育現場實然

面而耗損，在孤軍奮戰下，無支持性慰藉或

關懷更臻嚴峻，倘學校能適時給予教師支持

性社會網絡，如教師專業學習社群，團隊共

同學習，分享教學資源，共同備課，解決困

境，教師知覺並感受到歸屬感及關懷，將能

提高教師的學術樂觀。此外，校長的情緒智

慧領導中的關係管理激勵與關懷，學校建立

的職場親密感，也可提高教師的學術樂觀。

2.重視學生學術性向與興趣

提高學生學術樂觀，必須由學生發自

內心想要學習。學校教學必須要重視孩子的

性向或興趣，放下「萬般皆下品，惟有讀書

高」的迷思與錯覺，給予學生一生帶著走的

能力、興趣與專長，如：「一生一專長」的

運動專長、藝術創作與鑑賞力、品格力：

「雖蠻貊之邦行矣。」在教材上，要選擇學

生有興趣的題材，並將教材加以包裝，用學

生喜歡的學習方式，在教學中要給學生正向

鼓勵，使其對該學習產生信心與興趣，才能

提高其學習動機。

人層次的學術樂觀。以下從教育行政機關、

學校與教師的角度探討找回學術樂觀的策

略。　　　　　　　　　　　　　　　　　

（一）就教育行政機關而言

十二年國教配套措施要完善，教育行政

機關應多在各地舉辦公聽會，消弭家長的疑

慮，而且也要運用免試入學與特色招生營造

學校學術樂觀。

1.善用免試入學引導全面學習

如果「考試領導教學」是華人文化的

不變真理，教育行政機關要讓免試入學方案

中的「國中會考」引導國中全面教學，讓學

生習得閱讀與人文素養及生活的關懷。善用

「超額比序」的條件，讓國中師生重新檢

視：服務學習、社團活動、藝術人文、體適

能（健康體育）、品格教育等的重視與落

實。

2.慎用特色招生鼓勵多元展能

十二年國教從103學年度開始正式全面

實施，特色招生備受大家矚目，因為要有特

色課程才能特色招生，因此學校必須就此部

分思考學校之立基為何？要掌握特色課程設

計的重要概念以及針對學校的師資、設備等

資源設計可行的方向。除此之外，學生的選

擇權以及學校參與的廣度和學校教師參與的

意願等都是設計特色課程時亦須思考之重

點。此外也要將選修課程彈性化，課程設計

「跨學科」與「跨領域」。　　　　　　　
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