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經濟合作開發組織「優質學習」

研究報告之述評

王順平／國家教育研究院教育制度及政策研究中心助理研究員

鍵角色。

基於上述理解，OECD最近出爐的「提

升學習的綜合努力：對評鑑與測量(以下簡

稱「評量」)的國際觀察」（Synergies for 
Better Learning: an international perspective on 
evaluation and asssessment，以下簡稱「優質

學習」，或稱「報告」）研究報告針對此議

題進行國際性的深入比較分析，其內容涵

蓋了影響學習的各層面因素，包括評量趨

勢、評量架構、學生評量、教師評鑑、學校

評鑑、校長評鑑、以及教育制度的評鑑，不

僅內容廣、見解深、論點新，且兼具國際視

野，故不惴孤陋，試加述評如次。

二、報告之述要

隨在OECD「優質學習」報告中指出

「真實可信和有效的評鑑與測量（以下簡稱

「評量」），除了有助於改善各級教育實

務和學生學習成效，是建立高效教育制度

的核心要務」（Authentic, valid and reliable 
evaluation and assessment, those which lead 
to the improvement of educational practices at 
all levels and lift student learning, are central 
to establishing a high-performing education 
system），直接點出「以評量助學習」的中

心論點（OECD, 2013）。由於該報告長達

七百餘頁，以下就評量的架構、學生的評

量、量的配套等方面，摘述其內容大要。　

摘要

　　經濟合作開發組織（Organization for 
Economic Co-operation and Development, 
OECD）新近出版的研究報告總結「優質學

習」的相關論點，並提出整合型架構，值得

教育相關人士及政策決策者參考借鑑。由於

內容豐富，本文僅就學生學習性評量此議題

加以討論。學習性評量是為了學習的評量，

是尋求與解釋證據，讓師生以此確認其當前

的學習水準，調整其學習目標以及如何達成

學習目標的過程。其主要目的是為了改善表

現和促進學習，提高學生的學習能力、實踐

能力和創新能力，從而導引向未來更圓熟的

學習與發展。

關鍵字：學習性評量；經濟合作開發組織

　　　　　

一、前言

學生是受教的主體，學校教育乃為學生

學習所設置規範，學生學習評量是學校教育

評量的主要組成部分。學習評量的目的在於

改進學習實踐，而且重點在於促進學習。它

不僅是對學生學習成績的認可，更重要的是

對學習者學習行為的引導，促進學生認知能

力、動手能力、分析問題和解決問題能力不

斷提高。故學習評量在整個教學過程中雖處

於過程的末端，但其所提供的資訊回饋，則

貫串了整個教學過程，亦即占據著核心的關

；優質學習
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（一）學習評量的架構

本報告為匯聚各國資料以進行國際性

的資料整合，故先建立整合的（holistic）
比較架構，即學習評量架構（the evaluation 
and assessment framework）。而在整合的基

礎上，亦先行歸納評量的發展歷程和主要趨

勢，茲說明如次。

1.評量的發展

首先，當前國際發展圴聚焦於學習評

量，而其主要原因包括：其一，由於對大眾

對教育效能、公平和品質的要求，促使學習

評量的蓬勃發展，以因應社會經濟的挑戰；

其二，由於學校自主性提高，導致大眾迫切

需要了解學校的實際作為，以督促學校優質

發展；其三，由於資訊科技的發展使得大規

模和個別化評量和資訊處理成為可能；最

後，因為評量結果可作為「證據本位決策」

（evidence-based decision making）的有力參

據，遂導致學習評量的蓬勃發展。

其次，當前國際學習評量的共同特徵包

括：其一，評量業務日益擴展且日趨多元；

其二，評量指標的重要性日益顯著；其三，

評量的結果應用到多種場合中；最後，教育

標準日益受到重視。

至於評量的未來發展方向包括：其一，

採取整體取向以因應評量需要；其二，評量

與教育目標結合；聚焦於改善班級實務；其

三，避免因評量而扭曲學生學習；其四，以

學生的學習為中心；其五，充實教育各層面

的能量以因應評量業務；其六，評量亦須符

應地方之個別需求；最後，評量須妥善設計

並建立共識。

2.評量的趨勢

當前國際學習評量的主要趨勢包括：

其一，評量在學校中日益擴展業務；其二，

評量業務日益顯示其多樣性；其三，評量指

標日益顯示其重要性；其四，評量結果日益

顯示其多元應用性；其五，評量在符應績效

責任上日益顯示其重要性；其六，教育標準

日益獲得重視；其七，評量日益顯現其國際

性；最後，評量日益反應科技成果的應用。

3.評量的架構

評量架構（evaluation and assessment 
framework）應整體設計，包含教育制度、

學校教育、班級教學等各層面，故教育制

度、次級制度、課程或政策、學校本身、學

校領導者、學校教師與學生皆須進行相關的

評鑑與測量，而藉此達成優質學習的綜合效

能，以優化人力素質，蓄積整體國力的向上

提升。在綜合國際視野的觀察上，本報告所

設計之整體評量架構相當宏觀而富彈性，其

主要特徵如圖1所示（OECD,2013:60）。　
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（二）學生學習的評量

學習乃以學生為核心，故學生學習評

量在本報告中亦居於關鍵所在，因而在提出

綜合評量架構後，即討論此議題，並以相同

的架構再推向教師評鑑、學校評鑑、校長評

鑑、以及制度評鑑，而這些配套仍是以學生

為核心，以學習成效為主軸。

在架構設計上，學生評量（ s tuden t 
assessment）在制度評鑑、學校評鑑、校長

評鑑、教師評鑑等外在環境要求下，應兼顧

治理層面、過程層面、能力層面、和成果的

應用層面。治理層面包括架構設計、目標設

定、必備能力、責任和功能等要素；過程層

面包括測量範圍、評量格式、評量工具和資

訊科技的應用等要素；能力層面包括學生能

力、教師能力、關鍵能力和責任等要素；成

果應用包括提供回饋、報告出版、成果建

檔、學習檢證等要素。學生評量的概念架構

如圖2所示（OECD,2013:143）。　　　　

圖1 整體評量架構的主要特徵

圖2 學生評量的概念架構
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評量

（三）學習評量的配套

1.教師評鑑

在制度評鑑、學校評鑑、校長評鑑、

學生評量等外在環境要求下，教師評鑑

（teacher appraisal）應兼顧治理層面、過程

層面、能力層面、和成果的應用層面。治

理層面包括架構設計、目標設定、必備能

力、責任和功能等要素；過程層面包括測量

頻率、評量面向與效標、評量工具和參照標

準等要素；能力層面包括評鑑者能力、培訓

過程、能力內涵等要素；成果應用包括提

供回饋、專業發展、職務升遷、提供酬賞

等要素。OECD並詳述了教師評鑑的概念架

構（OECD,2013:275），限於篇幅，此不贅

附。

2.學校評鑑

在制度評鑑、校長評鑑、教師評鑑、

學生評量等外在環境要求下，學校評鑑

（school evaluation）應兼顧治理層面、過程

層面、能力層面、和成果的應用層面。治理

層面包括架構設計、目標設定、必備能力、

責任和功能等要素；過程層面包括參照標

準、影響效益（externality）、評鑑工具、

評鑑頻率和後續發展等要素；能力層面包括

評鑑者能力、培訓過程、能力內涵、評鑑者

的組成等要素；成果應用包括提供回饋、報

告出版、改進方案、提供酬賞並實施懲戒

等要素。OECD並詳述了學校評鑑的概念架

構（OECD,2013:387），限於篇幅，此不贅

附。

3.校長評鑑

在制度評鑑、學校評鑑、教師評鑑、

學生評量等外在環境要求下，校長評鑑

（school leader appraisal）應兼顧治理層面、

過程層面、能力層面、和成果的應用層面。

治理層面包括架構設計、目標設定、必備

能力、責任等要素；過程層面包括評鑑頻

率、評鑑面向與效標、參照標準和評量工

具等要素；能力層面包括評鑑者能力、培訓

過程、能力內涵等要素；成果應用包括提

供回饋、專業發展、職務升遷、提供酬賞

等要素。OECD並詳述了校長評鑑的概念架

構（OECD,2013:495），限於篇幅，此不贅

附。

4.教育制度的評鑑

在學校評鑑、校長評鑑、教師評鑑、

學生評量等外在環境要求下，制度評鑑 
（system evaluation）應兼顧治理層面、過

程層面、能力層面、和成果的應用層面。治

理層面包括架構設計、目標設定、優先順序

（priorities）、責任等要素；過程層面包括

參照標準、評鑑面向、評鑑工具、如何比較

（comparability）、方案評鑑等要素；能力

層面包括評鑑者能力、培訓過程、能力內涵

等要素；成果應用包括報告出版、政策調

整、累積成果、進行比較、研究、分析等要

素。OECD並詳述了教育制度評鑑的概念架

構（OECD,2013:586），限於篇幅，此不贅

附。

綜上所述，制度評鑑是為了制度完善

以發揮育才功能；學校評鑑是為了發皇辦學

效能以培養人才；校長評鑑、教師評鑑、和

學生評鑑，其最終目的亦在培育國家未來主

人翁，以精進國家總體人力資源，進而在各

領域發揮所長，使整體國力能日益強盛，創

新發展能日新月異。由於此報告所涉議題甚

廣，故限於篇幅，以下乃以學生學習評量為

主要評論對象。

三、報告之評論—聚焦於學習

學習評量在優質學習的促進上雖扮演

重要的角色，但是，在學習評量的實務上，

往往注重的是「學習的評量」（assessment 
of learning），即對學習的成效做出價值判



專　論

教育人力與專業發展 35第30卷第5期　102．10

斷的活動。評量的目的是為了甄別和選拔，

而不是促進學習和改善表現；評量標準是預

設的，而非生成的；評量所關注的是學習結

果，而非學習過程；評量方法注重紙筆的考

試或測驗，並常常將學習評量和考試畫上等

號，似乎只有考試，才能客觀、科學、公

正，才能甄別學生，才能提供學習調控的資

訊。這使得許多學生只是「為分數」而學

習，評量在很大程度上喪失了回饋、促進學

習和改善表現的功能，成為教師強迫學生

學習的手段，成為學生之間激烈競爭的根

源，不利於學生創新意識、創造性思維和

創造能力的培養，不利於學生深度學習，

亦不利其未來的發展（Ready, 2013）。正是

在反思「學習的評量」基礎上，「學習性

評量」（assessment for learning）應運而生

（Sparks, 2013）。

由於「報告」分別從定義、概念架構、

發展脈絡、以及國際視野等面向對學生學習

評量的分析論述，內容豐富而多元，以下綜

合參考相關文獻，試從內涵與實施兩個面向

評述之。　　　　　　　　　　　　　　　

（一）學習性評量的內涵

就意義內涵而言，學習的評量和學

習性評量均屬於學習評量的一環，而就

本報告而言，學習的評量屬於總結性評量

（summative assessment），學習性評量則屬

於形成性評量（formative assessment）。前

者重視成果的檢視，而後者則強調過程的改

進（OECD,2013:140）。而就終身學習的歷

程而言，任何的總結性評量亦屬於形成性評

量的一環，是故學習性評量貫串於整個學習

歷程之中，亦貫串人的終身歷程。

就發展源頭而言，學習性評量是上個

世紀90年代中期以來，在形成性評量的基礎

上發展而來的一種新形式。不同的專家和機

構，對學習性評量作出了不同的界定。有

學者認為：「學習性評量是指其設計與實

施的首要目的在於促進學生學習的任何評

量」（Wiliam, 2013）。英國評量改革小組

（Assessment Reform Group）則認為:「學

習性評量是尋求與解釋證據，讓學生及其教

師以此確定他們當前的學習水準，他們需

要追求的學習目標以及如何達到所要追求

的學習目標的過程」（Gardner, 2005）。本

報告則指出學習評量乃指計畫性、系統性

蒐集學生學習資訊以進行價值判斷的過程

（OECD,2013:140）。

從上述界定中可以看出學習性評量的

一些基本要素：其一，清晰的目標。教師

與學生協商確立清晰的學習目標和學業成

功的標準，使學生清楚地瞭解要學什麼。

另外，這些目標和標準又是用行為動詞加

以闡述，也使學生清楚地知道要證明自己

的學習該怎麼做，這也正是本報告強調的

「計畫性」蒐集學生的學習資訊，並且重

視指標（indicators）和標準（standards）
的重要性（OECD, 2013:14）。其二，真實

的（authentic）任務。學習性評量關注聯

繫學生實際的真實學習任務，其目的是使

學生從根本上理解，從而懂得各項單項技

能和知識的用途和聯繫（Loyens, Gijbels, 
Coertjens & Cote, 2013）。其三，有力的證

據（evidence- based）。學習性評量要求學

生提供表現自己學習成就的作品，以判斷學

生學習的情況。具體包括如何收集學生現有

水準及怎樣改進的證據（Pon, 2013），這

種證據可以來自於觀察和課堂互動，也可以

是其它更為確鑿的證據，如學生學習作品

等。第四，多元的主體。學習性評量關注整

個教學過程中各種角色的人的因素，關注整

個教學過程中教師和學生的情況，評量者和

教師、學生共同建構一個完整意義上的評量

（Panadero & Jonsson, 2013）。除此之外還

要建立一個社會參與評量的平臺，使家長、

社會相關人士都可以參與整個評量過程。所
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有參與評量的主體都具有評量的主動性，整

個評量過程強調質的評量。評量者與被評量

者、教師與學生在評量過程中是一種民主參

與，平等協商的過程，尊重評量主體的多元

化。第五，有效的回饋。學習性評量關注給

予及時、有效的回饋。回饋不僅是有用的，

而且是每次完整的學習的核心部分。因為，

學生的學習和成長是循序漸進的，需要學生

在不斷的試誤中，持續尋求回饋、接受回

饋、利用回饋，做出自我評量和自我調整，

逐步走上成功。除了學生的學習回饋，本報

告更指出評量成果的多元應用，使評量效用

充分發揮。上述這些精神皆貫串在本報告

中，藉由建構整體評量架構而逐步落實，而

其中心意旨則是「以評量助學習」的學習性

評量。

學習性評量是有效教學的核心議題。

教學過程中始終伴隨著積極的評量才是最有

效的教學。在教學實踐中，教師要時時考慮

如何透過學習性評量促進有效的教與學。因

此，教師在教學實踐中要督促學生確立學習

目標；設計真實性操作任務；引發學生的學

習動機；給予學生學習成長的建設性指導；

為學生提供有效的回饋；讓學生主動參與實

踐教學，進行深層互動；不斷調整教學，適

應學生學習需求；培養學生的自我評量能

力，以便改進學習。學習性評量兼重對學習

活動的價值判斷與事實判斷，以便於學生瞭

解自己的學習狀況，明白存在哪些優勢和不

足，離目標還有多大的差距，應該採取什麼

樣的策略實現學習目標。由此可見，學習性

評量其主要目的是為了促進學習和改善表

現，提高學生的學習能力、實踐能力和創新

能力，從而指向深度學習（Taras & Davies, 
2013）。

學習性評量的基本特點包括:第一，教

育性。教育性主要指學習性評量對學生的學

習和成長具有的教育意義和發展價值。學習

性評量以促進學習和改善教學為主要目的，

關注所有學生的所有學習領域，而非少數

成績好的學生，亦非僅限於認知發展。除

了學力的顯性層面－知識、理解、技能等

認知層面--以提高學生的學習成績和實踐操

作能力外，亦強調學力的隱性層面--態度、

興趣、價值觀等情感側面（Ozel, Caglak, & 
Erdogan, 2013），以幫助學生明確學習責

任，激發學習動機，提升學習意志，形成正

確的價值觀。並著眼於思考力、判斷力、表

現力之類的高級的綜合性能力側面，以促進

學生深度發展。學習性評量的教育性反映了

當前世界各國教育評量改革和發展的趨勢--
從關注紙筆測驗為中心的「顯性學力」評

量，轉向關注「隱性學力」的評量。第二，

自主性。自主性主要指學生既是學習的主

體，又是評量的主體。一方面，學生能積極

主動地確定學習目標、制定學習方案、選擇

學習策略、監控和反思學習過程，進行自我

調節的學習；另一方面，學生能積極主動地

開展自我評量和同儕互評，學會評量的方

法，養成良好的評量能力，並依據回饋資訊

改善學習表現。相關研究證明:評量是一個

對不同背景下的學習過程都有積極影響的有

效手段（Kao, 2013）。學習者參與評量能

幫助學習者理解評量標準，支援學習者完善

學習作品，透過評量同伴作品進行學習，以

更廣泛的視角思考回饋意見，發展評量技

能。由此可見，學習性評量把思考問題的角

度完全轉移到了學習和學生本身，更加突顯

了學生的主體作用，有效地把評量和學習緊

密結合於學生一身。評量和學習就如硬幣的

一體兩面，當學生參與評量時，他們應能

從這些評量中學到新東西（Shea & Duncan, 
2013）。第三，真實性。真實性主要指評量

環境和評量任務盡可能接近現實，以便能瞭

解學生把所學的知識和技能用於實際的真實

表現。學習性評量必須要關注真實性的評量
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環境和評量任務，以評量學生是否具備使用

知識、技能來有效完成複雜任務的能力。第

四，回饋性。回饋性主要指在評量過程中要

給學生提供獲得和利用可瞭解自己表現的機

會，從而能不斷地根據評量目標對自我表現

進行自我評量和自我調整。回饋不僅在於學

習之後，且應貫串於學習全程。有效的回饋

能給學習者提供準確資訊，使其為了深度學

習不斷自我調整，亦突顯學習性評量是為了

改善學習，而不是統計學生的表現。　　　

（二）學習性評量的實施

在學習性評量豐富的課堂上，學習性評

量作為課堂教學的中心，能有效促進學生自

主學習、有意義學習及探究性學習，最終指

向學生的深度學習。那麼，在教學實踐中，

如何具體實施學習性評量促進學生深度學習

呢？本報告的學生學習評量架構中提出治理

層面、過程（程序）層面、能力層面、和成

果應用等四個環節，茲據以討論如下。

1.透過有效治理，以設計架構並達成目

            標
學習評量不僅關乎一人、一班、一

校、一地區、一國家，有時亦關乎國際

評比。例如OECD所主辦的國際學生學習

評量（Programme for International Student 
Assessment, PISA）測驗、國際教育學習成

就調查委員會（International Association for 
the Evaluation of Educational Achievement, 
IEA）所主辦的國際數學與科學教育成就趨

勢調查（Trends for International Mathematics 
and Science Study, TIMSS）測驗，即是著名

的國際性評比，其成效往往引起國家政府高

層的重視和全民矚目，更是教育人員不容

忽視的重要指標，故學習評量不僅是個人

學習的指標，更是國力成效的展現，而惟

有透過有效治理才能事半功倍並達成目標

（OECD,2013:153）。就我國而言，PISA成

果亦引發諸多討論，有關於對國小閱讀運動

的檢討（施宜煌，2013），也有討論數學素

養的評量（林素微，2013），也有對基礎教

育的反思（曾元鴻，2013），也有借石攻錯

的省思（林心怡、馬恬舒，2013），而這些

反思所涉及的範圍不僅評量，還包括課程、

師資、教學、教法、制度等多方面，顯見

「一石激起千層浪」。而對於國際評比成果

欠佳，上至達官貴人，下至販夫走卒都不敢

輕鬆以對。

學習評量若以一班或一校（school -
based）為主，則內容、程序、人力、和成

果運用上都較為單純，而層級愈高，涉及

的人力物力和評量架構則更趨複雜，治理效

能更顯重要。以PISA2009跨國評比資料為

例，PISA2009年測試對學校的測量基本上

認為學校是個整合系統，故分別從學校、學

生、家長、教育生涯、和資訊設備等方面分

別搜集資料，最終合成了反映國家的教育制

度層面、學校層面、教學層面、和學生層面

等多層次的數據資料。在教育制度層面，舉

凡各國的財富與收入、教師的地位、社區的

參與學校教育、校務決策過程、公私立學

校、社會公平性、及績效責任制等相關資料

均包羅在內；在學校層面搜羅包括學校領

導、學校學生的整體背景、課程的綱要、課

外活動、學校規模、及教與學的支援體系等

資料；在教學層面搜集包括班級規模、班級

學生的組成、教師素質、學習機會、班級環

境的有序性、教與學的支援措施等資料；在

學生層面搜集包括學生社經背景、學生的遷

居情況、學生的學習型態、和學生的學習態

度與閱讀活動等資料。其工具和題目依據效

能學校和學校效能領域的研究結果，測試資

料表明工具具有較好的信效度指標（OECD, 
2009）。是故，治理效能之良窳攸關學習評

量的品質與成敗。
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2.透過完善程序，以界定範圍並善用科

            技
界定評量範圍、評量格式和評量工具均

需要群策群力並透過適當的程序以資規範，

而隨著科技的發展，評量更須善用科技的便

利與效能而達成其多元且日趨複雜的工作任

務（OECD,2013:170）。隨著網路通信技術

的發展，數位化校園、網路課程、網路學習

平台的不斷湧現，數位化學習日益成為資訊

時代重要的學習方式，與這些變化相適應，

基於網路的電子化評量已經開始應用於各層

次教育的教學實踐中，並取得部分效果。電

子化評量（E-assessment）是電腦輔助評量

（Computer Assisted Assessment, CAA）的

發展。從意義上說，凡是利用資訊技術（或

者互聯網）進行的評量活動，都可稱為電子

化評量。電子化評量有益於提高學生的後設

認知能力、實踐能力和創新能力，促進深度

學習。正如學者指出，線上電腦輔助形成性

評量與網路課程教學相聯繫，會大大促進學

習者自我評量能力以及後設認知能力的提高

（Terzis, Moridis & Economides, 2013）。學

生線上學完某一學習內容，立即進行自我檢

測，並根據回饋的資訊，診斷學習的成效，

及時發現學習過程中存在的問題，從而有計

劃、有步驟、系統的調整學習進度和學習策

略，使網上學習更有效。這實質上就是學習

者對自己的認知加工過程的自我覺察、自我

反省、自我評量與自我調節，毫無疑問，有

助於學習者的後設認知能力的發展。為了提

高學生實踐能力和創新能力，可採用電子學

習檔案的評量方式。電子學習檔案是開發者

運用電子技術以多種格式（文本、圖像、影

片和聲音）收集能夠展示學生的努力、進步

和成果的作品。不僅可反映學生成長過程，

展現學生學習成就，作為學生自我評量和自

我調整的依據，亦可作為學生作品全集，以

反映學生隨時間變化而變化的不同表現和不

同作品（Powell, 2013）。

3.透過師生互動，以蓄積能力並促進學

            
在評量能力上，本報告指出，傳統認

為教師是主要負責者，但近來則認為學生

亦可在其中扮演重要角色，即不僅是主動

參與者，而且在學習與評量間作為重要的

聯繫者（connector），而教師則可在職前培

育、在職進修、專業成長上不斷蓄積能力

（OECD,2013:191-201）。

然而，本報告在此部分僅著眼於師生

在評量中所扮演的角色，卻忽略了師生所營

造的生活世界才是恢弘教學成效的關鍵所

在。蓋學習評量領域充斥著科技新近發展，

例如測驗理論、統計方法、施測工具等，

要駕馭這些環節遠超過一般師生的能力範

圍。而師生能深刻著力的則是在其生活世界

（Lebenwelt，即校園或班級與其週遭環境

氛圍）中探索文化經典過程中，經由「學不

厭、教不倦」與「尊德性、道問學」的情境

下所激發的智慧火花。在教學實踐中，師生

進行探究性實踐活動，既是知識生成的過

程，也是發現問題、分析問題、解決問題的

過程。因此，探究性實踐活動不僅是培養學

生問題解決能力的有效方式，而且是一種學

習性評量方法。而要實現這一目的，首先，

探究性實踐活動必須是真實的，與學生生活

實際密切相關的任務；其次，探究性實踐活

動必須有挑戰性，需要學生有效地使用知識

和技巧解決的問題，甚至需要學生創造性使

用知識解決的問題；第三，探究性實踐活動

必須有思辨性，以利於學生思維能力的發

展，尤其是邏輯思維能力和批判思維能力的

發展。透過探究性實踐活動進行探究性學

習，既需要教師的設計與指導，又需要學生

的主動參與及反思。

習
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4.透過成果回饋，以激勵學生並獎勵成

            效
本報告強調成果的多元性、標準性、

綜合性、診斷性等應用問題（OECD,2013: 
202-213），回饋是學習性評量中不可分割

的組成部分。回饋主要指關於學生做過什麼

的資訊，是根據學生的行動－意圖與結果，

對現實表現與理想表現進行比較得出的。許

多教育工作者誤解回饋就是多表揚、再來一

點批評和建議。在課堂上，最普遍的回饋就

是「很好」、「真棒」或者類似的表達方

式。表揚是重要的，能夠激勵學生，但它卻

不能幫助學生改進他們的表現。回饋能夠告

訴學生做了什麼，或者沒做什麼，可以讓學

生作自我調整，從而改進他們的表現。回饋

是否有效影響著自我調整的學習。為此，有

效的回饋應該是描述性的，根據目標和標準

非常具體地、直接地描述學生做過什麼，以

利於學生得到清晰的、可利用的實際結果。

有效的回饋還應該是及時的、連續性的，以

利於學生利用回饋資訊去縮減意圖與行為結

果的差距，進行自我調整的學習。

四、結語　　

歸納言之，「報告」不僅提供了學習性

評量的可行概念架構，亦細數各國相關的實

務作法，是內容豐富的綜合型文獻，值得教

育相關人士和政策決策者參考借鑑。惟限於

篇幅與能力所及，筆者僅能略述其報告大要

並就其中之學生學習評量一部分略作評論，

因報告是集體創作，以作者一人之力，不免

盲人摸象、以管窺天，但只要深入閱覽，讀

者必能從中獲益。本報告不僅OECD對學習

評量的國際觀察，亦可視為其所主持PISA國

際評比的理論展現，而其對我國實務的影響

涉及諸多層面，其相關文獻在本文中亦有所

討論，在此不再贅述。

總之，學習性評量作為促進學習和改善

表現的評量。在教學實踐中，學習性評量不

僅是學習過程—師生自主建構、體驗知識的

過程；學習性評量也不僅是探究過程—師生

創生知識、解決問題的過程；學習性評量亦

是回饋過程—師生深層理解、自我調整的過

程。簡言之，學習性評量的旨趣即在於有機

調理師生教學互動以促發優質學習。　　　
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