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On Different Renditions of Walter Benjamin’s
“The Task of the Translator’ with a Full Translation
from German into Chinese

Kung-tze Hu

Since Walter Benjamin (Walter Bendix Schoenflies Benjamin, 1892-1940)
is one of the most widely read authors across a broad range of disciplines
-- Comparative Literature, Theology, Philosophy, Translation Studies, Post-
modernism etc., the object of this project is the translation of his essay, “The
Task of the Translator’, from the German original into Chinese.

To the knowledge of the author, there are already four Chinese versions of
the essay, demonstrating its popularity among Chinese scholars. However, they’
re all translated from English versions (1968 and 1996 by Harry Zohn). Besides
variations in style of expression among these four, some interpretations differ.
The author chooses ten examples to explore the impact that these diversities
have on the understanding of the original text. But it should be pointed out that
among all the Chinese translations (including the fifth one from this author)
there is an 80 to 90 percent agreement on meaning in the essay. The author
wants to show that this essay can be approached from different angles and with
different modes of expression, which taken together result in a more complete
picture of the essay, echoing Wilhelm von Humboldt’s opinion that various
translations of the same source text all make their own contributions.
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“The preceding ought to have led me instead to an early text by Walter
Benjamin, ‘On Language as Such and on the Language of Man’(1916) [ ... ]

But given the, in my view, overly enigmatic character of that essay, its wealth
and its overdeterminations, I have to postpone that reading and limit myself
to “The Task of the Translator’. Its difficulty is no doubt no less, but
its unity remains more apparent, better centered around its theme.”

(Derrida, 1986, p. 175 * &8sy F 5 Fijw )
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(Z1) Benjamin, W. (1968). The task of the translator (H. Zohn, Trans.).
In H. Arendt (Ed.), [/umination (pp. 69-82). New York: Harcourt,
Brace & World. (Original work published 1921)

(72) Benjamin, W. (1996). The task of the translator (H. Zohn, Trans.).
In M. Bullock & M. W. Jennings (Eds.), Selected writings (Vol. 1, pp.
253-263). Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard
University Press. (Original work published 1921) (4 < [5f1 Zohn
B 21 ) )

(H) Hynd J., & Valk E. M. (1968). An English translation of Benjamin’
s “The Task of the Translator”. Delos: A Journal on and of Translation,
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11, 76-96.

(B) Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Hrsg. Rolf Tiedemann und
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(217)

(Z1) Is a translation meant for readers who do not understand the

original? This would seem to explain adequately the divergence of

their standing in the realm of art. (69)

(Z2) Is a translation meant for readers who do not understand the

original? This would seem to explain adequately the fact that the

translation and the original have very different standing in the realm

of art. (253)
(H) Is a translation intended for readers who do not understand the
language of the original? That would seem to be an adequate

explanation of the different status of original and translation in the
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realm of art. (76)
(B) Gilt eine Ubersetzung den Lesern, die das Original nicht verstehen?

Das scheint hinreichend den Rangunterschied im Bereiche der

Kunst zwischen beiden zu erkliren. (1)
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(Z1) It should be pointed out that certain correlative concepts retain

’

their meaning, and possibly their foremost significance, if they are

referred exclusively to man. (70)

(Z2) It should be point out in refutation of such thinking that certain
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correlative concepts retain their meaning, and possibly their

foremost significance, if they are not from the outset used

exclusively with reference to man. (254 )

(H) In this connection, it might be pointed out that certain concepts are

best grasped if they are not associated, a priori, exclusively with

man. (78)
(B) Ihm gegeniiber ist darauf hinzuweisen, dafl gewisse Relationsbegriffe

ihren guten, ja vielleicht besten Sinn behalten, wenn sie nicht von

vorne herein ausschlieBlich auf den Menschen bezogen werden. (3)
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Identische) ~ [fil~ fli (das Selbe) Eh?w()ﬂﬁﬂﬁiﬁﬁqmﬁﬂ“étﬁ1ﬁ;ga
S EPras g o (ERL rﬁ flﬁig_ﬁ?l ’EEI“—E[H I[ﬁij (ﬁjgfj%{@ﬁ@;c
AITRL AF1RYA « HERLPER S (P17 5 F IR BRI R
gggﬁﬁfc)(zzs)

(Z1) As to the intended object, however, the two words mean the very

_-El

same thing. While the modes of intention in these two words are

in conflict, intention and object of intention complement each of

the two languages from which they are derived; there the object is

complementary to the intention. (74 )

(Z2) As to what is meant, however, the two words signify the very same
thing. Even though the way of meaning in these two words is in
such a conflict, it supplements itself in each of the two languages
from which the words are derived; to be more specific, the way of
meaning in them is supplemented in its relation to what is meant.

(257)

(H) but due to what is meant, taken absolutely, signify one and the same
thing. Although the manner of meaning is thus quite at variance
in the words, in the languages to which these words belong their

manners of meaning supplement each other. In these languages, in
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fact, the manner of meaning is integrated into what is meant. (84)

(B) am Gemeinten aber, daB sie, absolut genommen, das Selbe und
Identische bedeuten. Wihrend dergestalt die Art des Meinens in
diesen beiden Wortern einander widerstrebt, ergidnzt sie sich in den

beiden Sprachen, denen sie entstammen. Und zwar erginzt sich in

ihnen die Art des Meinens zum Gemeinten. (10)
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(Z1) Even when all the surface content has been extracted and
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transmitted, the primary concern of the genuine translator remains

elusive. Unlike the words of the original, it is not translatable. (75)

(72) Though one may glean as much of that subject matter as one can
from a translation, and translate that, the element with which the

efforts of the real translation were concerned remains at a quite

inaccessible remove. (258)

(H) That is, one may take from it all the information one can, and

translate it; yet there remains the intangible at which the true

translator aims. (86)
(B) Mag man ndmlich an Mitteilung aus ihr entnehmen, soviel man

kann und dies ibersetzen, so bleibt dennoch dasjenige unberiihrbar

zuriick, worauf die Arbeit des wahren Ubersetzers sich richtete. (12)

(EFa

T IFRIBIVEL - @%g@ﬁﬁ%?&;ﬁj] ;T;[J‘glﬁ,ljpfjgiﬁ%;@l ) fgféfﬁl
TEPEMRE G ERA  ToRL VIRRCEIRY - PRLBUEREY T [ﬁJﬁﬂU? »
BEAEA > SRS E A EIUF"}[U? RNl R A O e S B i
e > Fo1E P2 E A EIU?%B:'? o R RS e (2 ) (5 ) (2)
(P CF] (Z1)~ (Z2) [ORY# VHfERUEIEH - HI5Y - () B
[P R LB 2EHY o

(=) U pi- FIEE Fr - (70)
J

(=) R PUGE T BRI LR A L T PR - (285)

(=) RUSPe bl (TR B = (326)

(P TRUSP U bl BRIE L B - (77)

(=) T b ORLT Bg =t (gl 51 it ) HA] E =i - (231)

(Z1) The original can only be raised there anew and at other points of

time. (75)
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(Z2) The original can only be raised there anew and at other points of

time. (258)

(H) All that can happen is that its other and different aspects can in

their turn be raised to this higher realm. (86)

(B) sondern in ihn nur immer von neuem und an andern Teilen erhoben

zu werden vermag. (13)

fBI7<

iF%FEF{‘ J‘J?FE‘E"’?%I*@FU"?&"J\‘ vkl (=)~ (Z ) () i FH
TH PR A, o EﬂkﬂF g 0T BB Y SR - AR
] HF f, EEH A uf,r,ﬁﬁﬁuﬂﬂ TRl - =" (PLRLY 37
o IERDT 14 51 ) o ARl PIFRRF S RLY SR ?‘}BJJ » IR AL
Rle (2 fORERIR RV L« H5% i Dichter €7 2 1) 22 5
EF PRl > (Z) [ IR poet » [NI= {10 GFE IR EL T ) ©
U IR Y UV OB ST R TV ) (B e (HD)
B writer ©
(=) FARBIRRLE 5 - P ARG - MR [ (T g b
HIES RS S ik R [ﬁJEﬁJ?“,ﬂﬁ? > (70)
(Z) TN ERL- R oYt - 5 ARl BRI AV E TR T
T CRLER Y o PR PR S AV - (285)
(=) PIREERL - PRV U SEARISY o HUERH Y 5 F E
s s Eﬁiﬁ_gu [EHEREE 2EE T 53 B < (326-7)
(P9 F=IRERRRL - 7 SPARCY - HUEEfRI AR J%?Zﬂﬁj i
(=5 2Bk I - (78)
(Z0) W @ E R FRF VY BEHPVE T RER Y
FI B Y 35260957 B » (232-233)

(Z1) As translation is a mode of its own, the task of the translator, too,
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may be regarded as distinct and clearly differentiated from the task

of the poet. (76)

(Z2) Just as translation is a form of its own, so, too, may the task of the

translator be regarded as distinct and clearly differentiated from the

task of the poet. (258)
(H) Just as translation is a unique form, so too the task of the translator

may be taken as unique and clearly differentiated from that of the

writer. (88)

(B) Wie nidmlich die Ubersetzung eine eigene Form ist, so lif3t sich auch

die Aufgabe des Ubersetzers als eine eigene fassen und genau von

der des Dichters unterscheiden. (13)

£

Hrf b 4 200 TP sense ’J:E::“J}ii_ meaning [V Rl o NP (=)
OBk P Y %WWﬁww
(=) SR ] P VRIS T F LRI EIEAY - H et T R
SLREP IR IS 2 (72)
() P EBEOELE % D RRLCEIERY » e
TARUREE ARG IR 2 (286)
(=) P - FTRGRAVHEIE T F] 5 F et EJEPYJ{FHJEEFWEL?ITWE
AN 2 (328)
() PRERINR BB OE AIE T FLRLIREAERY  BSH PRI RS %3
Ejzir[lﬁ_—‘ Ff REPVELRES 2 (79)
(%) PSS [SOIERI0 B (e FLRLE R MR T I
A L (236)

(Z1) For is not the ground cut from under such a solution if the

B Ak

—Fli

reproduction of the sense ceases to be decisive? (77)
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(7Z2) For is not the ground cut from under such a solution if the

reproduction of the sense ceases to be decisive? (259)

(H) For isn’t the basis of any such solution removed if the rendering of

sense ceases to matter? (90)

(B) Denn wird einer solchen nicht der Boden entzogen, wenn die

Wiedergabe des Sinnes aufhért, ma3gebend zu sein? (16)

H\

i??ﬁlgﬁwlflxji?g RN TR ST %L[i&ﬁj F'Uﬂ]?' » g
RLHOGE ORI - T ORI ¥R T A R
FROFIR GERIE) » 2R AR« R PR R [F,J SR
PO URAEL MBI TR A R P TR [ TR
AR S R T ‘BT#%“?H:[;;@%& SR BT
dETe Iin—ﬂj—fj o

(Z1) BFPE- 1o PNERL S WIS (- )~ () (1) UEFE
SR R - (22) FPRSEE e (IR () 232 lawgiving role
PURCRL RS TR SRR I B RY B -

BV PIRHBERY TR S (= )~ (2 ) TR, (2 ) TERRZE (1)
LEEGELY A PJFIJ?’(E_}}L ) F{ DH%L%%F_ W[ﬁ I/EJJ: I35 l/fﬁjy"j%?
%i‘::uT‘[:EfL » YT P RGR T N TE o B Y Allein “9'\:1/ YL Only '*LF;JFEI":
£ conjunction [ > F| but ~ however U7V i (I T EE] ’S,

(Eptl - (2 T, pudRl WLWL%L’BT#W%E@J' .
(=) E'E“FU:E‘LE*'TJ%_M T AT P RLAR - TIRYEIAY iR
L o PUE| R Y BRI (B R T I A R
IFIFL‘—“ I AR RO TR P
o+ IFEJ’]*;'*%Efﬁx’Irir“F”iﬁ <R g YO T S AL Y o
JEELRE A - (72)
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(20 PPN PRLEGS V) & & o PP 50 P e
HI AR e 2 PUE o~ PR S AL YRS AR Fu[;z
RUPVESAHSE TRV F - R ~ PEMEVNG e e
{32 TP S EGER Y - B VR BBk I -
TEREVRY T JIpY - (287)

(=) NG B2 PP R MORHGR A R RI9 > PP RIS A
(T 2 LRI =y IFEJTEIHH Fi ILPFF#I@JIEF"J?A}&% [P St fﬁ
Rl S A e Hxi[‘*ﬂjﬁdiﬂ“ﬁfmj - ——
Gl LIS S T o GO T ER I TE R e L B
AN R 2 = (329)

(D) [NESRR 2 R AL R TR E R 9t » PR Rk e 2
FRZEe ey SE 1 Al PR A AT AT RGR PO TR WLSTRIE S - A
AERGAY RV TR Tk o — P TR
iy £ & 1t o V‘g’ﬂh% (E RL i TRy > 3 LR O RLRE
Jope (81)

() WERFRRPVEE > BSRTGEY ] BERLE ] fﬁ?ﬁﬁlﬁg FUE 2 ——0) %5
(e F] g?'itﬁu:ﬁ IR AR (MBI IFEJ?J £,

LY FPVETERL R VT B B Y SRR

ERN Ve 'iu|:| (AL LN M ARF ﬂ&ﬁ TN

Al R - R e VR i - R

i - IR 9 2 (239)

(Z1) For what is meant by freedom but that the rendering of the sense

=1 =
HE[

R
=

""‘l

is no longer to be regarded as all-important? Oily if the sense
of a linguistic creation may be equated with the information it
conveys does some ultimate, decisive element remain beyond all
communication, quite close and yet infinitely remote, concealed or

distinguishable, fragmented or powerful. (79)
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(Z22) For what does freedom refer to, if not to the reproduction of
the sense, which must thereby give up its lawgiving role? OLIY if
the sense of a linguistic creation may be equated with that of the
information it conveys does some ultimate, decisive element remain
beyond all communication — quite close and yet infinitely remote,
concealed or distinguishable, fragment or powerful. (260-261)

(H) To what does freedom refer if not to the rendering of sense,
which is no longer to be the ruling principle? Oily if the sense
of a linguistic creation can be taken as identical with the sense it
communicates, it retains over and above all communication, so
close, yet SO uttetly remote; hidden under it, or rendered the more
distinct; broken by it, or rendered the more powerful, something
final, decisive. (92)

(B) Denn worauf bezieht Freiheit sich, wenn nicht auf die Wiedergabe

des Sinnes, die aufhéren soll, gesetzgebend zu heifien? Allein

wenn der Sinn eines Sprachgebildes identisch gesetzt werden
darf mit dem seiner Mitteilung, so bleibt ihm ganz nah und doch
unendlich fern, unter ihm verborgen oder deutlicher, durch ihn
gebrochen oder machtvoller iber alle Mitteilung hinaus ein Letztes,

Entscheidendes. (18)

Bl

IR (=) F!,T%JE? the sense — FFVEIE « LI~ (- ) KV F T

FEF o ;}9 IFEJI—EJF{[J;@[ [P %LF* ...... | Egjsgrgg% M eeen, EsFti, TR M e, %
Teeeeee o 7}“1?1@ ' the sense FIIF 4L T HF ) #Y VDH%'U ,F“P,’It] ’H PR
T‘&jﬁ%ﬂf—*ﬁ‘ =N TR F;,@F{%jﬁui T e EY VR ?1/4 i
s ﬁf*“g%l 9 lﬁﬁgﬁf&l'gu[ﬂ r[J%p IR s AR R R
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ORI Bt BPRCFER R | UL [ - Bl i
= [EEF Ezﬁ}?f Eﬁ BRI P S R R 2
WY pUiiF -

HEPFFRY OB ST RLITEP 2 Y ORIBEY — o - Bl
TEPEREEGL B T B RY FUREL [ RLE R L AR T
e SPRI Y~ B e fﬂj‘\/%ﬁ;aﬁ% BRI %ﬁﬂqﬁﬂ’l%ﬂﬂ[ﬁéﬁ?l
FORRE » i SRR ORI B0 A R E 4
RS S SRR TR I [ R £ -
o P IRBR TR G R RIPRSAOE R SR S
AR o

= i?u’[ﬁ‘[éu}ﬁjﬁm;ﬁg@@p'af‘—;ﬁc ER ANl @Eﬂg, Bl
fI1 the sense (% Sinn) iﬁf[ﬁlﬂ“ ]"JT“EJ%%%B@%@ o Y B2 ,FE[EI}.PJ
M e =9t S B g S EE - () Hlfl- [#97 the sense - #75F
B DR B e T - PRI »Jﬁigﬁpﬁg%:pgp@fg .

(=) Hk o AR I'ngjr.jigmmﬁﬂwg PR 2 25 [P 46 et =
o = TRIVR IR U~ R IS - R B
R EGEAA  (FR » T URL Y B S T L OB
B ) BT B RITE R O F = B BRI
A I F 1 O - (74-75)

(=) Fae A R EPE YR ;I/féﬂ%af;ﬁpag B 7 o )

BTN IR RRE R TP (RO AL (A
U (R —— S AR T A OB v s
IO I —— [ L EEEEAE (A1 AL A

L] Rt - (289)

(=) e RO (e IR R - OB T e i
P 2 25 (P g T 4 ] o [V L — B AR
8 o IR RLEES RO ) T RL R e
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(P

)

o SR o R R URL T SRR e ] i
ol LR > 2 PR A [pﬂjﬁ el
i 1 R - (330)
A BB R [ BJFTJI'T? | Erfer 1% 2 85 SETHI
RE > SRS I fip AR U ] RS
~ (A }ﬂ_:ﬁ_ FEI Tii_‘g J%ﬁ{i i 1@4 S
SRR (R S R B PSS AT
Fihog- H~B¢JHU”%FP?VUEﬁ‘J’ﬁ%aj> AL
Pk P Iﬂﬂé‘,.ﬁ?‘i?ﬁFIJ/yﬁhf[[FJI]g - (81-82)
“‘*lHlﬁﬁ S FEAVRY B [E‘L]EIJFT:JI'I [N Ifylpfjfipgﬁ
?EE”EJ"F B“ﬁilw‘l'ﬁiﬁ[f” Jp= Jﬁ% i - %!‘F*D[E“ o
(105 4 RN %lg,[gui_ﬂmﬁggg ] 7 L Hp gﬁ R
= J,{&J"E%ﬂr Fle léﬁ[ AUBPGE - AR L o BRI RL- R
[ mﬂjﬂﬂf[ﬁ'ﬁ!ﬂﬂ’fE'U’J‘%ﬁfﬂ'rﬁlif/ [ISUIS8ek 31 5 I/ NIEY
IR R (ol B 2 e
e HVELEL © (241)

(Z1) And what of the sense in its importance for the relationship

between translation and original? A simile may help here. Just as a
tangent touches a circle lightly and at but one point, with this touch
rather than with the point setting the law according to which it is
to continue on its straight path to infinity, a translation touches the
original lightly and only at the infinitely small point of the sense,
thereupon pursuing its own course according to the laws of fidelity

in the freedom of linguistic flux. (80)

(Z2) What remains for sense, in its importance for the relationship

between translation and original, may be expressed in the following

simile. Just as a tangent touches a circle lightly and at but one point
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(H)

(B)

15+

— establishing, with this touch rather than with the point, the law
according to which it is to continue on its straight path to infinity
-- a translation touches the original lightly and only at the infinitely
small point of the sense, thereupon pursuing its own coutse
according to the laws of fidelity in the freedom of linguistic flux.
(261)

What importance the sense retains afterwards, for the relation of
original and translation, can be caught in a simile . Just as a tangent
glancingly, at a single point only, touches the circle, and as the
contact and not the point prescribes the law by which it draws its
straight line out to infinity, in the same way, glancingly, and only at
the infinitely small point of the sense does the translation touch the
original, to follow its personal course, set by the law of fidelity, in
the freedom of linguistic growth and movement. (94)

Was hiernach fiir das Verhiltnis von Ubersetzung und Original an
Bedeutung dem Sinn verbleibt, 1463t sich in einem Vergleich fassen.
Wie die Tangente den Kreis flichtig und nur in einem Punkte
berithrt und wie ihr wohl diese Berithrung, nicht aber der Punkt,
das Gesetz vorschreibt, nach dem sie weiter ins Unendliche ihre
gerade Bahn zieht, so berithrt die Ubersetzung fliichtig und nur in
dem unendlich kleinen Punkte des Sinnes das Original, um nach
dem Gesetze der Treue in der Freiheit der Sprachbewegung ihre

eigenste Bahn zu verfolgen. (20)

F AT Y R TR NP ENEREY AL (i FY WL“S’%’ °
MY [[1fY wegen der Schwere HifLEL Fl ljif\%f;g[ . ;L\‘VTE[ Flflﬁl]%] G =
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[/ o FEAY Flichtigkeit £ f}fﬁ%’h FEEIBH » JRAYRL L R - FJ,[Q
WY RO RGN SRR R GRRE I £ R SRR
FRAFTAR I R e
- R Y AN P SRR e (R SR RLE
FUL RGP 5 FACFY W R VRS MR Y LT
= S PR o R R g R RLE S LRI BT ¢
TRIBL Y E TR R Tf\_[“trﬂ’]i”r[ﬂ (ES -~ D N
KE o MRL R Yy ﬁ%« = Eﬁgk) NI o — g M Y
M’lﬁf‘éu?s: P IR PRI -
B IR A D NIRRT - JRAVELE L A S PR
Yo P (=) PR U - [T them (attached to them) > RITRL
FUfte (2 g REFE -
T R
(=) FEFSPRLT RV g T ERLPER S ST e | uRE e AT »
RIPED &[RRI £ RUERE - (76)
(Z ) HE=V o YRR T ﬂ‘i‘“ﬂi » P EPIERE RS > ) S
PR LI R 7 UGG P - (289-290)
(=) Ph= e BBYECT T D RS FIEpE VAES > hy
RLPR S RGS [P R (TR PR - (331)
CP) O HG8E (g0 o T R PR BRI OIS » RRLPSES
BV 7O oAl o
SO C S TAT B E il RS il i i
ST R @m (243)

(Z1) Translations, on the other hand, prove to be untranslatable not

—E 1

because of any inherent difficulty, but because of the looseness

with which meaning attaches to them. (81)

(Z2) This, of course, applies to originals only. Translation, in contrast,
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prove to be untranslatable not because of any inherent difficulty,

but because of the looseness with which meaning attaches to them.
(262)

(H ) Translations are untranslatable not because of the difficulty of the

undertaking but from the all too limited way the sense adheres to
them. (96)

(B) Ubersetzungen dagegen erweisen sich untibersetzbar nicht wegen der
Schwere, sondern wegen der allzu groflen Flichtigkeit, mit welcher

der Sinn an ihnen haftet. (22)

AL IR G ] > 2GR R (D) 2 H T Zohn
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1. Die Aufgabe des Ubersetzers — X 89 5 4E vA B H IRAE ) » [, Benjamin (1991), pp. 890-896.
2. BAAA I X B07E R IE X 491842 ZRF M) » SL Benjamin (1996), BEHE & ©




214 #EHE FoE H-W

ek

7+ YR R %’7 {ETJJ AR (CZZEM] (FEE ) [EPR)
(2006-2008 arT;EFF : 95-2411-H-030-005-) Iﬁ[ﬁ PR U @%T[Eﬁ'%lﬁﬁwﬁ?ﬁ?

i/}‘\njf °

RGBT LA REDO BIB9S AR
R S i Sl lid  E T N I
PR [ STH TR % o Pt B Rt T BT o R
Y P R IERGL o B PO R R S
PV PRSI g ey - T SR EoEY e Y2
FEH IR e I B RGBT B R (TR e R
I 3 R O -

253k

ST (2000) BRI RRLT IR o RSO 0 29 (5)
13-38 ©

st () (1999) - W Benjamin % » BH (25 o AOSHo - AL (2
) > AHEWISCE (F1279-290) o J7lr & IRt (R[S o

it (F8) (2008) © Wi Benjamin Jf o G H [V o BUT2I5 (236D 8K
B SR B A ((F1321-332) o 1 RN SR b o

IR (&) (1998) o Wi Benjamin ¥ o F{EHYE; o BUSEMA - [ fAf) (2
A Rl AHENISGE (F163-76) « Fih - SR -

T (&) (1999) - W, Benjamin % « B H [0 F 75 - sHRLBCES + 1 -
71-83 o

Benjamin, W. ( 1991). Gesammelte Schriften. hg. von Tillman Rexroth. 1972 (1991). Frank-
furt a.M.: Suhrkamp.

Bullock, M., & Jennings, M. W. (Eds.). (1996). Selected writings Vol. 1. (pp. 253-263) Cam-
bridge, Massachusetts, London, England: Harvard University Press.

Derrida, . (1985). Des Tours de Babel. In J. Graham (Ed.), Difference in translation (pp.
165-207). Ithaca: Cornell University.




P GREE R ¥ XGEXLEAFE 215

De Man, P. (1986). The resistence to theory. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Niranjana, T. (1992). Siting translation — history, post-structuralism, and the colonial context.
Betkeley/Los Angeles/Oxford: University of California.

Reiss, K. (1971, 1986). Maglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. Miinchen: Max
Hueber Verlag,

Scholem, G. (1975, 1997). Walter Benjamin — die Geschichte ciner Freundschaft. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.




216 #HeFwmok A=K H

bk « PEMERT (R RIS thoCilfE:

ok F

Die Aufgabe des Ubersetzers

Nirgends erweist sich einem Kunstwerk oder einer Kunstform gegentiber
die Ricksicht auf den Aufnehmenden fir deren Erkenntnis fruchtbar.
Nicht genug, daf3 jede Bezichung auf cin bestimmites Publikum oder dessen
Reprisentanten vom Wege abfithrt, ist sogar der Begriff eines ‘idealen’
Aufnehmenden in allen kunsttheoretischen Erorterungen vom Ubel, weil diese
lediglich gehalten sind, Dasein und Wesen des Menschen iberhaupt vorauszu-
setzen. So setzt auch die Kunst selbst dessen leibliches und geistiges Wesen
voraus- seine Aufmerksamkeit aber in keinem ihrer Werke. Denn kein Gedicht

gilt dem Leser, kein Bild dem Beschauer, keine Symphonie der Hérerschaft.

RPN
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Gilt eine Ubersetzung den Lesern, die das Original nicht verstehen? Das

scheint hinreichend den Rangunterschied im Bereiche der Kunst zwischen
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beiden zu erkliren. Uberdies scheint es der einzig mégliche Grund, ‘Dasselbe’
wiederholt zu sagen. Was ‘sagt’ denn eine Dichtung? Was teilt sie mit? Sehr
wenig dem, der sie versteht. Thr Wesentliches ist nicht Mitteilung, nicht Aus-
sage.

P BRELIL Y ] R R OIS 2 P B 0]
SEEL RIIFE (BPRERY ) T R B L#/f [
SR I 1 BT IR e - (SRR TR
et ﬁf}_}'i ? 1]”%[5, HIZG M ’ﬁg‘? ‘a’érjjj{"[g HYSeay 43 ﬁﬁ};&@,ppa o Y2
R T WP AR T
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Dennoch kénnte diejenige Ubersetzung, welche vermitteln will, nichts
vermitteln als die Mitteilung- also Unwesentliches. Das ist denn auch ein
Erkennungszeichen der schlechten Ubersetzungen. Was aber auBler der
Mitteilung in einer Dichtung steht- und auch der schlechte Ubersetzer gibt
zu, dal3 es das Wesentliche ist- gilt es nicht allgemein als das Unfal3bare,
Geheimnisvolle, ‘Dichterische’? Das der Ubersetzer nur wiedergeben kann,
indem er- auch dichtet? Daher rihrt in der Tat ein zweites Merkmal der
schlechten Ubersetzung, welche man demnach als eine ungenaue Ubermittlung
cines unwesentlichen Inhalts definieren darf. Dabei bleibt es, solange die
Ubersetzung sich anheischig macht, dem Leser zu dienen. Wire sie aber fiir den
Leser bestimmt, so miifite es auch das Original sein. Besteht das Original nicht
um dessentwillen, wie lieBe sich dann die Ubersetzung aus dieser Beziehung
verstehen?
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Ubersetzung ist eine Form. Sie als solche zu erfassen, gilt es zuriick-
zugehen auf das Original. Denn in ihm liegt deren Gesetz als in dessen
Ubersetzbarkeit beschlossen. Die Frage nach der Ubersetzbarkeit eines Werkes
ist doppelsinnig. Sie kann bedeuten: ob es unter der Gesamtheit seiner Leser
je seinen zulinglichen Ubersetzer finden werde? oder, und eigentlicher: ob
es seinem Wesen nach Ubersetzung zulasse und demnach - der Bedeutung
dieser Form gemil} - auch verlange. Grundsitzlich ist die erste Frage nur
problematisch, die zweite apodiktisch zu entscheiden. Nur das oberflichliche
Denken wird, indem es den selbstindigen Sinn der letzten leugnet, beide fiir
gleichbedeutend erkliren.
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es seinem Wesen nach Ubersetzung zulasse ) 7 YN LY >

IThm gegeniiber ist darauf hinzuweisen, dal} gewisse Relationsbegriffe

ihren guten, ja vielleicht besten Sinn behalten, wenn sie nicht von vorne
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herein ausschlieB8lich auf den Menschen bezogen werden. So durfte von einem
unvergefllichen Leben oder Augenblick gesprochen werden, auch wenn alle
Menschen sie vergessen hitten. Wenn nimlich deren Wesen es forderte, nicht
vergessen zu werden, so wirde jenes Pradikat nichts Falsches, sondern nur
eine Forderung, der Menschen nicht entsprechen, und zugleich auch wohl den
Verweis auf einen Bereich enthalten, in dem ihr entsprochen wire: auf ein
Gedenken Gottes.
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Entsprechend bliebe die Ubersetzbarkeit sprachlicher Gebilde auch dann
zu erwigen, wenn diese fir die Menschen untibersetzbar wiren. Und sollten
sie das bei einem strengen Begriff von Ubersetzung nicht wirklich bis zu
einem gewissen Grade sein? - In solcher Loslosung ist die Frage zu stellen, ob
Ubersetzung bestimmter Sprachgebilde zu fordern sei. Denn es gilt der Satz:
Wenn Ubersetzung eine Form ist, so mufl Ubersetzbarkeit gewissen Werken
wesentlich sein.
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Ubersetzbarkeit eignet gewissen Werken wesentlich - das heif3t nicht,
ihre Ubersetzung ist wesentlich fiir sie selbst, sondern will besagen, daf eine
bestimmte Bedeutung, die den Originalen innewohnt, sich in ihrer Ubersetz-
barkeit duBere. Da3 eine Ubersetzung niemals, so gut sie auch sei, etwas fiir das
Original zu bedeuten vermag, leuchtet ein. Dennoch steht sie mit diesem kraft
seiner Ubersetzbarkeit im nichsten Zusammenhang. Ja, dieser Zusammenhang
ist um so inniger, als er fir das Original selbst nichts mehr bedeutet.
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Er darf ein natiirlicher genannt werden und zwar genauer ein Zusammen-
hang des Lebens. So wie die AuBerungen des Lebens innigst mit dem Lebendi-
gen zusammenhingen, ohne ihm etwas zu bedeuten, geht die Ubersetzung aus
dem Original hervor. Zwar nicht aus seinem Leben so sehr denn aus seinem
‘Uberleben’. Ist doch die Ubersetzung spiter als das Original und bezeichnet
sie doch bei den bedeutenden Werken, die da ihre erwihlten Ubersetzer
niemals im Zeitalter ihrer Entstehung finden, das Stadium ihres Fortlebens.
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In véllig unmetaphorischer Sachlichkeit ist der Gedanke vom Leben und
Fortleben der Kunstwerke zu erfassen. Dall man nicht der organischen Leib-
lichkeit allein Leben zusprechen dirfe, ist selbst in Zeiten des befangensten
Denkens vermutet worden. Aber nicht darum kann es sich handeln, unter dem
schwachen Szepter der Seele dessen Herrschaft auszudehnen, wie es Fechner
versuchte; geschweige daf3 Leben aus den noch weniger mafigeblichen Mo-
menten des Animalischen definiert werden kénnte, wie aus Empfindung, die
es nur gelegentlich kennzeichnen kann. Vielmehr nur wenn allem demjenigen,
wovon es Geschichte gibt und was nicht allein ihr Schauplatz ist, L.eben zuer-
kannt wird, kommt dessen Begriff zu seinem Recht. Denn von der Geschichte,
nicht von der Natur aus, geschweige von so schwankender wie Empfindung
und Seele, ist zuletzt der Umkreis des Lebens zu bestimmen.
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Daher entsteht dem Philosophen die Aufgabe, alles natiirliche Leben aus
dem umfassenderen der Geschichte zu verstehen. Und ist nicht wenigstens das
Fortleben der Werke unvergleichlich viel leichter zu erkennen als dasjenige der

Geschopfe? Die Geschichte der groflen Kunstwerke kennt ihre Deszendenz aus
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den Quellen, ihre Gestaltung im Zeitalter des Kiinstlers und die Periode ihres
grundsitzlich ewigen Fortlebens bei den nachfolgenden Generationen. Dieses
letzte heilt, wo es zutage tritt, Ruhm. Ubersetzungen, die mehr als Vermittlun-
gen sind, entstehen, wenn im Fortleben ein Werk das Zeitalter seines Ruhmes
erreicht hat. Sie dienen daher nicht sowohl diesem, wie schlechte Ubersetzer es
fur ihre Arbeit zu beanspruchen pflegen, als daf3 sie ihm ihr Dasein verdanken.
In ihnen erreicht das Leben des Originals seine stets erneute spiteste und
umfassendste Entfaltung.
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Diese Entfaltung ist als die cines cigentimlichen und hohen Lebens
durch eine eigentiimliche und hohe ZweckmiBigkeit bestimmt. Leben und
ZweckmiBigkeit - ihr scheinbar handgreiflicher und doch fast der Erkenntnis
sich entziehender Zusammenhang erschlieB3t sich nur, wo jener Zweck, auf den
alle einzelnen ZweckmiBigkeiten des Lebens hinwirken, nicht wiederum in des-
sen eigener Sphire, sondern in einer héheren gesucht wird. Alle zweckmiBigen
Lebenserscheinungen wie ihre ZweckmaiBigkeit tiberhaupt sind letzten Endes
zweckmaf3ig nicht fir das Leben, sondern fiir den Ausdruck seines Wesens, fiir

die Darstellung seiner Bedeutung.




PR G R P XGEsr R 223

35 el e 5 I’[E”Ev’if\ﬁl’ﬁ,';’&ﬁfiﬁ%%lﬁ’ P M R ~ A
Ef e FRHT S AR VR @R N T D RS
i BPM B FUR o e [y »liEIfé.r gyt EHEL[E&'FEZEIT H
ﬂ“ﬁi T2 TV E VAR AL ISR et e E VAR = T ko E MR
ke ;;1%3 PORLEVERE =) > B EURPURAS T T G A @) o PR
£ % F A A s

So ist die Ubersetzung zuletzt zweckmiBig fiir den Ausdruck des
innersten Verhiltnisses der Sprachen zueinander. Sie kann dieses verborgene
Verhiltnis selbst unmdoglich offenbaren, unméglich herstellen; aber darstellen,
indem sie es keimhaft oder intensiv verwirklicht, kann sie es. Und zwar ist
diese Darstellung eines Bedeuteten durch den Versuch, den Keim seiner
Herstellung cin ganz eigentiimlicher Darstellungsmodus, wie er im Bereich des
nicht sprachlichen Lebens kaum angetroffen werden mag. Denn dieses kennt
in Analogien und Zeichen andere Typen der Hindeutung, als die intensive, d. h.
vorgreifende, andeutende Verwirklichung. - Jenes gedachte, innerste Verhiltnis
der Sprachen ist aber das eciner eigentiimlichen Konvergenz. Es besteht darin,
daB3 die Sprachen einander nicht fremd, sondern a priori und von allen histo-
rischen Bezichungen abgesehen cinander in dem verwandt sind, was sie sagen
wollen.
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Mit diesem Erkldrungsversuch scheint allerdings die Betrachtung auf
vergeblichen Umwegen wieder in die herkémmliche Theorie der Ubersetzung
einzumiinden. Wenn in den Ubersetzungen die Verwandtschaft der Sprachen
sich zu bewihren hat, wie kénnte sie das anders als indem jene Form und Sinn
des Originals méglichst genau iibermitteln? Uber den Begriff dieser Genauig-
keit wiiBte sich jene Theorie freilich nicht zu fassen, kénnte also zuletzt doch
keine Rechenschaft von dem geben, was an Ubersetzungen wesentlich ist.
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In Wahrheit aber bezeugt sich die Verwandtschaft der Sprachen in
einer Ubersetzung weit tiefer und bestimmter als in der oberflichlichen und
undefinierbaren Ahnlichkeit zweier Dichtungen. Um das echte Verhiltnis
zwischen Original und Ubersetzung zu erfassen, ist eine Erwigung anzustellen,
deren Absicht durchaus den Gedankengingen analog ist, in denen die Erken-
ntniskritik die Unmdoglichkeit einer Abbildtheorie zu erweisen hat. Wird dort
gezeigt, dall es in der Erkenntnis keine Objektivitit und sogar nicht einmal
den Anspruch darauf geben kénnte, wenn sie in Abbildern des Wirklichen
bestiinde, so ist hier erweisbar, daB keine Ubersetzung méglich wire, wenn sie

Ahnlichkeit mit dem Original ihrem letzten Wesen nach anstreben wirde.
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Denn in seinem Fortleben, das so nicht heilen dirfte, wenn es nicht
Wandlung und Erneuerung des Lebendigen wire, dndert sich das Original. Es
gibt eine Nachreife auch der festgelegten Worte. Was zur Zeit eines Autors
Tendenz seiner dichterischen Sprache gewesen sein mag, kann spiter erledigt
sein, immanente Tendenzen vermdégen neu aus dem Geformten sich zu
erheben. Was damals jung, kann spiter abgebraucht, was damals gebriuchlich
spater archaisch klingen. Das Wesentliche solcher Wandlungen wie auch der
ebenso stindigen des Sinnes in der Subjektivitit der Nachgeborenen statt im
eigensten Leben der Sprache und ihrer Werke zu suchen, hieBe - zugestanden
selbst den krudesten Psychologismus - Grund und Wesen einer Sache verwech-

seln, strenger gesagt aber, einen der gewaltigsten und fruchtbarsten historischen

Prozesse aus Unkraft des Denkens leugnen
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BRI ST

Und wollte man auch des Autors letzten Federstrich zum Gnadenstof3 des
Werkes machen, es wiirde jene tote Theorie der Ubersetzung doch nicht retten.
Denn wie Ton und Bedeutung der groBen Dichtungen mit den Jahrhunderten
sich véllig wandeln, so wandelt sich auch die Muttersprache des Ubersetzers.
Ja, wihrend das Dichterwort in der seinigen tiberdauert, ist auch die gréf3te
Ubersetzung bestimmt in das Wachstum ihrer Sprache ein-, in der erneuten
unterzugehen. So weit ist sie entfernt, von zwel erstorbenen Sprachen die taube
Gleichung zu sein, daf3 gerade unter allen Formen ihr als Eigenstes es zufillt,
auf jene Nachreife des fremden Wortes, auf die Wehen des eigenen zu merken.
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Wenn in der Ubersetzung die Verwandtschaft der Sprachen sich bekundet,
so geschieht es anders als durch die vage Ahnlichkeit von Nachbildung und
Original. Wie es denn iiberhaupt einleuchtet, daB8 Ahnlichkeit nicht notwendig
bei Verwandtschaft sich einfinden muf3. Und auch insofern ist der Begriff der
letzten in diesem Zusammenhang mit seinem engern Gebrauch einstimmig, als
er durch Gleichheit der Abstammung in beiden Fillen nicht ausreichend defini-
ert werden kann, wiewohl freilich fiir die Bestimmung jenes engern Gebrauchs

der Abstammungsbegriff unentbehrlich bleiben wird.
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Worin kann die Verwandtschaft zweier Sprachen, abgeschen von ciner
historischen, gesucht werden? In der Ahnlichkeit von Dichtungen jedenfalls
ebensowenig wie in derjenigen ihrer Worte. Vielmehr beruht alle iberhisto-
rische Verwandtschaft der Sprachen darin, daB in ihrer jeder als ganzer jeweils
eines und zwar dasselbe gemeint ist, das dennoch keiner einzelnen von ihnen,
sondern nur der Allheit ihrer einander erginzenden Intentionen erreichbar ist:
die reine Sprache.
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Wiahtrend nimlich alle einzelnen Elemente, die Worter, Sitze, Zusam-
menhinge von fremden Sprachen sich ausschlieBen, erginzen diese Sprachen
sich in ihren Intentionen selbst. Dieses Gesetz, eines der grundlegenden der
Sprachphilosophie, genau zu fassen, ist in der Intention vom Gemeinten die
Art des Meinens zu unterscheiden. In “Brot” und “pain” ist das Gemeinte

zwar dasselbe, die Art, es zu meinen, dagegen nicht. In der Art des Meinens
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ndmlich liegt es, dall beide Worte dem Deutschen und Franzosen je etwas
Verschiedenes bedeuten, dal3 sie fiir beide nicht vertauschbar sind, ja sich
letzten Endes auszuschlieBen streben; am Gemeinten aber, daf3 sie, absolut
genommen, das Selbe und Identische bedeuten. Wihrend dergestalt die Art des
Meinens in diesen beiden Wortern einander widerstrebt, erginzt sie sich in den
beiden Sprachen, denen sie entstammen. Und zwar erginzt sich in ihnen die
Art des Meinens zum Gemeinten.
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Bei den cinzelnen, den unerginzten Sprachen nidmlich ist ihr Gemeintes
niemals in relativer Selbstindigkeit anzutreffen, wie bei den einzelnen Wértern
oder Sitzen, sondern vielmehr in stetem Wandel begriffen, bis es aus der Har-
monie all jener Arten des Meinens als die reine Sprache herauszutreten vermag.
So lange bleibt es in den Sprachen verborgen. Wenn aber diese derart bis ans
messianische Ende ihrer Geschichte wachsen, so ist es die Ubersetzung, welche
am ewigen Fortleben der Werke und am unendlichen Aufleben der Sprachen
sich entziindet, immer von neuem die Probe auf jenes heilige Wachstum der

Sprachen zu machen: wie weit ihr Verborgenes von der Offenbarung entfernt
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sei, wie gegenwirtig es im Wissen um diese Entfernung werden mag.
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Damit ist allerdings zugestanden, daf3 alle Ubersetzung nur eine irgendwie
vorldufige Art ist, sich mit der Fremdheit der Sprachen auseinanderzusetzen.
Eine andere als zeitliche und vorlidufige Lésung dieser Fremdheit, cine
augenblickliche und endgtiltige, bleibt den Menschen versagt oder ist jedenfalls
unmittelbar nicht anzustreben. Mittelbar aber ist es das Wachstum der Reli-
gionen, welches in den Sprachen den verhtllten Samen einer héhern reift.
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Ubersetzung also, wiewohl sie auf Dauer ihrer Gebilde nicht Anspruch
etheben kann und hierin undhnlich der Kunst, verleugnet nicht ihre Richtung
auf cin letztes, endgiltiges und entscheidendes Stadium aller Sprachfiigung. In
ihr wichst das Original in einen gleichsam hdheren und reineren Luftkreis der

Sprache hinauf, in welchem es freilich nicht auf die Dauer zu leben vermag, wie
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es ihn auch bei weitem nicht in allen Teilen seiner Gestalt erreicht, auf den es
aber dennoch in einer wunderbar eindringlichen Weise wenigstens hindeutet
als auf den vorbestimmten, versagten Versohnungs- und Erfullungsbereich
der Sprachen. Den erreicht es nicht mit Stumpf und Stiel, aber in thm steht
dasjenige, was an einer Ubersetzung mehr ist als Mitteilung. Genauer 1iBt
sich dieser wesenhafte Kern als dasjenige bestimmen, was an ihr selbst nicht
wiederum tbersetzbar ist. Mag man nidmlich an Mitteilung aus ihr entnehmen,
soviel man kann und dies ibersetzen, so bleibt dennoch dasjenige unberithrbar
zuriick, worauf die Arbeit des wahren Ubersetzers sich richtete.
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Es ist nicht Gibertragbar wie das Dichterwort des Originals, weil das
Verhiltnis des Gehalts zur Sprache véllig verschieden ist in Original und
Ubersetzung. Bilden nimlich diese im ersten eine gewisse Einheit wie Frucht
und Schale, so umgibt die Sprache der Ubersetzung ihren Gehalt wie ein
Koénigsmantel in weiten Falten. Denn sie bedeutet eine héhere Sprache als sie

ist und bleibt dadurch ihrem eigenen Gehalt gegentiber unangemessen, gewaltig




PRl G RIER) P GEULEere 231

und fremd. Diese Gebrochenheit verhindert jede Ubertragung, wie sie sie
zugleich eriibrigt. Denn jede Ubersetzung eines Werkes aus einem bestimmten
Zeitpunkt der Sprachegeschichte repriasentiert hinsichtlich einer bestimmten
Seite seines Gehaltes diejenigen in allen {ibrigen Sprachen. Ubersetzung verp-
flanzt also das Original in einen wenigstens insofern - ironisch - endgiltigeren
Sprachbereich, als es aus diesem durch keinerlei Ubertragung mehr zu verset-
zen ist, sondern in ihn nur immer von neuem und an andern Teilen erhoben zu
werden vermag.
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Nicht umsonst mag hier das Wort ‘ironisch’ an Gedankenginge der
Romantiker erinnern. Diese haben vor andern Einsicht in das Leben der Werke
besessen, von welchem die Ubersetzung eine héchste Bezeugung ist. Freilich
haben sie diese als solche kaum erkannt, vielmehr ihre ganze Aufmerksamkeit
der Kritik zugewendet, die ebenfalls ein wenn auch geringeres Moment im
Fortleben der Werke darstellt. Doch wenn auch ihre Theorie auf Ubersetzung

kaum sich richten mochte, so ging doch ihr groBes Ubersetzungswerk selbst
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mit einem Gefihl von dem Wesen und der Wiirde dieser Form zusammen.
Dieses Gefiihl - darauf deutet alles hin - braucht nicht notwendig im Dichter
am stirksten zu sein; ja es hat in ithm als Dichter vielleicht am wenigsten
Raum. Nicht einmal die Geschichte legt das konventionelle Vorurteil nahe,
demzufolge die bedeutenden Ubersetzer Dichter und unbedeutende Dichter
geringe Ubersetzer wiren. Eine Reihe der gréBeren wie Luther, VoB, Schlegel
sind als Ubersetzer ungleich bedeutender denn als Dichter, andere unter den
gréfiten, wie Hoélderlin und George, nach dem ganzen Umfang ihres Schaffens
unter dem Begriff des Dichters allein nicht zu fassen. Zumal nicht als Uber-
setzer. Wie nimlich die Ubersetzung eine eigene Form ist, so 143t sich auch die
Aufgabe des Ubersetzers als eine eigene fassen und genau von der des Dichters
unterscheiden.
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Sie besteht darin, diejenige Intention auf die Sprache, in die ibersetzt
wird, zu finden, von der aus in ihr das Echo des Originals erweckt wird. Hierin
liegt ein vom Dichtwerk durchaus unterscheidender Zug der Ubersetzung,
weil dessen Intention niemals auf die Sprache als solche, ihre Totalitdt, geht,
sondern allein unmittelbar auf bestimmte sprachliche Gehaltszusammenhinge.
Die Ubersetzung aber sieht sich nicht wie die Dichtung gleichsam im innern
Bergwald der Sprache selbst, sondern aullerhalb desselben, ihm gegentiber
und ohne ihn zu betreten ruft sie das Original hinein, an demjenigen einzigen
Orte hinein, wo jeweils das Echo in der eigenen den Widerhall eines Werkes
der fremden Sprache zu geben vermag. Ihre Intention geht nicht allein auf
etwas anderes als die der Dichtung, nimlich auf cine Sprache im ganzen von
einem einzelnen Kunstwerk in einer fremden aus, sondern sie ist auch selbst
eine andere: die des Dichters ist naive, erste, anschauliche, die des Ubersetzers
abgeleitete, letzte, ideenhafte Intention.
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Denn das grole Motiv einer Integration der vielen Sprachen zur einen
wahren erfillt seine Arbeit. Dies ist aber jene, in welcher zwar die einzelnen Si-
tze, Dichtungen, Urteile sich nie verstindigen - wie sie denn auch auf Uberset-
zung angewiesen bleiben -, in welcher jedoch die Sprachen selbst miteinander,
erginzt und verséhnt in der Art ihres Meinens, ibereinkommen. Wenn anders
es aber eine Sprache der Wahrheit gibt, in welcher die letzten Geheimnisse, um
dic alles Denken sich mitht, spannungslos und selbst schweigend aufbewahrt
sind, so ist diese Sprache der Wahrheit - die wahre Sprache. Und eben diese, in
deren Ahnung und Beschreibung die einzige Vollkommenbheit liegt, welche der
Philosoph sich erhoffen kann, sie ist intensiv in den Ubersetzungen verborgen.
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Es gibt keine Muse der Philosophie, es gibt auch keine Muse der
Ubersetzung. Banausisch aber, wie sentimentale Artisten sie wissen wollen,
sind sie nicht. Denn es gibt ein philosophisches Ingenium, dessen eigenstes die
Sehnsucht nach jener Sprache ist, welche in der Ubersetzung sich bekundet.
“Les langues imparfaites en cela que plusieurs, manque la supréme: penser étant
écrire sans accessoires, ni chuchotement mais tacite encore 'immortelle parole,
la diversité, sur terre, des idiomes empéche personne de proférer les mots qui,
sinon se trouveralent, par une frappe unique, elle-méme matériellement la vé-

rité.” Wenn, was in diesen Worten Mallarmé gedenkt, dem Philosophen streng
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ermeBbar ist, so steht mit ihren Keimen solcher Sprache die Ubersetzung
mitten zwischen Dichtung und der Lehre. Thr Werk steht an Ausprigung diesen
nach, doch es prigt sich nicht weniger tief ein in die Geschichte.
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Erscheint die Aufgabe des Ubersetzers in solchem Licht, so drohen die
Wege ihrer Lésung sich um so undurchdringlicher zu verfinstern. Ja, diese
Aufgabe: in der Ubersetzung den Samen reiner Sprache zur Reife zu bringen,
scheint niemals 16sbar, in keiner Lésung bestimmbar. Denn wird einer
solchen nicht der Boden entzogen, wenn die Wiedergabe des Sinnes aufthért,
mafBgebend zu sein? Und nichts anderes ist ja - negativ gewendet - die Meinung
alles Vorstehenden. Treue und Freiheit - Freiheit der sinngemidBen Wiedergabe
und in ihrem Dienst Treue gegen das Wort - sind die althergebrachten Begriffe
in jeder Diskussion von Ubersetzungen. Einer Theorie, die anderes in der
Ubersetzung sucht als Sinnwiedergabe, scheinen sie nicht mehr dienen zu kén-
nen. Zwar sieht ihre herkémmliche Verwendung diese Begriffe stets in einem

unaufléslichen Zwiespalt.
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Denn was kann gerade die Treue fiir die Wiedergabe des Sinnes eigentlich
leisten? Treue in der Ubersetzung des einzelnen Wortes kann fast nie den Sinn
voll wiedergeben, den es im Original hat. Denn dieser erschépft sich nach
seiner dichterischen Bedeutung fiirs Original nicht in dem Gemeinten, sondern
gewinnt diese gerade dadurch, wie das Gemeinte an die Art des Meinens in
dem bestimmten Worte gebunden ist. Man pflegt dies in der Formel auszu-
dricken, daf3 die Worte einen Gefuhlston mit sich fihren. Gar die Wortlichkeit
hinsichtlich der Syntax wirft jede Sinneswiedergabe vollends tiber den Haufen
und droht geradenwegs ins Unverstindliche zu fithren. Dem neunzehnten Jah-
rhundert standen Hélderlins Sophokles-Ubersetzungen als monstrése Beispiele
solcher Wortlichkeit vor Augen.
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Wie sehr endlich Treue in der Wiedergabe der Form die des Sinnes
erschwert, versteht sich von selbst. DemgemilB ist die Forderung der Wortlich-
keit unableitbar aus dem Interesse der Erhaltung des Sinnes. Dieser dient
weit mehr - freilich der Dichtung und Sprache weit weniger - die zuchtlose
Freiheit schlechter Ubersetzer. Notwendigerweise muf also jene Forderung,
deren Recht auf der Hand, deren Grund schr verborgen liegt, aus triftigeren
Zusammenhingen verstanden werden. Wie nimlich Scherben cines Gefil3es,
um sich zusammenfiigen zu lassen, in den kleinsten Einzelheiten einander
zu folgen, doch nicht so zu gleichen haben, so mul3, anstatt dem Sinn des
Originals sich dhnlich zu machen, die Ubersetzung liebend vielmehr und bis ins
Einzelne hinein dessen Art des Meinens in der eigenen Sprache sich anbilden,
um so beide wie Scherben als Bruchstiick eines Gefalles, als Bruchstiick einer
grofieren Sprache erkennbar zu machen. Eben darum muf3 sie von der Absicht,
etwas mitzuteilen, vom Sinn in sehr hohem Malie absehen und das Original
ist ihr in diesem nur insofern wesentlich, als es der Mithe und Ordnung des
Mitzuteilenden den Ubersetzer und sein Werk schon enthoben hat.
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Auch im Bereiche der Ubersetzung gilt: v pxn nv A yog, im Anfang war
das Wort. Dagegen kann, ja mull dem Sinn gegentber ihre Sprache sich gehen
lassen, um nicht dessen intentio als Wiedergabe, sondern als Harmonie, als
Erginzung zur Sprache, in der diese sich mitteilt, ihre eigene Art der intentio
ertdnen zu lassen. Es ist daher, vor allem im Zeitalter ihrer Entstehung, das
hochste Lob einer Ubersetzung nicht, sich wie ein Original ihrer Sprache
zu lesen. Vielmehr ist eben das die Bedeutung der Treue, welche durch
Wortlichkeit verbiirgt wird, daf3 die groB3e Sehnsucht nach Spracherginzung aus
dem Werke spreche. Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt
nicht das Original, steht ihm nicht im Licht, sondern 1483t die reine Sprache, wie
verstirkt durch ihr eigenes Medium, nur um so voller aufs Original fallen. Das
vermag vor allem Wértlichkeit in der Ubertragung der Syntax und gerade sie
erweist das Wort, nicht den Satz als das Urelement des Ubersetzers. Denn der
Satz ist die Mauer vor der Sprache des Originals, Wértlichkeit die Arkade.
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Wenn Treue und Freiheit der Ubersetzung seit jeher als widerstrebende
Tendenzen betrachtet wurden, so scheint auch diese tiefere Deutung der einen
beide nicht zu verséhnen, sondern im Gegenteil alles Recht der andern abzus-
prechen. Denn worauf bezieht Freiheit sich, wenn nicht auf die Wiedergabe
des Sinnes, die authéren soll, gesetzgebend zu heiflen? Allein wenn der Sinn
eines Sprachgebildes identisch gesetzt werden darf mit dem seiner Mitteilung,
so bleibt ihm ganz nah und doch unendlich fern, unter ihm verborgen oder
deutlicher, durch ihn gebrochen oder machtvoller iiber alle Mitteilung hinaus
ein Letztes, Entscheidendes.
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Es bleibt in aller Sprache und ihren Gebilden auler dem Mitteilbaren ein
Nicht-Mitteilbares, ein, je nach dem Zusammenhang, in dem es angetroffen
wird, Symbolisierendes oder Symbolisiertes. Symbolisierendes nur, in den
endlichen Gebilden der Sprachen; Symbolisiertes aber im Werden der Sprachen
selbst. Und was im Werden der Sprachen sich darzustellen, ja herzustellen
sucht, das ist jener Kern der reinen Sprache selbst. Wenn aber dieser, ob
verborgen und fragmentarisch, dennoch gegenwirtig im Leben als das
Symbolisierte selbst ist, so wohnt er nur symbolisierend in den Gebilden. Ist
jene letzte Wesenheit, die da die reine Sprache selbst ist, in den Sprachen nur

an Sprachliches und dessen Wandlungen gebunden, so ist sie in den Gebilden
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behaftet mit dem schweren und fremden Sinn. Von diesem sie zu entbinden,
das Symbolisierende zum Symbolisierten selbst zu machen, die reine Sprache
gestaltet der Sprachbewegung zurlickzugewinnen, ist das gewaltige und einzige

Vermégen der Ubersetzung.
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In dieser reinen Sprache, die nichts mehr meint und nichts mehr
ausdriickt, sondern als ausdrucksloses und schopferisches Wort das in allen
Sprachen Gemeinte ist, trifft endlich alle Mitteilung, aller Sinn und alle Inten-
tion auf eine Schicht, in der sie zu erloschen bestimmt sind. Und eben aus ihr
bestitigt sich die Freiheit der Ubersetzung zu einem neuen und héhern Rechte.
Nicht aus dem Sinn der Mitteilung, von welchem zu emanzipieren gerade die
Aufgabe der Treue ist, hat sie ihren Bestand. Freiheit vielmehr bewihrt sich um
der reinen Sprache willen an der eigenen. Jene reine Sprache, die in fremde ge-
bannt ist, in der eigenen zu erldsen, die im Werk gefangene in der Umdichtung
zu befreien, ist die Aufgabe des Ubersetzers. Um ihretwillen bricht er morsche
Schranken der eigenen Sprache: Luther, Vof3, Hélderlin, George haben die

Grenzen des Deutschen erweitert. -
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Was hiernach fiir das Verhiltnis von Ubersetzung und Original an Bedeu-
tung dem Sinn verbleibt, 1dBt sich in einem Vergleich fassen. Wie die Tangente
den Kreis flichtig und nur in einem Punkte berthrt und wie ihr wohl diese
Beriihrung, nicht aber der Punkt, das Gesetz vorschreibt, nach dem sie weiter
ins Unendliche ihre gerade Bahn zieht, so beriihrt die Ubersetzung fliichtig und
nur in dem unendlich kleinen Punkte des Sinnes das Original, um nach dem
Gesetze der Treue in der Freiheit der Sprachbewegung ihre eigenste Bahn zu
verfolgen.
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Die wahre Bedeutung dieser Freiheit hat, ohne sie doch zu nennen noch

zu begrinden, Rudolf Pannwitz in Ausfithrungen gekennzeichnet, die sich in
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der “krisis der europdischen kultur” finden und die neben Goethes Sitzen in
den Noten zum “Divan” leicht das Beste sein dirften, was in Deutschland
zur Theorie der Ubersetzung veréffentlicht wurde. Dort heillt es: unsre
tbertragungen auch die besten gehn von einem falschen grundsatz aus sie
wollen das indische griechische englische verdeutschen anstatt das deutsche zu
verindischen vergriechischen verenglischen. sie haben ecine viel bedeutendere
chrfurcht vor den eigenen sprachgebriduchen als vor dem geiste des fremden
werks ... der grundsitzliche irrtum des Ubertragenden ist dass er den zufilligen
stand der eignen sprache festhilt anstatt sie durch die fremde sprache gewaltig
bewegen zu lassen. er muss zumal wenn er aus einer sehr fernen sprache tber-
triagt auf die letzten elemente der sprache selbst wo wort bild ton in eins geht
zuriick dringen er muss seine sprache durch die fremde erweitern und vertiefen
man hat keinen begriff in welchem masze das méglich ist bis zu welchem grade
jede sprache sich verwandeln kann sprache von sprache fast nur wie mundart
von mundart sich unterscheidet dieses aber nicht wenn man sie allzu leicht
sondern gerade wenn man sie schwer genug nimmt.
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Wie weit eine Ubersetzung dem Wesen dieser Form zu entsprechen
vermag, wird objektiv durch die Ubersetzbarkeit des Originals bestimmt. Je
weniger Wert und Wirde seine Sprache hat, je mehr es Mitteilung ist, desto
weniger ist fiir die Ubersetzung dabei zu gewinnen, bis das véllige Ubergewicht
jenes Sinnes, weit entfernt, der Hebel einer formvollen Ubersetzung zu sein,
diese vereitelt. Je héher ein Werk geartet ist, desto mehr bleibt es selbst in
flichtigster Bertihrung seines Sinnes noch tibersetzbar. Dies gilt selbstverstin-
dlich nur von Originalen. Ubersetzungen dagegen erweisen sich uniibersetzbar
nicht wegen der Schwere, sondern wegen der allzu groBen Fluchtigkeit, mit
welcher der Sinn an ihnen haftet. Hierfiir wie in jeder andern wesentlichen
Hinsicht stellen sich Holderlins Ubertragungen, besonders die der beiden
Sophokleischen Tragdédien, bestitigend dar. In ihnen ist die Harmonie der
Sprachen so tief, daB3 der Sinn nur noch wie eine Aolsharfe vom Winde von der
Sprache bertihrt wird.

- BRI R RO YR R TRCE © R
YR RPAC RS SRl AR F HEE
HEO R RIS D o I EIFEL ﬁ RIGEE iR E Y e ﬁﬁ N
ORI - BRI T e e L AT YR R
(PR R BRI~ D RLE T BPRREEY © R b RLET A RUY 0 RIRY « 21R¥
VIR P E RLEEE TR ORISR R AN EE )
i{p%?#iﬁﬁ?‘@?’?o %aii?il-ﬁ— Rl W 2P S BB AR
F IRL l’[ﬁ‘ﬁ%’fﬁﬁd Eﬁjé”rﬁlfﬁf%ﬂﬁ”%” AR R HIE L
PR RLOpI=poyk P %E’Qrﬂupgﬁﬂi (i BB S U RS A




244  HEwmok H=% H

Holderlins Ubersetzungen sind Urbilder ihrer Form; sie verhalten sich
auch zu den vollkommensten Ubertragungen ihrer Texte als das Urbild
zum Vorbild, wie es der Vergleich der Hélderlinschen und Borchardtschen
Ubersetzung der dritten pythischen Ode von Pindar zeigt. Eben darum wohnt
in ihnen vor andern die ungeheure und urspriingliche Gefahr aller Ubersetzung:
dafB3 die Tore ciner so erweiterten und durchwalteten Sprache zufallen und
den Ubersetzer ins Schweigen schlieBen. Die Sophokles-Ubersetzungen waren
Hoélderlins letztes Werk. In ihnen stiirzt der Sinn von Abgrund zu Abgrund,
bis er droht in bodenlosen Sprachtiefen sich zu verlieren. Aber es gibt ein
Halten. Es gewihrt es jedoch kein Text auBler dem heiligen, in dem der Sinn
aufgehort hat, die Wasserscheide fiir die strémende Sprache und die strémende
Offenbarung zu sein. Wo der Text unmittelbar, ohne vermittelnden Sinn, in
seiner Wortlichkeit der wahren Sprache, der Wahrheit oder der Lehre angehért,
ist et Ubersetzbar schlechthin. Nicht mehrt freilich um seinet-, sondern allein
um der Sprachen willen. Ihm gegentiber ist so grenzenloses Vertrauen von der
Ubersetzung gefordert, daB3 spannungslos wie in jenem Sprache und Offenba-
rung so in dieser Wértlichkeit und Freiheit in Gestalt der Interlinearversion
sich vereinigen mussen. Denn in irgendeinem Grade enthalten alle grof3en
Schriften, im héchsten aber die heiligen, zwischen den Zeilen ihre virtuelle
Ubersetzung. Die Interlinearversion des heiligen Textes ist das Urbild oder
Ideal aller Ubersetzung.
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