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國中基測國文科閱讀文本暨學生表現分

析

摘  要

本研究參酌PISA閱讀評量架構分析90至98年基測國文科題組選文類

型和試題閱讀歷程的組成，並以Kruskal-Wallis單因子等級變異數檢定考生

不同閱讀層面的表現差異，主要發現摘述如後。在文本類型分布上，文言

文和白話文的題組數和配置試題數比例約1:2。在選文類型分布上，文言文

以敘事文出現最多，約51%，其次分別為韻文、記述文和議論文，約介於

14%到19%間，說明文和指示都不到3%。白話文以說明文、議論文和敘事

文三類居多，約介於21%到25%間，其次分別為記述文和韻文，約在13%

和14%，指示不到4%。在閱讀歷程分布上，文言文配置試題比例依序為解

釋文本（67%）、提取資訊（15%）、反思和評鑑（12%）、語文知識的

認知（6%）。白話文配置試題比例依序為解釋文本（46%）、提取資訊

（29%）、反思和評鑑（11%）、語文知識的認知（14%）。在全體考生表

現方面，考生在文言文的平均通過率顯著低於白話文，不同選文類型的平均

通過率沒有顯著差異，不同閱讀歷程的平均通過率有顯著差異，提取資訊的

平均通過率顯著高於解釋文本。在不同成就水準學生的表現方面，高分組在

文言文和白話文的表現無顯著差異，中間考生和低分組則文言文表現低於白

話文，三組考生在不同選文類型的表現皆無顯著差異，三組考生在提取資訊

歷程的表現皆高於解釋文本。篇末根據研究發現提出建議供相關人員參考。
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Abstract

This project consisted of two parts. The first part adopted the PISA reading literacy 
framework to analyze the structures of reading tasks on the Chinese Basic Competence 
Test for Junior High School Students (BCTEST) from 2001 to 2009. The second part 
used Kruskal-Wallis one-way ANOVA by ranks to analyze examinees’ performances on 
different reading texts and processes. Major findings were stated as follows. In terms of the 
distributions of reading text, narration was the largest category for classical Chinese tasks, 
accounting for about 51%. The larger categories for vernacular tasks were exposition, 
argumentation and narration, ranging from approximately 21% to 25%.  As for reading 
process, the distributions on the classical Chinese tasks were as follows: interpreting texts 
(67%), retrieving information (15%), reflection and evaluation (12%), and other aspects 
(6%). The distributions on the vernacular tasks were as follows: interpreting texts (46%), 
retrieving information (29%), reflection and evaluation (11%), and other aspects (14%).  
In terms of examinees’ performances, they performed significantly better on vernacular 
tasks than on classical Chinese tasks, and better on retrieving information items than on 
interpreting them. However, there was no significant difference between the performances 
on different reading texts. In the case of the performances of different achievement level 
examinees, there was significant difference in performance between vernacular and 
classical Chinese tasks for average (middle 50%) and low achieving group (bottom 25%), 
but not for high achieving group (top 25%). The performance on retrieving information 
was significantly higher than that of interpreting texts for different achievement level 
groups. However, there was no significant difference in the performances on different 
reading texts for different achievement level groups. Implications based on the findings of 
this study were proposed for test developers, educators, researchers and police makers.
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壹、緒論

一、研究緣起

近年來，我國陸續參加國際學生學習成就調查方案，包括「國際數學

與科學成就趨勢調查」（The Trends in International Mathematics and Science 

Study, TIMSS）、「促進國際閱讀素養研究」（Progress in International 

Reading Literacy Study, PIRLS）和「國際學生能力評量計畫」（The 

Programme for International Student Assessment, PISA）。表1彙整臺灣學生

歷來在國際學習成就調查的排名，整體來說，我國學生在數學和科學表現

相當傑出，惟閱讀表現遠不及數學和科學。閱讀能力是個人學習和心智成

長的基礎能力，在今日全球化的社會中，國民的閱讀素養攸關著國家的社

會和經濟發展，國民的閱讀力可以說就是國力，因著PISA和PIRLS的評比

結果，國內對於中小學的閱讀教學和評量掀起不少檢討的聲浪。

表1 臺灣學生歷來在國際學生學習成就調查方案的排名

註：PISA的對象為十五歲學生；（ ）內數字為參加國家和地區的總數。

數學 科學 閱讀

調查方案 四年級 八年級 四年級 八年級 四年級 八年級

TIMSS 1999 3（38） 1（38）

TIMSS 2003 4（26） 4（48） 2（26） 2（48）

PISA 2006 1（57） 4（57） 16（57）

PIRLS 2006 22（45）

TIMSS 2007 3（44） 1（57） 2（44） 2（57）

PISA 2009 5（65） 12（65） 23（65）

PIRLS 2006和PISA 2006皆是我國首次參加的國際評量，評量結果

對於我國四年級和十五歲學生的閱讀素養概況提供了一些寶貴資訊。

PIRLS 評量結果報告方式有三種：量尺分數、答題通過率和國際分級指標
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（International Benchmarks）。PIRLS的量尺分數平均數定為500，標準差

定為100。PIRLS的國際分級指標設定四個切點，將學生表現分為五等級，

PIRLS 2006的分級指標名稱和量尺分數門檻如下：前階（Advanced）－625

分、高階（High）－550分、中階（Intermediate）－475分、低階（Low）

－400分、未達低階－低於400分。我國學生在PIRLS 2006閱讀平均分數為

535，在45個參家國家和地區中，名列第22，就通過率來說，我國通過率為

61%，國際平均數是54%（柯華葳、詹益綾、張建妤、游婷雅，2008）。在

閱讀目的方面，我國學生在故事體和說明文的平均數分別為530和538分，

通過率分別為62%和60%，統計檢定結果顯示說明文的平均數顯著高於故事

體的平均數。在閱讀歷程方面，我國學生在「直接理解歷程」和「解釋理

解歷程」平均數分別為541和530分，通過率分別為73%和49%，統計檢定結

果顯示「直接理解歷程」的平均數顯著高於「解釋理解歷程」的平均數。

就國際分級指標來說，我國學生在前階、高階、中階和低階的人數百分比

分別為 7%、36%、41%和13%，未達低階者有3%，國際分配分別為7%、

34%、35%、18%和6%，也就是說，我國達到前階和高階的比例和國際相

當接近，然而和同樣接受正體中文測試的香港相比，卻低於香港許多，香

港達在高階以上（高階+前階）者有62%，我國只有43%，香港前階學生有

15%，將近是臺灣的兩倍（柯華葳等人，2008）。

P I S A評量結果報告方式主要有兩種：量尺分數和精熟水準

（proficiency levels），PISA量尺分數的平均數定為500，標準差定為100，

精熟水準的概念等同於PIRLS的國際分級指標。我國學生首次參加 PISA 

2006，閱讀素養總分平均數為496分，在57個參與國家和經濟體中排名第16

（林煥祥、劉聖忠、林素微、李暉，2008），值得一提的是，PISA 2006的

主要領域為科學，閱讀為次領域。我國再度參加 PISA 2009，PISA 2009以

閱讀為主要領域，我國學生素養總分平均數為495分，在65個參與國家和經

濟體中排名第23。在閱讀歷程上，擷取與檢索、統整與解釋、省思與評鑑

三種歷程的平均分數分別為496分、499分和493分；在文本形式方面，連續

文本和非連續文本平均分數分別為496分和500分（教育部，2010）。PISA 
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2009 的閱讀素養水準分為八級（未達1b、1b、1a、水準2~6），達到水準3

的學生多能勝任日常生活的各項基本任務，水準5以上學生是屬於表現優異

的層級，未達水準2的學生則屬補救教學的重點對象，我國學生以水準3的

學生最多，但水準5以上的學生比例僅有5.2%，尚不及OECD的平均數7.6%

（教育部，2010）。另外，根據洪碧霞（2010），我國閱讀素養達水準5

以上比例的遠低於臨近的中國上海（19.4%）、新加坡（15.7%）、日本

（13.4%）、韓國（12.9%）、香港（12.4%），另一方面，我國未達水準2

的學生有15.6%，高於上海（4.1%）、韓國（5.8%）、香港（8.3%）、新

加坡（12.4%）和日本（13.6%）。前面曾提及，閱讀能力不只是個人學習

和心智成長的基礎能力，也是國家的競爭力，從歷次的國際閱讀評量評比

結果看，我國學生閱讀能力還有很大的提升空間。

國民中學學生基本學力測驗（以下簡稱基測）於民國90年開辦，每

年舉辦兩次。自開辦以來，每年的第一次測驗約有三十萬左右考生參加，

接近應屆國中畢業生的母群體數，第二次也有四至六成多的考生再參加。

由於基測是經過嚴謹發展程序的標準化測驗，故基測是了解我國國中畢

業生學習成就的重要資料庫。基測、PISA和PIRLS都是外部的大規模評量

（external large scale assessment），然而PISA和PIRLS採取抽樣施測，受試

者事後不會知道自己的分數，也不必承擔任何的測驗後果，是屬於低風險

測驗（low-stakes test），基測是考生自己報名，考試成績好壞攸關其升學

進路，屬於高風險測驗（high-stakes test），由於當事人須承擔測驗後果，

有關人士（例如考生、家長和老師）通常會關切如何應考，以取得好的成

績。《親子天下》雜誌曾對國中國文教師進行調查（賓靜蓀，2010），問

及國中語文課的最重要目標為何？（本題可複選）結果發現勾選「培養學

生思考判斷與解讀資訊能力」有89.2%，選「培養學生聽說讀寫能力」有

77.5%，選「培養理解和運用書面語文的能力」有76.3%，選「幫助學生

通過基測考試」有45.4%。問及在國語文課堂上，花最多時間在完成哪項

目標？勾選前述目標的比例分別為15.9%、21.7%、11.7%和 46.6%，也就

是說，大部分老師的理念和實際行動有落差，這種現象並不難理解，因為
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基測是高風險測驗，也因此，基測命題取向對於國中的教學和學習造成的

影響不可言喻。基測國文科閱讀測驗的命題取向如何？迄今尚未見較完整

的分析報告。PIRLS和PISA的結果雖對於我國四年級和十五歲學生的閱讀

素養概況提供了一些寶貴資訊，然而我國學生在基測國文科閱讀各層面的

表現如何呢？OECD也報告各參與國家和經濟體百分等級（PR）5、10、

25、75、90和95學生的得分，了解各等級間的差距大小，視為教育成就均

等（equality of educational outcomes）的重要指標之一（OECD, 2003），因

此，基測不同成就考生在各閱讀層面的表現差距如何，也是本研究關注點

之一。綜合上述，本研究擬分析歷年（90到98年）基測國文科閱讀測驗選

文和試題認知歷程之分布，以及全體考生和不同成就考生在各閱讀層面的

表現，以期研究結果對基測國文科閱讀評量命題取向和國內國中畢業生的

閱讀能力提供資訊，供關心此領域和課題的人士參考和運用。

二、PISA的閱讀評量架構

研究者比較過PISA和PIRLS的閱讀評量架構，發現兩者的架構略有不

同，但仍有許多相通和對應之處，詳細資料可參見OECD（2006）和Mullis, 

Kennedy, Martin和Sainsbury（2006）。由於基測的對象是國中畢業生，年

齡比較接近PISA的受試者，此外，PISA文本形式的分類較PILRS細緻，而

閱讀歷程涵蓋範圍又與幾乎與PIRLS相同，因此，本研究擬參酌PISA的架

構將基測國文科閱讀測驗文本和試題分類，了解其取材和命題取向，並透

過基測初步了解國內國中畢業生的不同層面的閱讀表現。

PISA的閱讀素養評量架構有三個要素：閱讀文本形式（text format）、

閱讀歷程（processes）和閱讀情境（situations）（OECD, 2006），分別說

明如下。

（一）文本形式

PISA的文本形式分為連貫文本（continuous text）和非連貫文本（non-

continuous text）兩類，連貫文本主要由句子組成，短者如段落，結構較大

者如一篇或一章，甚至一本書；非連貫文本由資訊項目（lists）組成，以不
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同形式呈現訊息，例如圖表和廣告等。

1.連貫文本

PISA根據文本內容和作者的目的將連貫文本分為以下幾類：

（1）敘事（narration）：敘事性文本呈現關於書寫對象（objects）在

時間屬性的訊息，這類文本一般提供「何時」（when）和「以什麼順序」

（in what sequence）之類問題的答案。

（2）說明（exposition）：說明性文本呈現概念組合、事物結構，或

者如何分析概念或事物結構組成元素的訊息，文本對組成要素之間如何相

互關聯構成一有意義的整體提出解釋，這類文本通常回答「如何」（how）

之類的問題。

（3）描述（description）：描述性文本呈現關於書寫對象（objects）

在空間屬性的訊息，這類文本通常回答「什麼」（what）之類的問題。國

立臺南大學PISA國家研究中心（2008）以國內慣用名稱「記述」來稱呼

PISA的描述文本，本文亦沿用之。

（4）議論（argumentation）：議論性文本呈現觀點或主張之間的

關係，這類文本通常回答「為什麼」（why） 之類的問題。說服性文本

（persuasive texts）是議論性文本的一種重要次類。

（5）指示（instruction）：指示有時也稱為指令（injunction），此類

文本提供「做什麼」（what to do）的說明或指令，包括詳細說明某行為的

程序、規定、準則和法令。

（6）文件或紀錄（document or record）：此類文本設計用來將資訊制

式化並保存之，其組織和編排形式具高度制式化的特徵。

（7）超文本（hypertext）：超文件將一組文本的路徑連結在一起，允

許用不同的順序來閱讀各個單元，讀者可循不同的路徑取得資訊。這類文

本只出現在電子文本（electronic text）的評量情境，傳統的印刷文本沒有這

一類。

2. 非連貫文本

PISA根據形式將非連貫文本分為下列幾類：
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（1）統計或數據圖（charts and graphs）：此類文本是以視覺形式呈現

數值和表列的資訊，一般用在科學辯證上，也用在期刊或報紙上。

（2）表格和矩陣（tables and matrices）：此類文本以二維矩陣呈現

訊息，包括直行和橫列，一般來說，每一行或列的項目有共同的特性，因

此，行和列的標題屬於文本訊息的一部分。常見的例子包括價目表、試算

表、訂購單和索引。

（3）圖解或圖示（diagrams）：此類文本通常伴隨著技術的描述（例

如:某種家庭器具的構造）、說明或指示性的文本（例如:說明如何配裝某種

家用器具）。

（4）地圖（maps）：此類文本指出地點之間的地理關係，地圖有許多

種類，例如：道路圖標示特定地點間的距離與路徑，主題圖指出地理位置

和人文或自然特徵之間的關係，主題圖的例子有人口分佈圖、作物產量圖

或雨量圖等。

（5）表單（forms）：表單是結構化且制式的文本，要求讀者對特定

問題做反應。許多機構用表單收集資料，典型的例子有報稅表、移民表、

信用卡表格、申請表和調查問卷等。

（6）資訊表單（information sheets）：資訊表單和前項的表單有所

差別，它們提供資訊，不是要求填寫資訊。資訊表單以系統的方式呈現資

訊的摘要，讓讀者可以輕易地找到特定的資訊。資訊表單可能包含多種類

型的文本形式和表列、圖表和插圖，並藉由設計和編排（如標題、字型、

縮排、邊界等）來摘要或突顯資訊。典型的例子包括時刻表、價目表、型

錄、節目單。

（7）告示和廣告（calls and advertisements）：此類文本是設計用來請

求讀者對某些事物的注意或採取行動，例如購物消費、參加聚會或會議、

選擇某候選人等，目的在於說服讀者，典型的例子包括廣告、邀請函、傳

票、警示和公告。

（8）憑證（vouchers）：此類文本證明其擁有者被准予某特定服務的

資格，其包含的資訊必須充分足以顯示這份證明是否有效，典型的例子包
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括入場券、門票和收據等。

（9）證書（certificates）：此類文本是用以證明契約或合同的效力的

文書，其內容已制式化，並要求一位或多位擁有權柄和資格的人士簽章，

以見證文書內容的真實性，典型的例子包括保證書、畢業證書、契約等。

（二）閱讀歷程

PISA的閱讀歷程或面向（aspects）包括：提取資訊（ re t r ieving 

information）、形成概括了解（forming a broad general understanding）、發

展解釋（developing an interpretation）、反思和評鑑文本內容（reflecting on 

and evaluating the content of a text）、反思和評鑑文本形式 （reflecting on 

and evaluating the form of a text）五類（OECD, 2006），說明如下。

1.提取資訊

在日常生活中，讀者常常需要某項資訊，例如：一組電話號碼、巴士

或火車的發車時間，也可能想找出一個特定的事實來支持或駁斥別人的主

張。在這種情況下，讀者關注的是，從訊息中提取片段的資訊，為達到此

目的，讀者必須掃描、搜尋、找出和選擇相關的訊息，此一過程最常涉及

的是句子的層次，在一些情況下，資訊可能存在兩個或更多的句子中，甚

至在不同的段落中。測量這種歷程的試題通常要求受試者根據題目的要求

找出文章中相同的字眼或同義的資訊，以及使用它去找出要求的新訊息，

要求提取的訊息往往是依據文章本身和題目已明顯呈現的資訊，受試者必

須辨識出題目中一個或多個的重要元素例如人物、地點、時間、場合等

等，然後找出字面或意義相合的答案。

2.形成概括了解

為了對所閱讀的文章形成概括了解，讀者必須以整體或概括的觀點來

看待文章。測量這種歷程的試題可能要求受試者辨認文章的主要主題、目

的或運用，例如：為文章選擇或創造一個標題，解釋一份簡易說明書的次

序，去辨識一張圖表或一份統計表的主要向度，也可能要求受試者去描述

故事的主要人物和背景，辨識一篇文學性文章的主題或大意，或去解釋一

張地圖或圖片的目的或用途。
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3.發展解釋

發展解釋要求讀者擴展起初的印象，對所讀的文章發展更明確或更完

整的了解。回答此種歷程試題需要邏輯上的了解，讀者必須處理文本訊息

的組織，並展現對句子或段落之間關聯的了解。測量這種歷程的試題可能

要求受試者運用文章中兩處或多處的訊息來做比較或對照，或者運用一處

或多處顯明或隱晦的訊息來進行推論、指認或提出支持性的證據，例如推

論作者的意圖，並舉出用來推論的證據。

4. 反思和評鑑文本內容

反思和評鑑文本內容要求讀者將所讀文章的訊息和其他來源的知識做

連結，PISA指的其他來源的知識包括受試者本身的知識、PISA提供的其他

文章或試題提供的觀念。測量這種歷程的試題經常要求受試者運用其他來

源的知識來評鑑文章中所聲稱的，並表達或辯護他個人的觀點，例如運用

文本之外的來源提出證據或論點來評鑑文章提供之訊息或證據的相關性或

充分性，提供或指辨可強化作者論點的替代資訊，或者運用道德或美學的

原則或標準來進行比較。

5.反思和評鑑文本形式

反思和評鑑文本形式要求讀者跳離文章本身，客觀考慮和評鑑文章的

品質與適當性。受試者的文章結構、文體和語言的知識在回答這類試題扮

演重要的角色。測量這種歷程的試題可能要求受試者評鑑作者描寫一位人

物角色或說服讀者之手段的有效性，這不單是依靠實際的知識，也要運用

偵測語言中細微差異的能力，例如，了解什麼時候選擇一個形容詞會為詮

釋增色不少。其他的例子還包括為某種特定目的決定運用特定文本，評鑑

作者為達成目的所運用特定文學技巧，描述或評論作者運用的風格。 

圖1呈現PISA閱讀素養之歷程關係圖，值得一提的是，PISA報告

閱讀歷程表現時，分為提取資訊（retrieving information）、解釋文本

（interpreting texts）、反思和評鑑（reflection and evaluation）三種次量尺

（subscales）（OCED, 2006），其中解釋文本包含「形成概括了解」和

「發展解釋」，反思和評鑑包含「反思和評鑑文本內容」和「反思和評鑑
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文本形式」。在此，要補充說明的是，PISA 2009因加入電子文本，報告的

次量尺名稱略有改變，提取資訊改稱檢索和提取（access and retrieve），

解釋文本改稱統整和解釋（integrate and interpret），反思和評鑑維持，但

由名詞改為動詞（reflect and evaluate）（OECD, 2009），本研究採用PISA 

2006的名稱。

 

使用文章內容的資訊 與外在知識連結 

形成概括了解 發展解釋 反思和評鑑 

文本內容 

反思和評鑑 

文本形式 

解釋文本  

閱讀素養 

反思和評鑑 提取資訊 

提取資訊 

圖1 PISA 閱讀素養之歷程架構圖（OECD, 2006）

（三）閱讀情境

PISA閱讀的情境採用Council of Europe（1991）的分類（引自OECD, 

2006），分為下列四類：

1.私人（個人）性閱讀

這類閱讀是為滿足個人的興趣，包括實質上的和心智上的，也包含

維持或發展個人與他人連結的閱讀，典型的例子包括個人信件、小說、傳

記。為滿足好奇心，為休閒或消遣的閱讀也屬於此類。

2.公眾性的閱讀

這類閱讀是為參與更大範圍的社會活動，包括官方文件和公眾事務資

訊的使用。
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3.工作（職業）性的閱讀

這類閱讀通常也稱作「為做事情的閱讀」（reading to do），為完成某

即時任務或工作而閱讀。

4.教育性的閱讀

這類閱讀通常為了較大規模的學習任務去取得資訊，材料通常由教導

者指定，內容通常是為教導目的（purpose for instruction）而設計的，這類

閱讀一般也稱為「為學習的閱讀」（reading to learn）。

三、基測國文科題本的組成

基測國文科題本分單題和題組兩個部分，單題由一個題幹和四個選項

組成，題組由一份引導性材料（introductory material）和若干道試題組成，

閱讀測驗即是典型的題組，本研究的閱讀文本只界定在題組部分。90年兩

次測驗國文科總題數分別為46和47題， 91年兩次皆為50題，92年之後皆維

持在48題，題組試題數約占總題數的30%。90到98年基測國文科題組數共

計118個題組，配置題數為261題。

四、研究目的

基測是了解我國國中畢業生成就的重要資料庫，綜合前述之動機和背

景資訊，本研究的具體目的臚列如後：（一）參酌PISA閱讀評量架構，分

析 90年到98年基測國文科題組和其配置試題，了解基測選文類型和試題閱

讀歷程的分布情形；（二）了解全體考生在各類選文和閱讀歷程的表現；

（三）了解不同國文成就水準考生在各類選文和閱讀歷程的表現。本研究

結果可對基測國文科閱讀評量命題取向和國內國中畢業生的閱讀表現提供

分較完整資訊，供有關人員做為基測命題、閱讀評量、教學或政策制定之

參酌。

貳、研究方法
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本研究主要分為兩部分：題組選文和試題類型之分析和考生在各閱讀

層面表現之分析，兩部分的研究方法分述如下。

一、題組選文和試題分析

本研究參酌PISA閱讀評量架構將基測國文科題組選文和試題歷程分

類。由於PISA為一國際性評量，其架構未必完全符應基測國文科實際的操

作，具體言之，基測選文包括文言文和白話文，此外，PISA的類別並沒有

韻文和抒情文，但基測選文出現一些詩和詞的作品，再者，基測選文中很

少出現非連貫文本。研究者初步瀏覽發現只有兩個組題是非連貫文本：一

組是填字遊戲表，一組是邀請卡，此外，還有一組是混合文本，材料是一

篇短文配一張海報。最後，決定還是用三個碼（詳見下述）來編PISA的文

本形式和選文類型，雖然有一些類別是備而不用，混合文本那一組則按著

其短文內容歸類。研究者曾向一位師大國文系教授討教，其認為PISA係

按寫作目的和表述內容將選文分類，若從寫作目的來看，很少會有完全只

為抒發情感而寫的文章，可依其表述內容歸類，因此，決定不增加「抒情

文」，但在連貫文本增加「韻文」一類，來含括詩和詞之類的作品，誠如

Kirsch（2001）所言，沒有一種理想的文本分類方式存在，是一個顯而易見

的事實，很多分類方式的創造係為實用而非理論的目的。

（一）選文編碼

本研究用三個碼對每一個題組進行編碼，第一碼是文本類型，分兩

類：文言文和白話文，以1和2為其代碼，以下各類之代碼皆以此方式編

派。第二碼為文本形式，分兩類：連貫和非連貫。第三碼是選文類型，連

貫文本分七類：敘事、記述、說明、議論、指示、文件或紀錄、韻文；

非連貫文本分九類：統計或數據圖、表格或矩陣、圖解或圖示、地圖、表

單、資訊表單、告示或廣告、憑證、證書。之前提過，許多類別將是備而

不用，但為求架構完整，沿用PISA所有的類別。

（二）閱讀歷程編碼

本研究採PISA架構將試題測量的閱讀歷程分為五類：提取資訊、形
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成概括了解、發展解釋、反思和評鑑文本內容、反思和評鑑文本形式。不

過後來發現有一些題目測量的不屬於PISA的歷程，舉例來說，90年第二

次基測第40和41題，選文是梁實秋的文章〈鳥〉，第40題的題幹敘述為：

「有一些詞必須由兩個或兩個以上的音節合起來才能表達意義，像「徘

徊」、「葡萄」即是。上文中出現的語詞，何者與此相同？」第41題的題

幹敘述為：「下列文句「」中的字，何者詞性與上文中「增一分則太肥」

的「增」字相同？」事實上，這兩題無須閱讀文章，也能回答問題。後來

發現考詞性、語詞結構、修辭方法、錯別字、標點符號、特定的語文知識

但無關閱讀理解的題目還不少，例如，92年第二次基測〈賽亞石介紹〉題

組，第36題的題幹敘述為：「小傑的文章中有一個錯字，是出現在下列哪

一句？」因此增加第六類來含括這些題目，稱之為「語文知識的認知」，

包括各種語文知識的記憶、理解或應用。如前所述，本分類方式以實用目

的為主要考量。附錄提供各閱讀歷程之試題範例供有興趣人士參考。

（三）編碼一致性評估

編碼工作由研究者和所服務學系兩位碩士班兼任助理負責，其中一

位助理是某教育大學語教系畢業，另一位是某國立大學心理系畢業。在

前置作業方面，研究團對首先閱讀PISA、PIRLS、美國「國家教育進展

評量」（National Assessment of Educational Progress, NAEP）（National 

Assessment Governing Board, 2008）的閱讀評量架構、試題範例及若干相

關的文獻資料，並就所讀材料的進行數次討論。接著擬定編碼架構和書寫

編碼說明，待成員熟稔編碼原則後，即對PISA公開釋放的樣本試題（中文

譯版，http://pisa.nutn.edu.tw/下載資料/樣本試題/Reading_Relitem_TWN-ch.

pdf）獨立進行分類試作，並進行事後討論，PISA釋放的樣本試題對其閱讀

歷程做了說明，是一份不錯的訓練材料。接下來，團隊成員對基測國文科

題組獨立試作分類和編碼，發掘可能的問題，例如有些選文看似不只涉及

一種類型，例如兼有記述和說明，要如何確定類別。對於編碼架構的正式

確認和試分類過程中的問題，研究團隊邀請一位師大國文系教授進行一次

諮詢座談。待正式編碼架構確定、若干問題獲得釐清和取得共識後，團隊
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成員進行正式獨立分類編碼。

在編碼一致性評估方面，計算三位成員間的相互同意度和信度，計算

公式如下（楊孝濚，1989）：

相互同意度 ＝ 

平均相互同意度 ＝  

信度　＝ 

上述公式中，M代表兩位編碼人員編碼相同的篇數或題數，N1代表第

一位人員應編碼的篇數或題數，N2代表第二位人員應編碼的篇數或題數，n

代表編碼人員數。

計算結果顯示，文本類型和文本形式的分類一致性達100%，題組選文

類型（118組）和閱讀歷程（261題）的相互同意度和信度結果如表2，整體

來說，分類一致的程度令人滿意。對於分類不一致的選文或試題，團隊成

員逐一進行討論，取得共識做最後歸屬類別的定奪。

相互同意度

研究者與助理A 研究者與助理B 助理A與助理B 平均值 信度

選文類型 .943 .923 .923 .930 .975

閱讀歷程 .932 .924 .924 .927 .974

表2  題組選文類型和閱讀歷程的相互同意度和信度

（四）選文和試題類型之分析

由於只兩個題組屬於非連貫文本，數量過少，分析結果意義不大，

因此，決定捨棄非連貫文本的分析，採用PISA 2009評量架構的新概念

（OECD，2009:32），非連貫文本本身也具有描述、敘事、說明、議論
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或指示的目的，於是從文本內容和目的再給予分類，以能和連貫文本類

型合併分析。非連貫文本之一是94年第二次基測的34題和35題（942-34、

35），材料是填字遊戲表，表中（6×4格）已有「濟弱扶傾」、「拯溺扶

危」和「拯溺救焚」三個詞語，要求閱讀此表回答問題，第34題的題幹敘

述：「小芬欲從（一）處由左至右填上一個詞語，與其他三個詞語意義相

近，則下列何者最恰當？」第35題的題幹敘述：「下列何者的詞語結構和

表中三個詞一樣？」最後判定該題組的選材和試題內容皆與閱讀理解測量

無關，決定剔除，不納入分析。另一組是971-44、45，題組材料是一張邀

請卡的內容，決定歸在記述類。

本研究對選文和閱讀歷程類型進行次數分配分析，實際計117個題組，

259道試題，了解90至98年基測國文科之題組選文類型和試題歷程的分布情

形。

二、考生表現分析

（一）資料來源

本研究分析之考生答題資料係向「國民中學學生基本學力測驗工作推

動委員會」申請，根據該委員會的資料釋出規定，各科各次考試提供隨機

抽取之5,000名考生答題反應資料。研究者將各次考試5,000名考生和基測委

員會提供之全體考生的原始分數平均數進行統計檢定，發現各次考試之樣

本統計量在α=.05之下，皆與母群體的母數無顯著差異，換言之，5,000名

考生的資料已可獲得相當精確的估計值。

此外，研究者利用90年第一次基測5,000名考生國文科答題反應計算各

題的通過率（P），並與該次全體考生實際的P值（國立臺南家齊女子高級

中學，2002）進行比較，分析46道試題樣本和母群的P值相關達 .998，兩者

P值差距的平均值為 -.002。換言之，以5,000名考生的通過率可相當精確估

計母群的通過率。

（二）全體考生的表現分析

本研究計算各次考試5,000名受試者在每一道試題的通過率，然後整合
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90至98年的資料，計算不同文本、文類和歷程試題的通過率的描述統計，

並就其通過率進行差異檢定。在選文類型上，因顧慮到部分類別的題數太

少，故將敘事和記述兩類合併為記敘文，說明、指示和議論合併為論說

文。在閱讀歷程方面，也有同樣的顧慮，因此採PISA閱讀歷程表現報告的

次量尺分類（OECD, 2006），也就是，分提取資訊、解釋文本和反思和評

鑑三種歷程，參見圖1。

具體言之，本研究計算以下各閱讀層面之平均通過率並進行其間差異

顯著性檢定，包括兩種文本類型：文言文和白話文，三種選文類型：記敘

文、論說文和韻文，四種歷程：提取資訊、解釋文本、反思和評鑑，以及

語文知識的認知。檢定方法採Kruskal-Wallis單因子等級變異數分析（又稱

H考驗）進行檢定，此法屬無母數統計法，和傳統的F檢定一樣，皆在考

驗k個母群的平均數是否相等，不同之處是其不需要有F統計法的基本假定

（林清山，2003：686），由於基測國文科的難度取向為中間偏易，試題通

過率分配為負偏態，經常無法滿足F檢定之常態分配的假定，H考驗處理的

資料是次序變數，亦即把將通過率按其數值高低轉成等級，用等級進行分

析，H考驗在樣本數超過5以上時呈漸近自由度為k-1的χ2分配，k為類別的

數目。

（三）不同成就考生的表現比較

為了了解不同成就水準學生間的差距為何，本研究根據各次基測考生

的國文科分數將他們分成高分組、中間組和低分組，高分組為前25%的學

生，用大考中心的分類標準，就是成績高於「前標」的學生，低分就組為

最後25%的學生，即成績低於「後標」的考生，中間50%的考生為中間組。

高分組、中間和低分組考生表現的分析方式如同全體考生，即計算各

類試題之平均通過率並利用H考驗進行差異檢定。

參、研究結果

研究結果分選文形式和類型、閱讀歷程、全體考生之表現，以及不同



國中基測國文科閱讀文本暨學生表現分析

教育研究與發展期刊（第七卷第二期） 2011.06
Journal of Educational Research and Development132 133

教育研究與發展期刊（第七卷第二期） 2011.06
Journal of Educational Research and Development

成就考生之表現等四部分呈現。

一、選文形式和類型的分析

表3呈現90到98年各次基測國文科文言文和白話文題組數、配置題數及

其占題本總題數的百分比。之前提過，自第3年（92）起，國文科題數才固

定在48題。除少數情況例外，國文科組卷配置情形還算穩定，也就是說，

題組試題約占總題數的30%，文言文和白話文篇數的比例大致維持在1:2，

配置題數的比例大致也維持在10%和20%上下。

註：以下分析將剔除942填字遊戲表題組和其配置的兩道試題

表3  90到98年各次基測國文科文言文和白話文題組和試題的分配表

第一次 第二次

文言文 白話文 文言文 白話文

組數 題數 % 組數 題數 % 組數 題數 % 組數 題數 %

90 2 6 13 4 8 17 2 5 11 4 8 17

91 3 7 14 4 9 18 3 8 16 4 9 18

92 2 5 10 4 10 21 2 4 8 5 10 21

93 2 4 8 5 10 21 2 4 8 5 10 21

94 2 5 10 4 9 19 1 3 6 5 12 25

95 2 4 8 4 10 21 2 5 10 4 9 19

96 2 4 8 5 10 21 2 4 8 5 10 21

97 2 5 10 4 9 19 2 5 10 5 10 21

98 2 4 8 5 11 23 2 4 8 5 11 23

合計 19 44 -- 39 86 -- 18 42 -- 42 89 --

表4呈現選文類型和配置試題的次數分配。文言文題組計37組，占全

部題組的31.6%，配置題數計86題，占全部題數的33.2%；白話文題組計80

組，占68.4%，配置題數計173題，占66.8%。文言文題組以敘事文出現最

多（51.4%），次高為韻文（18.9%），接著是記述文（13.5%）和議論文

（13.5%），說明文只出現一篇（961選文 宋應星《天工開物．舟》），未
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表4  90到98年基測國文科題組選文類型和配置題數之次數分配表

曾出現過指示類選文。白話文題組以說明文（25.0%）、議論文（23.8%）

和敘事文（21.3%）三類居多，三者間的差距不大，接著依序分別是記述文

（13.8%）、韻文（12.5%）和指示（3.8%）。另外，從表4可看出各類選

文配置試題的比例與題組的分配相當接近。

文言文選文約有五成是敘事文是可以理解，因為國中階段學生在文言

文閱讀的學習，仍算起步，故選文以故事或有情節的文章居多，此亦反映

國中國文教科書文言文範文選材的實況。在白話文選文方面，說明文、議

論文和敘事文三者的比例差距不大，可以看出取材均勻，指示類選文出現

率雖只有3.8%，但顯示命題單位已經突破傳統閱讀測驗的取材，把較接近

日常生活的指令或說明書納入命題。

敘事 記述 說明 議論 指示 韻文 合計

文言文

篇數 19 5 1 5 0 7 37

% 51.4 13.5 2.7 13.5 0.0 18.9 31.6

題數 45 11 2 12 0 16 86

% 52.3 12.8 2.3 14.0 0.0 18.6 33.2

白話文

篇數 17 11 20 19 3 10 80

% 21.3 13.8 25.0 23.8 3.8 12.5 68.4

題數 38 23 43 39 7 23 173

% 22.0 13.3 24.9 22.5 4.0 13.3 66.8

合計

篇數 36 16 21 24 3 17 117

% 30.8 13.7 17.9 20.5 2.6 14.5 100

題數 82 34 45 51 7 39 259

% 32.0 13.1 17.4 19.7 2.7 15.1 100

二、閱讀歷程的分析

表5呈現試題閱讀歷程的次數分配，文言文題組試題以發展解釋出現最

多（45.3%），其次是形成概括了解（22.1%），接著依序分別是提取資訊

（15.1%）、反思和評鑑文本形式（10.5%）、語文知識的認知（5.8%），
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反思和評鑑文本內容（1 . 2 %）。白話文題組試題以提取資訊居多些

（28.9%），緊接的是發展解釋（25.4%）和形成概括了解（20.8%），

接著依序分別是語文知識的認知（1 3 . 9 %）、反思和評鑑文本形式

（9.2%），反思和評鑑文本內容（1.7%）。若按PISA閱讀歷程表現報告

的分類來看，文言文試題在解釋文本（形成概括了解和發展解釋合併）占

67.4%，提取資訊占15.1%，反思和評鑑（內容和形式合併）占11.7%；白

話文試題之解釋文本占46.2%，提取資訊占28.9%，反思和評鑑占10.9%。

整體來說，無論是文言文或白話文題組，都以解釋文本歷程的試題居多。

PISA閱讀歷程分配制定為提取資訊25% ~ 30%、解釋文本50%，反思

和評鑑20% ~ 25%（OECD, 2006, 2009），相較之下，基測測量反思和評鑑

的試題出現率偏低，特別是反思和評鑑文本內容，值得一提的是，由於反

思和評鑑歷程需要連結或運用到文本之外的知識，PISA主要用開放式問題

來測量反思和評鑑歷程，基測目前完全仍然採用選擇題，不容易測量反思

和評鑑文本內容的能力。至於在反思和評鑑文本形式的測量上，基測最典

型的題型是考寫作手法或技巧的說明，最常出現的題幹敘述如：「關於本

文寫作技巧的說明，下列何者正確？」類似這樣題目在該類的出現率將近

75%。此外，基測之語文知識認知類試題出現率約11%，比例稍嫌高一些，

這類題目採單題方式出題即可，極端者如前面提過之梁實秋的文章〈鳥〉

一題組，兩道試題皆考語文知識的認知，有浪費選文之嫌。

表5 90到98年基測國文科題組試題閱讀歷程之次數分配表

提取 
資訊 

概括 
了解 

發展 
解釋 

評鑑 
內容 

評鑑 
形式 

語文

認知 
合計 

文言文
題數 13 19 39 1 9 5 86 

% 15.1 22.1 45.3 1.2 10.5 5.8 33.2 

白話文
題數 50 36 44 3 16 24 173 

% 28.9 20.8 25.4 1.7 9.2 13.9 66.8 

合計
題數 63 55 83 4 25 29 259 

% 24.3 21.2 32.0 1.5 9.7 11.2 100.0 
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三、考生整體表現的分析

表6呈現各閱讀層面的題數、考生通過率的平均數和標準差，及H考驗

的結果。從表6可看出，259道試題通過率的平均值為 .71，標準差為 .14。

就文本類型來說，文言文和白話文試題之平均通過率分別為 .67和 .73，

H考驗結果達顯著（χ2
(1) = 11.68, p < .01），白話文平均等級（141.22）

顯著高於文言文（107.44），也就是說，考生在白話文的表現顯著高於

文言文。從選文類型來看，記敘文、論說文和韻文平均通過率文分別為 

.71、.72、.69，H考驗結果未達顯著（χ2
(2) = 1.11, p > .05）。從閱讀歷程

看，提取資訊、解釋文本、反思和評鑑和語文知識的認知之平均通過率分

別為 .76、.68、.73和 .73，H考驗結果達顯著（χ2
(3) = 11.90, p < .01），事

後比較發現提取資訊表現顯著高於解釋文本。

圖2和圖3分別呈現受試者在文言文和白話文題組的表現組型。在選

文類型上，從圖2和表6可以看出，文言文三類選文的平均通過率分別為 

.66、.70和 .69，白話文分別為 .75、.73和 .70，白話文各文類的通過率皆較

文言文為高，值得注意的是，白話文以記敘文最高，文言文反而是記敘文

最低，兩者差距達 .09，這項結果是可以理解的，因為記敘文配置試題占

了文言文試題的65.1%，此外，值得一提的是，韻文的差距只有 .01，也就

是說，考生在現代詩的表現和古典詩詞非常接近。從表6和圖3可以看出，

文言文以提取資訊的平均通過率最高（.73），其他三類則頗為接近，約

在 .66和 .67，白話文則以解釋文本通過率最低（.70），其他三類也相當

接近，約在 .75和 .77，文言文和白話文在提取資訊和解釋文本的平均差距

較小些，約是 .04，反思和評鑑和語文知識認知的差距較明顯，約在 .10上

下，但值得注意的是，文言文試題測量反思和評鑑歷程的並不多。
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文言文 白話文 合計 平均

等級 χ2n M SD n M SD n M SD

記    敘 56 .66 .15 61 .75 .12 117 .71 .14 127.87 1.11

論    說 14 .70 .12 89 .73 .14 103 .72 .14 135.51

韻    文 16 .69 .14 23 .70 .17 39 .69 .16 121.85

提取資訊 13 .73 .13 50 .77 .12 63 .76 .12 153.72 11.90**

解釋文本 58 .66 .14 80 .70 .16 138 .68 .15 115.85

反思評鑑 10 .67 .14 19 .77 .10 29 .73 .12 139.10

語文認知 5 .66 .15 24 .75 .10 29 .73 .11 136.69

文/白合計 86 .67 .14 173 .73 .14 259 .71 .14

平均等級 107.44 141.22 11.68**

表6 考生各閱讀層面題數、考生通過率的描述統計和H考驗結果

** p < .01.
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圖2 考生在文言文和白話文各類選文的平均通過率
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四、不同成就水準考生表現之分析

 表7呈現高分組、中間和低分組考生各閱讀層面通過率的平均數和標

準差，及H考驗的結果。首先來看高分、中間和低分組的整體平均通過率，

分別是 .92、.75和 .45，中間考生與高分考生平均通過率的差距約 .17，低

分組與高分組和中間考生的差距分別為 .47和 .30。在基測中間偏易的試題

難度政策（.50~.75）下，前25%考生的表現相當優秀，但後25%的考生平

均通過率只有高分組的一半，而且低於全體平均值（.71）甚多，低分考生

嚴重落後的情形值得關注。

接著看三組考生在文本類型的表現，高分組、中間考生和低分組在

文言文和白話文的平均通過率分別為 .90和 .92，.69和.77，.40和.47，H考

驗結果顯示，高分組未達顯著（χ2
(1) = 2.95, p > .05），中間考生（χ2

(1) = 

11.86, p < .01）和低分組（χ2
(1) = 11.75, p < .01）則出現顯著的差異。整體

來說，高分組不論在文言文或白話文試題，作答表現都相當優秀，文言文

表現較弱的現象只出現在中間和低分考生。

再來看就選文類型的表現，高分組的平均通過率介於 .90至 .92，中間

組在 .73至 .76間，低分組在 .43至 .45間，Ｈ考驗結果顯示三組考生皆無顯

著差異出現（高χ2
(2) = 0.26、中χ2

(2) = 1.40、低χ2
(2) = 1.18，p > .05）。

圖3 考生在文言文和白話文各閱讀歷程的平均通過率
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就閱讀歷程表現來說，高分組在提取資訊、解釋文本、反思評鑑

和語文知識認知的通過率平均值分別為.95、.89、.92和 .96，中間組為 

.80、.71、.77和 .78，低分組為 .49、.43、.48和 .42，三組Ｈ考驗都達顯

著水準（高χ2
(3) = 20.57，p < .001；中χ2

(3) = 13.86、低χ2
(3) =8.72，p < 

.01），整體來說，解釋文本都是三組表現相對較弱的歷程，提取資訊是相

對較優的歷程，此外，值得一提的是，高分組和低分組在語文知識的認知

出現有趣的對比，其為高分組強項中的強項，卻是低分組弱項中的弱項，

具體言之，高、低分組在三種閱讀歷程的平均通過率差距為 .44 ~ .46，但

在語文知識認知的差距卻高達 .54。由於語文知識認知類試題運用到的是與

閱讀文本較無關聯的知識，顯示高分組語文知識學習成就厚實，而低分組

在語言知識的記憶或應用表現甚至比閱讀歷程更薄弱些。

圖4和圖5分別呈現三組考生在文言文和白話文題組的表現組型。從

圖4和表7可看出，除高分組例外，中間考生和低分組在文言文和白話文的

表現組型和全體考生很相似，也就是說，文言文表現較白話文弱的現象之

主要差距來源在記敘文。從圖5和表7可看出，高分組文言文和白話文各

歷程的平均通過率的差距介於.01至.04，差距不大。中間考生的差距生介

於.04至.12，低分考生則介於.05至.13，兩組的組型頗為類似，也就是說，

在提取資訊和解釋文本的差距較小些，反思評鑑和語文知識認知的差距較

明顯，此外，低分組的語文知識認知表現相對又更弱些，特別是文言文部

分。

綜合言之，高分組無論從哪一個層面看，表現都相當優秀，全體考生

的組型最主要反映出中間考生和低分組的表現組型，此外，低分組各層面

表現普遍落後，與高分組和中間考生的差距頗大。
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表7 不同成就水準考生各類試題通過率的描述統計和H考驗結果

文言文 白話文 合計 平均

等級 χ2n M SD n M SD n M SD

高分組

記    敘 56 .90 .12 61 .93 .10 117 .91 .11 128.01 0.26

論    說 14 .93 .07 89 .92 .09 103 .92 .09 132.93

韻    文 16 .91 .09 23 .90 .14 39 .90 .12 128.23

提取資訊 13 .93 .07 50 .95 .05 63 .95 .06 151.02 20.57***

解釋文本 58 .90 .11 80 .89 .13 138 .89 .12 112.32

反思評鑑 10 .89 .10 19 .93 .08 29 .92 .09 129.34

語文認知 5 .95 .06 24 .96 .03 29 .96 .04 169.14

文/白合計 86 .90 .10 173 .92 .10 259 .92 .10

平均等級 118.66 135.64 2.95

中間組

記    敘 56 .68 .19 61 .80 .13 117 .74 .17 126.21 1.40

論    說 14 .73 .15 89 .77 .17 103 .76 .16 136.69

韻    文 16 .71 .18 23 .74 .20 39 .73 .19 123.72

提取資訊 13 .77 .16 50 .81 .14 63 .80 .14 154.78 13.86**

解釋文本 58 .68 .18 80 .73 .18 138 .71 .18 114.47

反思評鑑 10 .69 .19 19 .81 .13 29 .77 .16 140.07

語文認知 5 .68 .22 24 .80 .12 29 .78 .15 140.00

文/白合計 86 .69 .18 173 .77 .16 259 .75 .17

平均等級 107.27 141.30 11.86**

低分組

記    敘 56 .39 .16 61 .50 .16 117 .45 .17 130.44 1.18

論    說 14 .39 .14 89 .46 .17 103 .45 .17 133.83

韻    文 16 .42 .15 23 .44 .20 39 .43 .18 118.58

提取資訊 13 .45 .17 50 .50 .17 63 .49 .17 149.35 8.72**

解釋文本 58 .39 .15 80 .45 .18 138 .43 .17 119.74

反思評鑑 10 .39 .14 19 .52 .12 29 .48 .14 146.62

語文認知 5 .34 .12 24 .44 .16 29 .42 .16 120.17

文/白合計 86 .40 .15 173 .47 .17 259 .45 .17

平均等級 107.37 141.25 11.75**

** p < .01. *** p < .001.
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肆、討論與建議

基測是了解國內國中畢業生學習成就的重要資料庫，本研究參酌PISA

閱讀評量架構分析90至98年基測國文科題組選文和試題類型的分佈，並分

析學生在不同閱讀層面的表現。以下摘述主要研究發現並進行討論，最後

根據研究結果提出建議供有關人員參酌。

圖4 不同成就水準考生在文言文和白話文各類選文的平均通過率

圖5 不同成就水準考生在文言文和白話文各閱讀歷程的平均通過率
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一、研究發現和討論

（一）選文形式和類型的分析

本研究共計分析117個題組、259道試題，其中文言文題組37組（占

31.6%），配置題數為86（占33.2%），白話文題組80組（占68.4%），配

置題數為173（占66.8%），文言文和白話文之比例分配約1:2。文言文題組

中以敘事文出現最多（51.4%），其他類別選文與它的差距頗大，白話文題

組中以說明文（25.0%）、議論文（23.8%）和敘事文（21.3%）三類居多

些，三者的分配還算均勻。

PISA 2000和PISA 2009皆以閱讀為主要領域，PISA 2000連貫文本配置

試題約占三分之二，非連貫文本約占三分之一，在連貫文本方面，敘事、

記述、說明、議論、指示類試題實際的百分比分別為：21%、14%、36%、

20%和10%（OECD, 2006），PISA 2009連貫文本占六成，非連貫、混合

和多重文本共占四成（OECD, 2009）。基測國文科題組選文幾乎完全以連

貫文本為主，若將國文科歷年的白話文篇數和配置題數的分布情形和PISA 

2000的分配做比較，可發現基測和PISA都以說明文居多，惟基測的比例

（25%）低於PISA（36%），基測的指示文本（說明書和指令）也偏低，

不過基測多出韻文一類，值得一提的是，基測和PISA在敘事、記述和議論

文百分比相當接近，韻文試題百分比恰巧約是PISA和基測在說明文和指示

文試題百分比差距的總和。

（二）閱讀歷程的分析

文言文配置試題測量解釋文本歷程的計67.4%，提取資訊計15.1%，

反思和評鑑計11.7%，語文知識的認知計5.8%。白話文試題測量解釋文本

計46.2%，提取資訊計28.9%，反思和評鑑計10.9%，語文知識的認知有

13.9%。整體來說，文言文和白話文題組試題以解釋為本居多，特別是文言

文選文，因為考生起碼須先理解文本的意思，才能有效作答。

若與PISA閱讀歷程的分配做比較，PISA分配如下：提取資訊25% ~ 

30%、解釋文本50%，反思和評鑑20% ~ 25%（OECD, 2006, 2009）。對
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照之下，基測白話文題組試題在提取資訊和解釋文本的比例與PISA還頗接

近，不過反思和評鑑歷程則偏低些，特別是反思和評鑑文本內容，主要因

為這種歷程要求讀者將所讀文章的訊息和其他來源的知識做連結，例如要

求受試者運用其他來源的知識來評鑑文章中所聲稱的，表達或辯護他個人

的觀點。基測完全採選擇題題型，不容易測量到這類歷程。此外，值得一

提的是，基測語文知識的認知類試題出現率將近11%，稍嫌高些，這類題

目採單題方式出題即可，若試題無須閱讀文本即可作答時，就有浪費選文

之嫌。

（三）考生整體表現的分析

在選文形式上，考生在白話文的表現顯著高於文言文，這可能是因

為學生在日常生活中較少接觸文言文。在選文類型上，考生在記敘文、

論說文和韻文的表現沒有顯著差異出現。在閱讀歷程上，考生在提取資訊

的表現顯著高於解釋文本，前者平均通過率為 .76，後者為 .68，也就是

說，考生在找出或辨識問題要求的特定資訊、字面或同義的資訊，或文章

明顯陳述的訊息的表現較佳，而在理解文章內容、對句子或段落之間關聯

的了解，比較文章中兩處或多處的訊息，或運用隱晦的訊息來進行推論的

表現較弱。此項結果與我國四年級學生在PIRLS 2006的表現較類似，亦即

學生在「直接理解歷程」分數顯著高於「解釋理解歷程」（柯華葳等人，

2008）。不過與我國學生在PISA 2009的表現卻有所不同，我國學生在檢索

和提取、統整和解釋、反思和評鑑三個次量尺的平均分數分別為496、499

和493，學生在統整和解釋的分數略高一些。值得注意的是，平均數呈現的

只是概略整體趨勢，試題的難易度的變異情形也不可忽略，從表6的數據可

看出，解釋文本的標準差略大些，換言之，這類試題的難度參差不齊的情

形比較嚴重。未來的研究可對試題內容特徵做質性的分析，以更具體了解

我國學生閱讀能力的強項和弱項。

（四）不同成就水準考生表現的分析

本研究按考生的基測國文分數將考生分為高分組（前25%）、中間考

生（中間50%）和低分組（後25%），三組考生的題組整體平均通過率分
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別是 .92、.75和 .45，低分組的平均通過率約只有高分組的一半，比中間考

生落後 .30，低分考生嚴重落後的情形值得關注。就文本類型來說，高分組

在文言文和白話文的平均通過率無顯著差異，但中間和低分組考生則出現

文言文的表現顯著較白話文低的現象。就選文類型來說，三組考生在記敘

文、論說文和韻文的表現都無顯著差異出現。就閱讀歷程言，整體來看，

提取資訊都是三組表現相對較強的類別，解釋文本都是三組表現相對較弱

的項目，另外，值得一提的是，高、低分組在三種閱讀歷程的平均通過率

差距為 .44 ~ .46，但在語文知識的認知卻高達 .54，由於語文知識認知類試

題運用到的是與閱讀文本較無關聯的語文知識，顯示低分組在語言知識的

記憶或應用表現甚至比閱讀歷程更薄弱些。

根據PISA 2009的數據（OECD, 2010），我國學生閱讀素養總分PR95

（627分）和PR5（343分）的差距是284分，PR90（600分）和PR10（380

分）之差為220分，PR75（555分）和PR25（439分）之差為116分，在這

三種閱讀歷程的差距中，「統整和解釋」和「反思和評鑑」的差距幅度與

總分相近，但「檢索和提取」的差距卻大出許多，具體言之，PR95（656

分）和PR5（312分）差距是344分，PR90（625分）和PR10（358分）差距

為267分，PR75（570分）和PR25（429分）之差為141分，這也顯示，我國

高、低成就學生在較基礎的閱讀能力的差距是比較大，換言之，低成就學

生需要從基礎能力的開始補強。

二、建議

（一）基測國文科題組可增加非連貫文本材料

基測國文科組卷包括單題和題組兩部分，題組形式是比較適合測閱讀

能力，本研究原定仿 PISA將題組選文形式為連貫文本和非連貫文本，後來

發現非連貫文本只有一組，因此捨棄這個層面。雖然單題也曾出現過非連

貫文本的材料，較常見的是應用文類的如請柬、喜帖、信封格式，近年可

能受PISA的影響，出現了表格的題材，如961-27的資訊表和982-11的乘車

時刻表。類似的材料以單題出現，一方面，幹敘述可能略嫌長些，另一方
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面，仍然還有發展試題的空間，有浪費文本之虞，因此，非連貫文本以題

組命題更合適。由於非連貫文本屬於資訊性閱讀，此種閱讀不只與生活較

貼近，也是其他學習領域的重要能力，未來基測國文科題組選材可以考慮

更多元的非連貫文本類型。

（二）基測題組試題的取材

前面提過，題組是比較適合測閱讀能力的形式，本研究發現90至98年

題組配置的試題中將近11%測量詞性、語詞結構、修辭方法、錯別字、標

點符號、特定的語文知識等等，較極端例子甚至不必看選文，即可以回答

所有配置試題，實有浪費選文材料之嫌。基測應釐清題組的定位，其應以

測量閱讀能力為主，語文知識的記憶、理解或應用的測量採單題為宜。

（三）基測閱讀題組可考慮採用開放式試題

目前基測國文科完全採用選擇題，較無法勝任高階閱讀歷程的測量，

特別是需要連結文本之外知識的反思和評鑑歷程。研究者曾初步將基測試

題和PISA閱讀精熟水準的表現特徵描述（OECD, 2006）略做比照，發現在

反思和評鑑與解釋文本歷程方面，基測測量的還是偏向較低層次的技能，

PISA和PIRLS都是選擇題和開放式問題並用，開放式問題比較能勝任高階

閱讀歷程的測量。此外，我國學生在PISA 2009閱讀達水準5以上的學生比

例僅5.2%，遠低於臨近的中國上海（19.4%）、新加坡（15.7%）、日本

（13.4%）、韓國（12.9%）、香港（12.4%）（洪碧霞，2010），這與國

內學生較少有書寫開放式問題的訓練和練習不無關係。PISA 2006和PIRLS 

2006引發之閱讀教學與評量檢討聲浪依然在筆者的記憶中縈迴，PISA 2009

結果顯示，我國學生閱讀素養總分雖與PISA 2006相近，但名次卻滑落了一

截。雖然教育部因應PISA 2009 結果規劃若干強化素養的策略方向，然而

筆者仍不免擔心未來落實的程度。之前曾提及《親子天下》雜誌對國中國

文教師的調查結果（賓靜蓀，2010），很明顯的，基測這種高風險的測驗

強烈引導著國中教學的評量。雖然可呼籲教師、學生和家長重視高階閱讀

歷程能力的培養，但其效果遠不如以高風險測驗引導學習和教學效應來得

直接，基測在96年起加入寫作測驗即是一例，何況這是一種比較正向的引



國中基測國文科閱讀文本暨學生表現分析

教育研究與發展期刊（第七卷第二期） 2011.06
Journal of Educational Research and Development144 145

教育研究與發展期刊（第七卷第二期） 2011.06
Journal of Educational Research and Development

導。雖然這勢必將增加試題研發和試務的工作量，但權衡之下，提升學生

的能力更是重要，其影響力也可能擴及到未來我國學生在PISA和PIRLS的

表現。

（四）關切閱讀低成就學生嚴重落後的現象

 學生學習落差（achievement gap）大小是教育成就均等的重要指標

（OECD, 2003），縮小高、低成就學生間的差距更是各國教育當局關切

的課題。在基測中間偏易的試題難度（.50~.75）原則下，本研究發現國

文高分組（前25%）、中間考生和低分組（後25%）的題組平均通過率分

別是 .92、.75和 .45，換言之，高分組之題組（甚至全題本）平均通過率

直逼天花板，中間考生也達一定的表現水準，但低分群表現卻遠遠落後。

此外，根據PISA 2009 的結果，我國未達水準2的學生有15.6%，高於上

海（4.1%）、韓國（5.8%）、香港（8.3%）、新加坡（12.4%）和日本

（13.6%），這個數據應視為一個警訊。無論是本研究的發現或PISA 2009

的數據都顯示，高、低成就學生最大的差距是在較基礎的能力，換言之，

低成就學生需要從基礎能力加強起。所幸，教育部根據PISA 2009結果，提

出了扶弱策略來提升這群學生的閱讀能力。

（五）閱讀精熟層級和試題地圖的建構

一些大型評量如PIRLS和PISA採用精熟水準或層級報告學生的表現，

也建構試題地圖（item map）提供範例輔助說明不同層級學生所知和所能

為何（國立臺南大學PISA國家研究中心，2010；Mullis, Martin, Kennedy, 

& Foy, 2007；OECD, 2010）。本研究在過程當中，發現基測實徵的試題資

料可以協助初步建構簡單的試題地圖，幫助教師和學生更理解和區別不同

層次的閱讀歷程。由於篇幅有限，在此只簡單舉提取資訊歷程為例說明，

第一個例子是921-37，題組選文是劉墉的文章〈你自己決定吧〉，題目如

下：

根據本文，作者要孩子自己作主的主要原因，下列敘述何者最恰

當？
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（A）擔心太過嚴格的管教，會適得其反引起孩子反抗

（B）孩子已經大到必須獨立，必須學會自我負責的時候

（C）父親為了家計忙碌奔波，有時無暇顧及孩子的需要

（D）孩子們喜歡的總是太多，父母親無法為他們作取捨

這一題全體考生通過率為 .95，是非常簡單的題目，高分組將近100%

答對，中間考生有98%答對，低分組也有83%答對，因為讀完第一個句子

「孩子，你不要覺得我冷酷，因為你已經到了應該自己對自己負責的年

齡。」答案已呼之欲出，要提取的資訊就存在單一句子裡，而且幾乎是

字面意義，考生用比對的方式，不難找出正確選項（B），其他選項也沒

有太大的誘答力或競爭性。這一題可做為PISA提取資訊「層級一」的示

例，「層級一」的特徵：「找出一筆或多筆明顯陳述的獨立訊息，這訊息

通常只滿足單一標準或條件，在文本中幾乎沒有其他競爭的訊息出現。」

（OECD, 2006：17-18）

第二個例子是941-47，題組選文是改寫自曾志朗的《用心動腦話科

學》，題目如下：

根據這篇文章的描述，在英國植物學家的實驗過程中，什麼是影

響煙草生長形態最主要的變因？

（A）人的觸摸

（B）溫室環境

（C）水母基因

（D）風的吹拂

這一題全體考生通過率為 .60，算是難易適中的題目，高分組有94%

答對，中間考生有63%答對，低分組只有21%。雖然答案的訊息明顯陳述

在文章中，但必須稍為整合第一和第二段的內容，此外，四個選項在文章

都曾被提到，考生如果無法區辨清楚，要選出正確選項（B）並不容易，

換言之，本題的選項具有競爭性。這一題可做為PISA提取資訊「層級三」
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示例，「層級三」的特徵：「找出可需要滿足多重標準或條件的訊息，在

某些情況下要確認訊息之間的關係。能處理顯明的競爭訊息。」（OECD, 

2006：17）

柯華葳等人（2008）曾建議教育當局在辦理教師在職進修上，內容

要以「閱讀理解策略」、「解釋理解歷程」及「閱讀理解的評量」為主，

教育部（2010）也提到類似的教師專業發展策略。換言之，對閱讀歷程的

理解和區辨是閱讀教學師資培訓的當前急務，若能利用基測實徵資料初步

建構試題地圖示範說明，相信對國內閱讀教學或評量的實務都有莫大的助

益。基測國文科題組試題，特別是在提取資訊歷程已累積一些實用的實徵

資料，若能加以利用，可資輔助試題地圖概念傳遞和建構，但反思和評鑑

的實例仍侷限在較低階的層次。不過值得一提的是，大型評量之閱讀精熟

層級和試題地圖的建構是一複雜的程序，然而為有效提升國內閱讀教學和

評量的品質，這是值得閱讀教育和評量學界投入的方向。

（六）本研究結果的限制和應用

本研究為清楚界定範圍，將閱讀文本界定在題組選文，事實上有一些

單題也測量閱讀理解，但不在本研究的分析範圍內。此外，每一次考試的

題組試題數約14~15題，就數量來說仍然相當有限，因此，本分析結果是

彙集90到98年18次基測的題組和試題而來的，只提供基測題組文類和閱讀

歷程整體分布的情形，不宜推論到每一次的個別考試。同樣的，考生表現

也是彙集90到98年的資料，結果也不宜應用到個別的考試。本研究提供歷

來基測題組文類和試題閱讀歷程的分布及考生在不同閱讀層面的表現的實

徵資訊，研究結果可供有關人員做為基測命題、閱讀評量、教學或政策制

定之參酌，也累積國內學生閱讀表現之實徵研究成果。未來研究可延續運

用基測試題資料嘗試建構前述之閱讀水準試題地圖，一來可提供學校教師

專業發展的輔佐資料，二來可以進一步和PISA閱讀評量試題進行質性的比

較。
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附錄－基測國文科題組選文類型和試題閱讀歷程示例

因篇幅有限，選文只提供基測題本的出處，例如981 - 36~38，表示98

年第1次基測第36~38題。

敘事

記述

說明

事文   改寫

述（描寫）

明文 (內容

寫自錢鍾書

文  改寫自

容有關憂鬱症

書《圍城》

自《人間福

症的原因和

 出處：98

福報》  出處

 

和預防)  出
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答
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發展解釋 

答案:C 

發展解釋 

答案:A 

反思和評鑑

形式 

答案:D 

提取資訊 
(文中已明述
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形式 

答案:D 
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述) 
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議論
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