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教師專業發展評鑑方案成效評估
之研究

張素貞 *　李俊湖 **

摘　要

教師專業發展確能提升教學效果，然而，教師專業發展成效，

需要經過評估歷程來檢視確認，評估結果能改善及提升專業發展的品

質。評估不僅在滿意度調查，更需關注學習者知識、技能與行為的改

變，並反映至學生學習的成效上，則專業發展之成效才能真正展現。

本研究係針對教師專業發展成效評估之內涵及作法加以探究，以「教

師專業發展評鑑方案」為焦點，透過文獻分析及焦點團體訪談進行資

料蒐集並分析。主要之研究目的有四：第一、探討國內外評估教師專

業發展成效之常見作法；第二、了解國內外評估教師專業發展成效之

相關研究；第三、分析國內辦理教師專業發展成效評估之作法與意見；

第四、探討評估教師專業發展成效實踐之挑戰與因應；綜合初步研究

結果，提出評估教師專業發展成效之作法及建議。整體獲致之結論，

分別為：一、將評估視為歷程或關注評估層面；二、專業發展能提升

專業知識，有助於教學實踐，確實能影響學生學習；三、教專推動成

效，主要在於檢視教學問題及增進同儕分享，評估概念及作法較不明

確；四、評估成效尚待改進。根據結論提出五點建議供未來評估之參

考。
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An Assessment of the Effect of 
Teacher Evaluation for Professional 

Development

Su-Chen Chang*　Jun-Fun Lee**

Abstract

Professional development of teachers is the main factor behind teaching 
effectiveness. However, professional development course itself needs to 
be evaluated to see whether it works. The purpose of assessment aims 
rather at improving the learner’s knowledge, skills and behaviors, and at 
producing the good effect of students’ learning. This study is exploring the 
connotation between evaluation and the effect of professional development, 
and evaluation practices. It also provides an effective teacher professional 
development program as reference. Our analysis is focused on the teacher 
evaluation for professional development. Document analysis and focus 
group interviews for collecting information are taken for this purpose. 
Our research consists of: 1) an exploration of domestic and international 
research methods which are used to assess the effectiveness of teacher 
professional development; 2) an understanding of relevant researches on 
the evaluation of the effects of teacher professional development; 3) an 
analysis of the effects of local teacher’s professional development and 
assessment practices ; 4) an exploration of new evaluation in order to cope 
with the challenges of assessing teachers’ professional development’s 
effectiveness. It then proceeds with a synthesis of the primary effectiveness 
of planning strategy from which recommendations are given as follows: 
1) Assessment is the process of observing and measuring learning, as 
seen in Guskey’ 5 levels, which can improve professional development 
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program. 2) An enhancement of advanced knowledge by professional 
development activities would be an aid to classroom practice, that impacts 
student’s learning effectiveness. 3) Professional development evaluation 
would promote peer sharing, and would help in discovering the teaching 
problems. 4) In order to evaluate the impact of professional development 
more effectively, more support and training are required. Drawn from 
these conclusions, five suggestions are given for consideration. 

Keywords: Teacher Evaluation for Professional Development (TEPD), 
professional development, effectiveness evaluation
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壹、研究源起與目的

教師是專業人員，持續在職進修已成為專業之基本要求，當然教

學知能就必須與時俱進，不斷發展與成長，顯然教師庚續學習新知識

與技能，持續發展專業，提高教學品質，提升學生學習成效，就是教

師之職責。因此，在課程發展及學校改革之際，規劃相關進修課程，

鼓勵教師參與學習，期待能創新教學，進而影響學生學習之作法已被

普遍接受。換言之，協助教師專業發展是提升教師教學能力之關鍵途

徑。

我國自 95學年度起試辦教師專業發展評鑑 1方案，協助學校建

構自評與同儕評鑑機制，依據評鑑結果，提供教師改進教學之依據

（張素貞，2010）。本方案已推動多年，在參與學校及人數上也有成

長，許多學者（丁一顧，2013；秦夢群、陳清溪、吳政達、郭昭佑，
2013；馮莉雅，2010；潘慧玲、陳文彥，2011；潘慧玲、高嘉卿，

2012；鄭淑惠、潘慧玲，2013）曾進行整體性的評估，以了解成效。

Kirkpatrick 和 Kirkpatrick （2006）認為對於方案實施評估的理由有三

點：首先，可以告訴我們如何改進未來方案：其次，可確定計畫要持

續推動或是暫停：最後，則是彰顯訓練機構存在之價值及預算的效益。

評估也可以幫助個人及組織滿足下列目標，如協助組織成員做明智的

決策、關注目標達成程度及尚未達標之內容等，若未達成預期目標，

評估也有助於大眾理解原因，從中學得經驗謀求改進，進而提高個人

及組織之成效，因此評估不僅重要，而且必要（Hannum & Martineau, 
2008）。

如果未進行專業發展評估，就缺乏確實證據用以調整改進，也

可能造成投入許多資源，卻見不到具體績效，因而，決策者常在經費

窘迫之際，優先減少訓練費用。誠如 Haslam（2010）所言：「儘管
依賴專業學習來改進學生學習，是目前相當普遍的作法，但有助於專

業實務及學生學習的專業發展評估之具體資訊卻很少看到。換言之，

 
1 本研究將教師專業發展評鑑定位為教師專業發展方案
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並無足夠專業發展成效的資料，以說服決策者提供更多資源持續支持

教師發展」。此外，若無審慎規劃評估歷程，則可能投入許多人力、

時間、資源及經費，不但未蒙其利反受其害。尤其教師專業發展評估

涉及學校、教師與學生等方面，評估過程耗時且需要經費支持，更需

要審慎。況且目前評估專業發展成效作法，對於參與研習之後，能

持續影響教學進而擴及學生學習成效者並不多 （Harris, Day, Goodall, 
Lindsay, & Muijs, 2008）。

的確，目前專業發展活動，雖然都經過評估，不過真正能獲得

課堂教學上具體有效證據支持者並不多，Goodall、Day、 Lindsay、 
Muijs 與 Harris（2005）就指出：傳統專業發展作法，多由外來教學者，

以課程主導或傳遞（transmission）方式來協助教師學習新知能，大

多缺乏適當評估來了解在課堂教學上是否產生效果。Bubb 與 Earley
（2007）也認為：普遍評估專業發展成效之作法，大多在方案最後
階段，不但容易忽略也很困難，常被邊緣化，視為可有可無，而著重

在教學行為及學生學習之評鑑則更少。Kutner、Sherman、Tibbetts和 
Condelli （1997）也說：目前對於專業發展的影響成效之了解，大多

以幸福指數亦即教學後滿意度調查為主要評估指標，其作法對於專業

發展之成效幫助不大。Edmonds與 Lee （2001）在英國研究也有相同
看法：大多數評估多是教師填寫回饋意見表方式，內容包括課程符合

目標程度、授課方式及可能對教學影響等問題，但是追蹤輔導、對教

學與學習的影響及長期影響的監測則甚少採用，因而無法提供明確支

持之證據。

總之，持續專業發展確能提升教學效果，然而，教師專業發展是

否具有成效，需要經過評估歷程來檢視確認，雖然專業發展品質上確

實不易證明在教學實務上有顯著效果（Harris & Busher, 2000），但
是評估確是重要，也是改善及提升計畫的必要過程，必須加以關注。

若能評估學習者知識、技能與行為的改變，並反映至學生學習的成效

上，則專業發展之成效才能真正展現。本研究選擇「教育部教師專業

發展評鑑方案」為評估探討的焦點，此方案雖以「評鑑」為名，但實

質目的則是促進教師專業發展。本研究探討「教師專業發展評鑑方

案」（以下簡稱教專）之成效評估的內涵及作法，以提供評估改進之
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參考，據此，本研究目的有四：第一、探討評估 2教師專業發展成效

之常見作法；第二、了解評估教師專業發展成效之相關研究；第三、

分析國內辦理教專成效評估之作法與意見；第四、探討評估教師專業

發展成效實踐之挑戰與因應；綜合初步研究結果，提出教專成效評估

之作法及建議。

貳、文獻探討

一、評估教師專業發展成效之常見作法

評估有許多模式，Coldwell 與 Simkins（2010）認為面對複雜
與不斷發展的領域，依據重點及學理區分評估類別，能有助於了解

評估人員、過程及內容三項重要的內在關聯。有關評估專業發展成

效探討大致可區分為兩類：有些學者視評估為歷程，把評估分為計

畫、實施及提出報告等階段，在每階段提出評估重點與原則，以期

能達到有效評估之目的（Basarab & Root, 1992; Guerra-López, 2007; 
Hannum & Martineau, 2008; Horton, Alexaki, Bennett-Lartey, et al., 
2003; Knox, 2002）；另有部分學者則將探討重點置於評估影響層面
（level），具體明確說明每個層面目的與運用的工具（Guskey, 2000, 
2002; Kirkpatrick & Kirkpatrik, 2006; Shaha, Lewis, O’Donnell & Brown, 
2004）。雖然評估歷程兼顧後者，但經 Kirkpatrick及 Guskey的深入
研究，有關影響層面的探討及發展，確實能協助專業發展成效的評

估，因而在研究上逐漸受到重視，以下分別說明之：

（一）評估專業發展歷程

1.確定評估目的與準備
評估首先必須考慮利害關係人及期望、設定目標、了解資源，

然後決定評估指標及熟悉蒐集資料的工具，工具必須配合評估目的選

取，以獲取合適資料。評估設計則可考量多元觀點與方法、以觀察長

 
2 本文用評估，以區隔教師專業發展評鑑之「評鑑」。
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期改變事項、採對照或比較組進行。

2.評估實施
實施階段必須蒐集相關證據，以了解符合目標程度，並作為後續

修正與調整的參考，在本階段可以運用觀察、訪談、問卷調查、測驗

等工具蒐集資料。資料經過質與量的分析，從中發現關聯，進而詮釋

歸納結論，再提出行動建議。

3.評估結果與運用
在本階段必須依據閱聽對象，準備報告資料，提出報告後，可再

了解報告利用後的改變情形。

（二）評估影響層面

了解計畫是否達成目標，是評估重要的目的。Shaha、Lewis、
O’Donnell 與 Brown等人（2004）提出影響內容與層面兩軸評估目標

（圖 1），影響內容包括學習、態度及資源。學習的影響包括知識與

技能是評估方案中重要的層面；態度的影響涉及情意面，雖重要但常

被忽視，而積極正面態度則有助於方案推動與落實；資源除經費外仍

需關注時間及失去的生產力。

圖 1　兩軸方案評估：影響層面及影響內容

              
                     

   

   

  

Shaha, S.H., Lewis, V. K., O’Donnell, T. J., & Brown, D. H. (2004). Evaluating 
professional development: An approach in verifying program impact on teachers 
and students. Journal of Research in Professional Learning, 1(1), 1.

縱軸影響層面包括教師與學生，專業發展先影響教師，故評估教

師是最基本的。其次，教師對學生具有積極的影響力，而專業發展的

價值也應衡量對學生的影響，能改善學生學習成果和態度者是最佳的
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方案。藉由兩軸區分，可詳細評估教師與學生之學習、態度與資源等

六細格內涵。

Kirkpatrick是最早提出成效評估架構之學者，該架構於 1959 年

首次刊登於 Journal of the American Society of Training Directors上，
他運用四層面的架構來評估培訓成效，本模式幾經改編和發展，目

前仍然是大多數工商界評估培訓方案的基本模式（Bubb & Earley, 
2007），架構前前三個層面包括參與者反應、學習及改變的行為。第

四個層面轉移到關心組織利益或業務成果。其假設認為：培訓和發展

的結果，不僅是工作能力之增長，且基於組織的需要，這種效果是可

被評估的。另一學者 Gusky則使用 Kirkpatrick的原始定義，進一步擴
展模式及問卷和相關表件成為五層面，並運用於教師專業發展上，茲

說明五層面內容及作法（Guskey, 2000）。
1. 參與者反應

評估參與者反應是最常見也是最容易的評估方式，反應意見調

查通常在研習訓練結束後進行，其目的在了解參與者在活動後的喜好

程度。參與者對於研習活動的積極態度，不但顯示活動辦理成功，也

是後續的方案持續推動的重要基礎（Kirkpatrick, 1998）。本層面評
估的重點包括研習內容、過程及環境等變項，如研習課程主題、活動

方式、及場地、設備等均可列為評估項目。評估方式可以使用李克特

（Likert）四點或五點量表、開放式問卷、訪談、焦點團體或學習日

誌等方式，雖然本層面評估只獲得部分資訊，但是卻成為後續更高層

面的基礎，評估後可作為改善課程設計與下次規劃辦理的參考。 
2. 參與者學習

學習者能了解學習內容，達到學習目標，是評估專業發展有效的

具體指標。學習目標包括認知、技能及情意，各有其適用的工具，可

以依據學習目標選用，如問卷調查、訪談、學習與反思日誌等工具。

實施過程宜考慮以前後測或對照組方式審慎運用，以增進評估的證據

力。評估本層面後，可進一步了解學習問題，調整活動進行方式與流

程，以提升專業發展的成效。

3.組織支持
教師專業發展需要組織支持，否則在改變的歷程中會受到阻礙，
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導致教師熱忱與努力受到挫折。雖然許多政策及組織因素會影響專業

發展，但最直接應該是地方政府及學校。學校的價值、信念與文化及

其政策、資源、領導、合作及支持等內容都影響教師，若學校具有積

極改變且支持教師發展的文化，則將更能有效促進教師專業發展。一

般可採用直接觀察、文件檔案、訪談、問卷、反思及教學日誌等方式

了解組織支持程度，獲得之資料將可作為組織改進之依據。

4. 參與者行為 
教師在教學中運用新知能，是彰顯專業發展成效的重要關鍵，否

則學生學習之成效，要歸之於專業發展，必然禁不起考驗。由於教師

必須反思學習新知識及運用於教學，因此，必須給予教師適當時間實

踐，其方式可以採用直接至教室觀察、訪談教師、學生或行政人員、

問卷、焦點團體或反思日誌及教師教學檔案等，評估結果可作為總結

及形成性運用。

5.學生學習結果 
學生學習結果固然是專業發展的最終目標，不過要獲得明確結論

並不容易，因為學生學習受到諸多複雜因素影響，要直接連結至專業

發展也要審慎。不過，關注學生學習讓專業發展有明確目標，可做為

評估重要參照，也拓展了專業發展影響因素的理解，進而能採用整體

系統的方式評估。評估學生學習結果包括認知、技能及情意三部分，

方式如標準化測驗、教師課堂測驗、作業、學習檔案、問卷、訪談、

觀察及學校各項紀錄等。在本層面蒐集資料應以多元方式進行，並針

對結果加以比對，以整體全面了解。

二、評估教師專業發展成效之相關研究

近十年來對於評估教師專業發展相關研究逐漸增多，丁一顧

（2013）曾蒐集國內有關「教師專業發展評鑑」相關之實徵研究發現
共計有 235篇，其中，屬學位論文計 203 篇，期刊論文則有 32篇；
國外除持續檢視方案實施成效外，採 Guskey五層面來了解成效者也

不少，茲說明如下：

CCSSO（Council of Chief State School Offi cers）檢視美國 2004 年

至 2007 年，在 14州 25篇數學和科學領域之教師專業發展評估研究
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發現：

1.其中 7篇研究顯示教師發展對學生學習成效確實有影響，10
篇增加教師專業知識，4篇顯示有助於教學實踐。

2.強調學科內容知識、培訓與後續追蹤確實對教師專業具有顯

著性提升，在專業發展時間則需超過 50小時。
3. 利用學生評量分數和追蹤變化情形可提供學校為本位的專業

發展做為參照。

其 次， 在 Harris、Day、Goodall、Lindsay 與 Muijs（2008） 調
查中發現：對於在職進修日（INSET days）、輔導教師（mentoring /
critical friendships）、非正式網絡同儕（Informal networking with 
colleagues）及系列性工作坊（Series of workshops）等方式，約有
50%認為高度有效。訪談教師發現專業討論與觀察比較有效，能直接

滿足教師個人及學校教學需求。他們又依據 Guskey的層面調查發現，
有超過 60%教師認為大多能評估所有層面，其中參與者的滿意度是

最常評估，超過 84%教師聲稱通常會辦理，其次，才是提高參與者

的知識和技能；至於組織改變及參與者的行為是最少評估項目，只有

不到 30%教師稱通常會是被評估。
Lowden（2006）則將專業發展區分為有效程度高低兩組進行研

究發現：有效程度最高與較低組的專業發展活動中，依 Guskey五層
面的統計結果顯示具有顯著性差異；若教師參與有效的專業發展活

動，則越有可能改變態度與價值；相反地，參與有效程度越低的專業

發展活動，越不可能影響學生的學習。

專業發展常渉及教學改變，實施新教學易受到教師抗拒，專業發

展能否影響教師信念，降低推動阻力，便受到關注。McGee、Wang
及 Polly （2013）以數學教育社群採用改革或標準為本位的教學法研

究發現：教師總計參加 84小時專業發展活動，其中 60小時的暑期學
院及後續四次各 6小時追蹤輔導，研習於 2009 年夏天辦理五天，後

續追蹤輔導在 9月、11月、次年 2月及 4月辦理。教師參加了一年之

計畫後，他們降低抗拒，逐漸認同新教學法，教學上顯得更有信心，

能力也增強許多。

一般認為短期研習不易有效影響課堂教學，但是 Lydon與 King 
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（2009）在地球科學專業發展活動後評估認為：在短期研習後提供追
蹤輔導，所有的學校教師均表示能改變教學實務及增加知識和理解。

顯然地，短期且能追蹤輔導之專業發展歷程，對參與者有實際影響。

不過，教師改變與發展需要時間，Tait-McCutcheon與 Sherley
（2006） 對 New Zealand 算 數 發 展 計 畫（Numeracy Development 
Project,簡稱 NDP）教師進行研究，第一年參加專業發展教師 66人，
教師參加工作坊八次，之後依據 Guskey五層次的自我評估問卷發現：
在第七次工作坊後 100%同意或非常同意專業發展是愉快、有關聯和

意義（1層次）；到第五次工作坊後有 28%的人認為能擴展或完全理

解新知識（2層次），至第八次工作坊後提高至 78%，同時有 98%的
教師認為學校會支持專業發展的改變。他們初次檢視第 4層次參與者

使用新知識和技能層面，在第七次工作坊後只有 13%教師能成功，
55%能大部分整合，30%的正發展中和 1%剛開始整合至教學中；直
至第八次工作坊時才發生了明顯改變，有 35%感受到能成功，52%
能大部分整合，12%教學進行中能融入新的知識。

國內有關教師專業發展評估研究，主要集中在教師專業發展評鑑

試辦方案，本案研究已逐漸增多，然評估教專成效者仍不多，相關發

現如下：

潘慧玲及高嘉卿（2012）研究：在五點量表中，方案成效整體知

覺達 3.53，其中「有助於教師進行教學反思及了解教學得失達高標程

度。至於「有助於教師增加合作能力」、「有助於教師增進評鑑知能」

和「有助於教師改變教學知識」題項，則達中高標程度。

參與教專的教師在過程、結果及整體成效上的認同情形，整體認

同程度高（3.48-4.10）；過程成效的認同度高於成果成效（秦夢群、

陳清溪、吳政達、郭昭佑，2013）。楊慶麟、林合懋與張淑慧（2012）
以問卷調查法，公立國民小學教師為研究母群，分層隨機抽取 200 所
學校 1,500 位作為研究樣本，參加者在創新教學項目明顯高於未參與

者。

鄭淑惠與潘慧玲（2013） 以問卷調查 95、96學年度參與試辦教

師專業發展評鑑之全國高中職（含特殊學校）、國民中小學教師及行

政人員（校長、承辦主任）評鑑認知與教學精進情形發現：評鑑認知
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的平均數介於 2.99與 3.06，教學精進則介於 3.00與 3.20，顯示教師
認同方案成果。另外在教學精進的平均數高於評鑑認知，顯然教師參

與教專評鑑，較易感受到對自己教學的效益。

馮莉雅（2010）利用文件分析、問卷調查和訪談三種方法，分析

高雄市連續三年辦理教專學校的評鑑運作方式與成效，就發現教師對

教專模式持肯定的態度。

總之，評估教師專業發展成效，能了解方式及作法之有效程度，

更可作為後續調整的參考，Guskey五層次評估對於成效評估具有重
要啟示，尤其評估教學是否使用新知能，確實能具體影響學生發展，

這意味著教師能應用教學技能於課堂中，才能積極影響學生學習成效

（Lowden, 2006），這些觀點對規劃者而言具有相當重要參考價值。

三、評估教師專業發展成效實踐之挑戰與因應

評估專業發展成效雖已有不少進展，但仍面臨許多挑戰，

Coldwell 與 Simkins（2010）就曾指出：「評估教師專業發展之長期
目標是將評估理論化及歸納實際評估作法」，目前雖然有許多文獻探

討相關議題而且也有了不同程度的解決，但理論化部分相對困難，因

為常是隱含、非十分明確且影響評估度不高，以下歸納學者觀點如下

（丁一顧，2013；Bubb & Earley, 2007； Guskey, 2000；Harris, et al, 
2008）：

（一）忽視評估重要

評估常是專業發展方案的一小部分，且多以調查研習課程及時數

為主，未能準確蒐集適當資訊，提供有用的評估。其次，評估多是總

結活動之結果或只蒐集相關資料，未能善加利用，以致無法達成評估

之目的。

（二）影響因素多且複雜

專業發展涉及許多因素，自個人、環境及方案本身等都可能影響

成效，許多因素多無法控制，甚至不易察覺，因而不易進行評估。

（三）評估能力不足

具備評估能力才能有效評估，但不易達成。其次，專業發展的定

義會影響評估，教師專業發展的形式廣義且多元，在方式上也極具差
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異性，對於不同定義在評估上有其困難。

（四）未掌握評估重點

通常由參與者填答滿意度調查問卷來了解研習成效，未關注其

他層面問題，如知識技能學習、專業發展後實務改變及學生學習之成

效，因而無法取得有價值的資訊。

（五）評估做法不當

專業發展常是短暫一次性的活動，必須在研習後立即進行評估。

然而專業發展活動需要時間消化反思與實踐，有意義的改變多是長期

性的，不易進行評估。其次，目前以「教師變項」進行變項關係研究

數量較多；各相關實徵研究以問卷調查法居多，其次則為訪談法，但

卻未採較科學的（準）實驗研究法。

基於成效評估實踐的挑戰，學者們也提出如下的因應策略：

（一）關注教師實踐及學生學習層次

Jennifer等人（2013）認為專業發展要應用於教學，必須在教學
實踐及學生學習層面，提供教師更多真實性經驗，並加入支持及後續

追蹤輔導計畫，讓教師在精進教學的過程中，產生有意義的經驗，並

成為自我評估者。丁一顧（2013）也認為，如深入探究教學的意涵，
其實所謂的「教學」概念乃是包括「教師的教」、以及「學生的學」，

而且學生的學習應該才是教學的核心，因此，未來教專實徵研究之遂

行，似可以「學生變項」為主，藉以完整與充分了解教學之效果。

（二）多做溝通提供支持

教師專業發展應用於教學，還必須關心教師，支持教師，對於

教師所關切的問題也要及時協助，如透過部落格、電子郵件或線上討

論等方式提出問題，並分享個人經驗或回饋（Jennifer et al, 2013）。
Lowden （2006）也主張多做溝通目標愈清楚，提供更多支持，才能

確保課堂有效實施。Davis、Preston與 Sahin（2009）則認為：如果組
織支持，較易改變教學實務。

（三）採用實徵研究交叉檢證

丁一顧（2013）指出，為達有效理解實施效果，建議未來進行相

關實徵研究之際，似可將（準）實驗研究法納入思考，並透過不同資

料蒐集方式，進行資料交叉檢證，以有效理解與印證研究資料。
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參、研究方法

本研究主要透過文獻探討了解相關研究發現，並以焦點團體訪談

法來深入挖掘本主題之不同的意見，以得到多元的觀點，也藉由團體

互動來產生新的想法或產生診斷性的資訊來蒐集資料，以探討教師專

業發展成效評估之內涵及作法，提供專業發展評估改進之參考。焦點

團體訪談於 2014 年 2月 19日下午及 22日中午各辦一場，研究者即
主持人，具主持焦點團體訪談之經驗。訪談先由主持人介紹主題及相

關倫理的考量，過程中適時引導整個討論進行，並鼓勵受訪者參與討

論。為了維持良好的互動及選擇適合之參與者，共計邀請學校校長、

主任、組長及教師等共九位，他們都正在辦理或參與教專計畫，參與

期間 3-6 年；其中有四位經常至其他學校輔導，非常了解學校辦理教

專之成效評估做法，因而能提供深入具體建議。焦點團體訪談之問題

形成，透過研究小組內部研議，並經由有實務經驗的校長審查，研究

小組再進行修正以提高效度，訪談問題如下：

一、請談一談目前在國內，對於教師專業發展成效評估所看到的

情形？

二、請就教育部推動之教師專業發展評鑑計畫的「專業成長計畫

規劃與實施」，談一談檢視參與者成長的作法？（可就實然與應然分

別談）

三、實施教師專業發展成效評估，對於評估的面向和作法有何具

體的意見？

四、實施教師專業發展成效評估，其可能面臨的挑戰性如何？請

舉例說明。

五、承上，對於實施教師專業發展成效評估的挑戰，是否有突破

的可能，具體的作法為何？

兩場焦點團體各分別使用 2小時 5分及 2小時 15分，參與訪談

者之代碼及身分別如表 1，編碼方式以「焦 -0219A」為例加以說明，

是指 2月 19日第一場焦點團體訪談 A 參與者之發言。焦點團體訪談

之資料分析係採現場筆記、錄音並經逐字稿記錄，參與者之發言內容

透過當事人及專案小組成員確認，以提高其可信賴度。



109教師專業發展評鑑方案成效評估之研究　張素貞　李俊湖

表 1

兩場焦點團體參與訪談者之代碼及身份別

第一場 第二場

代碼 參與者 身分 代碼 參與者 身分

A 朱○○ 學校秘書 ㄅ 林○○ 學校老師

B 劉○○ 學校校長 ㄆ 洪○○ 學校主任

C 曾○○ 學校主任 ㄇ 陳○○ 學校校長

D 黃○○ 學校主任  ㄈ 李○○ 學校老師

E 蔡○○ 學校組長  

研究者自行整理

肆、研究結果與討論

研究結果乃依據訪談資料，先建構資料的類別及意義，並加以重

組與歸納，以完整綜合詮釋資料內容，以下先說明研究結果，然後討

論之。

一、研究結果

（一）成效評估辦理情形

1.教專實施後較無具體及明確之成效評估
首先，有關成效評估並無具體明確的評估做法，如ㄅ及ㄈ教師指

出：

目前較多在觀察及對話之回饋，教師大多依據規定進行自評及

他評，以一對一的方式回饋，然後交出書面報告，彼此的關係

便結束了。本校並無針對教師專業發展評鑑做評估，沒有很具

體的評估方式。（焦 -0222ㄅ）

對教師專業發展成效的評估，就我所接觸的學校缺乏系統整合

的資料分析，仍著重在教專實作表件的審核。（焦 -0222ㄈ）
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其次，雖然教師參與教專後，能對自己的教學有較清楚的認知，

除了解優劣與問題外，也提供增能的建議做法。但是，僅止於此並不

易證明教專成效，如ㄇ校長所言：

教師參與教師專業發展評鑑，透過有系統有組織的自評與他評，

彙整出教師的優點與待改進（或精進）的行為，提供教師專業

成長的方向。但是，較為可惜的是沒辦法明顯看到教學能力的

精進或是學生的學習成效。（焦 -0222ㄇ）

2.以成果報告當作成效
教專成效多在期末繳交成果報告的方式完成，內容主要在於參加

人數及辦理次數，加上文字描述來彰顯成效，如 D主任提到：

目前評估多採成果報告的方式，如研習次數、參加人數，然後

描述學校中參與專業社群數及運作次數或者學生比賽等做為成

效。換言之，不外乎孩子的表現與教師參與人數，另加上質的

描述。（焦 -0219D）

3.評估重點偏重課程教學及班級經營
教師專業發展評鑑內容，主要包括四個層面：（一）課程設計

與教學；（二）班級經營與輔導；（三）研究發展與進修；（四）敬

業精神及態度，但是學校大多以前兩層面為多，可能原因在於容易評

估，且與學生學習關聯較為直接。如ㄆ主任所言：

教專雖有四個層面，但幾乎偏重課程教學及班級經營。其原因

在於比較容易觀察，指標也比較明確，只要參加研習後就可進

教室做觀察。而研究發展與進修及敬業精神與態度則是需要較

長時間才能有成果，如要做行動研究或完成報告，可能需要

很多時間，敬業精神與態度又較為抽象，所以教師較少碰觸。

（焦 -0222ㄆ）
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（二）成效評估面向

1.由質與量的變化來了解成效

教師成長成效評估面向如採較廣泛角度來分類，不外量及質兩大

部分，C主任就認為：

成效評估大概自量與質兩部分來看，量的部分如各校、各區及

全國參與人數或初階、進階、講師到教學輔導教師人數。統計

每年人數增減及變化，可以看出成效。接著是質的部分，如塑

造學校文化，看學校文化有沒有改變。（焦 -0219C）

2.評估學校學生整體表現
教師也擔心評估影響教學，由於評估需要能力，準備許多資料，

成效又要一段時間才能看到。因此，應在減少教師壓力情況下，採取

整體性評估，E組長提到：

如在班級經營部分之成效，則可看學生記過嘉獎的增減情形，

大致是看整體與長期的表現，應該是經營幾年下來，我的高分

群學生有沒有變多，低分群的學生有沒有變少，這也是成效評

估作法，雖然會有壓力，但進行大面向的分析，也可以讓教師

注意這些重點。（焦 -0219E）

3.由學生、教師及學校三面向評估
教學成效可由學生學習、教師教學及學校教育品質來了解，因此

A秘書說：

如果看成效會自三個層面來看，首先是學生的層面，其次是教

師本身，最後在學校部分，所以看成效評估可以自大面向如學

校整體來看，還是小面向先從學生來看。（焦 -0219A）

至於學生成效，包括學習成就、各項競賽表現、學習態度與情意

等部分，如 A秘書所言：
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主要是學習成就，次是競賽表現，另外就是孩子的感覺例如喜

歡上學與否。本校教作文，就找許多老師來分享，結果那年我

們進來的二級分學生就有滿級分的表現，大家都非常高興，因

為在學生身上看到了成效。（焦 -0219E） 

其次，教師專業發展最直接目標是提升教師專業知能，內容涵蓋

情意、態度及價值，過程中積極行為及開放心胸也可列為評估內涵。

如 A秘書及 B校長敘述：

教師在參加過程後，創造力有沒有增加，專業能力有沒有提升，

反省力是否增強。然後是情感依屬，教師希望有伴的感覺，可

以讓教師一起成長。還有自我效能是否增加，如果自我效能增

加又有群體的感覺，那他的孤立感就降低。所以成長包括專業

的以及情感上兩方面。（焦 -0219A）

教師願意放開心胸去檢視自己的教學，在討論的風氣的確是有

提升，老師間互動相對也增加。另外看教師教學演示，教師也

從中發現自己的缺點，可以回饋教學。（焦 -0219B）

當然學校整體表現，在講究行銷的時代越來越重要，由於教師改

變影響學校文化，甚至學生學習，相對提高學校教育品質，也提升能

見度，如 A秘書提到：

在學校感受到團隊在合作，文化有改變，如社群變多了，願意

做學習共同體或做行動研究的人變多了，或是願意參加教學輔

導老師的人變多了，這些都是氛圍，也提高學校的品牌知名度。

（焦 -0219A）

（三）成效評估作法

1.採用問卷或回饋表方式
學校評估方式比較常採用的是問卷或意見調查表，這種方式較容
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易實施，也易於統計處理，而且對於成效評估也有其價值，如 E組長
及ㄅ教師所說：

100 年有想做後設評鑑，但是因為有難度，所以採用回饋

表方式，請教師評估，了解是否 OK，然後小調校本規準。
（焦 -0219E）

大部分學校用問卷方式了解學生學習氣氛及學習效果。（焦 -
0222ㄅ）

2. 利用非正式訪談
正式訪談需要時間，故學校會運用非正式談話來理解成效，如ㄆ

主任所言：

在學校中我們都會針對教師參加研習後了解成效，大概會問教

師上次參加研習的效果及有無收穫等問題，但不是正式訪談。

（焦 -0222ㄆ）

3.運用文件檔案紀錄

實施教專期間有許多文件資料，如會議討論紀錄、錄影錄音資

料、相片報告等，也可做為評估參考，如ㄆ主任認為：

教專社群需提供一學年研習討論紀錄、照片等資料，如教師的

教學觀察的錄音錄影，也可比較前後次的資料，做為評估成效

的參考。（焦 -0222ㄆ）

4.依據學生評量及作業

教專目前主要關注教師的教學，在學生學習面比較忽略，不過由

學生作品或評量是了解成效之重要參考。A秘書指出：

如要以學生為中心的回饋方式就是分析試卷及學生作業，我認



114 　第 114期

為未來如果教師專業有成長，孩子有成效，可以進教室看學生

如何學？學完後作業長什麼樣子，同樣試題也反映學習成效，

這樣教師會比較有感，因評估後知道孩子弱點，作業也會進行

調整。（焦 -0219A）

（四）成效評估挑戰與突破

1.清楚定義成效之明確指標，據以規劃教師專業發展
教師必須明確了解目標及教學與發展學生能力之關聯。換言之，

教師教學要與學生發展間建立較為清晰的關係。就如 C及ㄆ兩位主任

所提到的：

談成效評估要先談何謂成效？教學成效有清楚指標，就可看

出明確結果，若教學無明確指標，就無法清楚掌握成效。

（焦 -0219C）

教師專業發展要看到學生學習成效，應該發展一套系統，教學

後知道能培養哪些能力？達成哪些能力指標？這樣才能明確了

解學習成效。（焦 -0222ㄆ）

其次，分析學生學習需求，再回頭檢視教師研習需求，然後規劃

研習的方式，應較能符合教師與學生需求，如ㄆ主任所言：

先由學生需求與學習上，看到教師專業發展的關鍵能力，也就

是要回應到學生學習上，如此教師精進的需求那就會很具體，

教師也知道為何而戰？當教師進到教室教學時，目標就會很具

體。（焦 -0222ㄆ）

2.系統整合有效成長方式
教專在專業成長計畫由規劃至實施階段尚需落實，才能真正協助

教師發展，ㄈ教師就發現：
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專業成長計畫規劃與實施在教專發展體系是比較弱的一環，因

經過一連串實作表件的繕寫，到專業成長階段又接近學期末，

教師比較沒有心思再去研擬並思考自己需要改進的部分。（焦 -
0222ㄈ）

因此，可以結合其他成長模式或連結至學校正式組織活動中，以

期整合相關資源，協助教師增能及學習，更易展現成效。正如 C主任
及 A組長所說：

針對各科教師成長，我們以教學研究會方式進行，另外學校採

取社群方式，營造跨科成長。跨科討論後希望在教法做改變，

就以學習共同體型態辦理，由不同科老師對同一班學生學習進

行觀察，也就是串連學習共同體或社群共同成長。（焦 -0219C）

教師改變要用巡迴式，如先觀察教學，再規劃成長方案，下一

學年則看教師有無成長，要關心教師參與研習後，能否反思並

應用於教學，串連研習、反思及教學，然後在社群討論檢視成

效，這也是評估的模式。（焦 -0219A） 

3.建立制度、聚焦重點，且以長期及持續性方式

目前學校教師參加教專取得證書後，能持續進行觀察者不多，主

要原因在於制度上並無要求，加上涵蓋指標太多太廣，不易觀察，成

效也不明確，因此建議應該在制度上要求，並聚焦於需求性最高之明

確主題，然後持續及長期實施。就如ㄅ老師及ㄆ主任的陳述：

現在觀察者與被觀察者關係都是短期，所以一對一完成觀察後，

就不再進行後續觀察，因而不易看到本次觀察及下次觀察長期

後成長。（焦 -0222ㄅ）

如果制度面要求完成初、進階評鑑教師，每隔一段期間要完成

規定任務，如此可成為動力，去幫助教師推動，這樣也能維持
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長期夥伴關係 。（焦 -0222ㄆ）

觀察宜聚焦一兩項重點，如強調教師與學生互動的教學，研習

之後評估學生互動情況有無改善，這需要較長時間，當然能經

前後測方式及對照組更佳，如此會比較明確看出研習後成效。

（焦 -0222ㄆ）

4.專業與行政協助與支持

要實施評估，當然在行政及專業上都需要支持。行政人員要以行

動支持並提供經費與資源，對於專業需求則可引進外來學者專家，如

此雙方配合，才能有效推動。正如 A秘書說明：

一校要有一教授支援，像我們在做跨校聯盟也是如此，教授帶

著我們，共同指導專題製作，阻力會下降，也容易做，同樣做

評估也要如此。（焦 -0219A）

評估學生成效教師會有壓力，而最有效的做法在於行政人員支

持，我們以問卷調查十幾所國中後發現：校長主動鼓勵與對話

以及找到對的召集人，有超過百分之六十的教師認為對她們幫

助最大。找到有行政資歷的召集人最佳，因為他有職權，又可

以專業帶領，老師感受度比較高。另外，還需要有經費及獎勵

措施。（焦 -0219A）

二、綜合討論

教專在協助教師專業成長部分，已有初步之成效，因為教師能檢

視自己教學問題，了解改進的目標；利用社群也能增進學校同儕互動

與討論機會，彼此分享經驗，有助於建立分享文化。

雖然，教專對於專業發展提供檢視與分享的機制，不過由發現問

題到能力改進，進而看到學習成效的歷程，仍需要許多協助，似可結

合學習共同體、行動研究或參與成長需求之研習等方式，以檢視後續
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課堂教學或學生學習成效，能否達成專業成長規劃之目標。

當然，成效不僅關心資源投入，應更強調學生的學習，才能看

到教師專業發展之效果。而教專的觀察就隱含評鑑的概念，觀察前後

的許多程序，就是系統性之歷程，而且在實施途徑及做法上都有其原

則性建議，如實施應兼重過程及結果，得採教學觀察、教學檔案、晤

談教師、學生或家長教學滿意度調查等多元途徑辦理。評鑑前，學校

應就評鑑目的、評鑑內容、評鑑規準與實施方式為適當宣導及訓練。

然較為可惜的是評鑑規範多限縮於評鑑教師範疇，而且多數未在先

前基礎上持續不斷改進，也無成效評估之整體規劃，因而大多以成

果報告當作成效，這些現象與 Bubb 與 Earley（2007）觀點一致：評
估專業發展成效之作法，大多在方案最後階段，視為可有可無，也與

Edmonds與 Lee（2001）無法提供明確支持之證據之看法相符。
因此，肇因於評估理念及實務之不足，也缺乏明確目標與系統性

評估程序，加上需要長期持續的實施才能看到成效。因此，所謂的評

估多以粗略的印象或整體模糊的學生表現來代表，也印證了 Edmonds
與 Lee（2001）所言：多數評估多是短期的並且很少能真正影響教學

與學習，所以證據就非十分充分。

其次，教專所強調課程教學及班級經營等層面，固然也可以列為

成效評估面向，但大多著墨於教師教學，除不易確實估量教師表現程

度外，也較忽略學生學習成效。因此，未來宜參考學校、教師及學生

三個層面內涵，以及Gusky五層面評估做法，以整體觀照成效。另外，
亦可參考 Guskey（2000）所主張先檢視學生學習需求，再評估教師
能力，然後據以規劃學習主題，其歷程成效較為明確。

當然評估要能推動，在準備、實施、提出報告及改進過程，都需

要行政及專業支持，誠如蔡進雄（2004）所言：「在權力激勵方面，

學校行政領導者應經常扮演鼓舞者的角色，而在權力合作方面，學校

行政領導者與教師間應基於共生共榮及夥伴關係，與教師共同創造教

師的專業發展。」
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伍、結論與建議

一、結論

（一）評估教師專業發展成效之常見作法

1.將評估視為歷程：首先確定評估目的、規劃準備、實施評估，

獲得評估結果後了解成效，並成為後續改進的重要參考。

2.重視評估層面：具體明確將評估區分為數層面，運用於教師

專業發展，而 Guskey觀點，除關注評估層面外，尚提出評估做法之
建議，具有參考價值。

（二）評估教師專業發展成效之相關研究

1.研究顯示教師發展能提升其專業知識，有助於教學實踐，提

高教師能力與信心，確實能影響學生學習成效。

2. 參照Guskey五層面調查做法，能掌握不同層面之達成程度，

更清晰了解專業發展的影響。

3.國內教專以整體性評估為主，教師多能知覺成效及認同方
案。

（三）國內辦理教專成效評估之作法與意見

1.專業發展評鑑推動成效，在於檢視教學問題及增進同儕分享
教專以自評與他評的觀察及社群，教師確實能透過同儕檢視自己

教學問題，並試圖改善。而利用社群也可增進同儕討論風氣，建立分

享氛圍，並形塑教師專業文化，也有助於教師專業發展。

2.教專評估多以成果代替成效，評估概念及作法較不明確

目前成效多為實施歷程所投入的資源量，大多以成果報告當作成

效，顯示評估觀念需要加強。因缺乏評估理念，無成效評估規劃，多

以實施歷程資料累積。

3.偏重觀察教師教學行為，較少關注學生學習

目前教專評估多著重於課程教學及班級經營二層面，主要檢視教

師教學行為，雖有教學檔案或家長意見等做為配套，但實際上多以觀

察方式，以致無法明確評估學生學習成效，也未能善用學習結果規劃

教師專業發展。
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4.教專方案對教師專業發展及對學生學習之成效尚待提升
教專觀察及社群固有助於教師專業發展，但觀察教學發現問題

後，由增能再到學生學習成效間已出現困境；因為能將研習後運用於

課堂者並不多，至於教師專業成長後如何影響學生的學習，則未見到

有適當機制協助。

5. 行政及專業支持是推動教專及評估重要支持力量

專業發展成效評估，需要資源也要長期進行。行政提供經費及資

源，以及專業人員支持，是推動成效評估的重要因素。無法提供足夠

的專業成長資源或未對評估做好準備，則難以做好成效評估。

（四）評估教師專業發展成效實踐之挑戰與因應

1.評估成效上面臨忽視評估重要性、影響因素多又複雜且不易

克服、評估能力不足、未掌握評估重點、評估做法不當等諸多挑戰。

2.雖然在成效評估上有不少挑戰，但只要充實評估理念確實實

施，並著重教學實踐與學生學習層次，在行政上則要提供支持與多做

溝通，應能改善評估之成效。

二、建議

（一）培育成效評估人才，發展評估能力

成效評估是任何方案必須具備之能力，不管是學校課程、教學或

專業發展方案都需要成效評估能力，否則許多計畫有規劃及實施，卻

不知道成效，自然無從修正及改進。因此，辦理教專的學校，同時提

供成效評估培訓課程，才能做好評估工作。

（二）進行系統性評估，持續改進教學成效

評估是在計畫之初就應納入考慮，依據利害關係人及評估原則妥

適規劃，實施後也要持續檢討修正，評估並非一次性方案，惟有在原

有基礎上持續改進，才能有效協助教師專業發展。

（三）教專可結合其他成長方案，以期擴大成效

教專在協助教師專業發展上不易看到成效，後續應結合其他方

案，整合至學校整體發展架構，依據學校發展願景，並建立評估指標

與方法，然後連結課程與教學，實施後要分析所蒐集之資料，並將之

運用於專業發展，以持續不斷的改進。
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（四）運用 Guskey五層次評估理念及方法

評估時可參考 Guskey的架構，依據不同層面及目的需求，選用

適當評估方法，逐步達到學生學習成效的目的。另可以思考先評估學

生學習需求，再檢視教師教學能力，如有不足之處，再協助其提升能

力，進而檢視其教學改進後能否改善學生學習，並以長期、持續與循

環方式進行。

（五）組織及專業上應多提供資源協助

成效評估需要行政人員支持並提供協助，如成立評估小組，建立

運作的模式或挑選種子教師帶領夥伴進行都是可行方式；當然在時間

安排、行政及資源協助上也要配合。
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