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摘要

大學教師的研究計畫除了個人研究旨趣外，許多來自行政機關

之委託。惟日前檢方偵辦大學教師不實核銷研究計畫之經費，並起訴

10 多名教授而震驚社會。本文之研究採用文件分析法，透過相關法

令、司法判決與學者之論述，釐清大學教師不實報銷之法律責任。首

先探究大學教師是否具有公務員的身分，再評析其與研究計畫之法律

關係，最後探究其不實報銷經費之法律責任。最後本文指出，公立大

學教師在執行研究計畫時，若違反契約義務，不應僅因任職於公立大

學，即認定其具授權公務員身分，而一律適用《貪污治罪條例》所規

範之貪污重罪。而是具體探究違反情節，再分別論其應負法律責任，

包括：民事的損害賠償、刑事罪責，甚至解除聘約之行政責任。

關鍵詞：授權公務員、貪污治罪條例、大學教師、政府採購法

 
  * 余啟名，國立暨南國際大學國際文教與比較教育學系博士生

** 張源泉，國立暨南國際大學國際文教與比較教育學系副教授

   電子郵件：cpafor2008@yahoo.com.tw；yuanchuanchang@ncnu.edu.tw
  來稿日期：2013 年 9 月 30 日；修訂日期：2013 年 10 月 28 日；採用日期：2013 年

                      11 月 18 日



2 教育資料集刊　第六十輯　「2013 各國高等教育」

 
   *Chi Ming Yu, Doctoral Student, Department of International Cultural and Comparative 

                           Education, National Chi-Nan University
 **Chang Yuan Chuan, Associate Professor, Department of International Cultural and 

                                       Comparative Education, National Chi-Nan University
   E-mail: cpafor2008@yahoo.com.tw; yuanchuanchang@ncnu.edu.tw
   Manuscript received: September 30, 2013; Modified:October 28, 2013; Accepted: 

                                         November 18, 2013

The Legal Repercussions of Fraudulent 
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Abstract

Much of the research conducted by university faculty members in Taiwan 
is funded by government bodies. Yet, recent investigations have uncovered 
quite a few instances of researchers involved in fraudulent billing 
practices, and quite a shock was created when over ten of them had charges 
filed against them. This paper analyzes the relevant laws, judicial verdicts, 
and scholarly discussions to clarify the legal repercussions encountered 
by college faculty members accused of  fraudulent billing practices. After 
addressing the question of whether or not college faculty members can 
be regarded as civil servants and their legal relationship with the research 
projects they conduct, this paper makes a detailed examination of the legal 
repercussions in those cases. Finally, it is argued that faculty members 
should not all be considered “authorized civil servants” subject to the Anti-
corruption Act simply because they are affiliated with national universities. 
Rather, the judgment should be made based on the individual cases before 
considering imposing the adequate civil, and/or criminal sanctions, and 
even dismissal from their positions.

Keywords: authorized civil servant, anti-corruption act, university 
professor, government procurement act
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1 至 2013 年為止，臺北地檢署共起訴 107 名被告，其中包括臺大、成大、嘉義、中正、

中山等大學，及高雄榮總、成大醫院醫師和屏東海生館研究員等共 35 人，其中臺大

就有 12 人（維基百科，2013）。

壹、前言

在知識經濟社會中，高等教育的競爭力已成為國家實力的重要指

標，且大學教授的研究計畫占有關鍵地位。而其研究計畫除了個人研

究旨趣外，大部分來自行政機關之委託。惟日前檢方偵辦大學教授不

實核銷研究計畫經費案，並於 2013 年初起訴 10 多名教授，震驚社會，

學術界認為若全都以貪污論罪，將嚴重打擊學界。1

委託研究計畫之法律關係本質上係委任契約，若由私人或民

間企業委託大學教師，可歸為產學合作計畫，或純屬與教師間之

委任關係，應適用《民法》（立法院，2012a）。若由政府、公部

門或行政院國家科學委員會（以下稱：國科會）委託研究計畫，則

屬行政契約，再依契約內容有否委託行使公權力，而區分為行政委

託（Beleichung），或單純委託辦理行政業務，教師僅為行政助手

（administrative assistent）。實務上，無論是民間或公部門之委託研

究計畫案，均係先由委託單位與公立大學簽約，公立大學成為形式上

的契約當事人（Vertragsparteien），再由公立大學委託大學教師為計

畫執行人，造成公立大學教師在委託研究計畫案中，是否具有《刑

法》第 10 條第 1 項後段授權公務員身分（立法院，2013a），及違反

契約時之法律責任，係應適用《貪污治罪條例》之貪污罪責（立法院，

2011a），或《刑法》背信罪、詐欺取財罪、偽造公文書罪，抑純屬

民事之侵權或契約責任。法律見解歧異，不僅對當事人權益重大侵

害，更嚴重斲傷大學教師之研究意願，進一步破壞高等教育品質，影

響國家競爭實力。

故為維護大學教師學術自由之權利，並提升國家與大學學術競爭

力，應釐清委託研究計畫之契約屬性及公立大學教師在研究計畫中的

法律地位，以確定當事人不實請領報銷研究計畫經費之法律責任。

本文對既有相關法令，進行法釋義學分析，建構公立大學教師在
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研究計畫中之法律地位與責任。並採用文件分析法，就臺灣各級法院

對公立大學教師在研究計畫案件之相關司法判決進行實務分析，並藉

以提出若干建議。判決文件係經由「司法院法學資料檢索系統」（司

法院，2013）2，搜尋之判例與解釋。以下先探究公立大學教師是否

具有公務員的身分，再評析其與研究計畫之法律關係，最後探究其不

實報銷經費之法律責任，並提出建議。

貳、公立大學教師是否為公務員

公立大學教師是否具有公務員身分，應視其是否具有公務員之法

律要件而定，具體定義公務員的法令為《刑法》，而《貪污治罪條例》

則係規範並加重公務員責任之特別刑法。司法實務上，存有肯定與否

定的判決，以下分別以二則具代表性判決敘述：

一、相關實體法令規定

原《刑法》第 10 條第 2 項，僅明文「依法令從事於公務者」，

就屬於《刑法》的公務員，該規定極為抽象與模糊，將某些根本不具

有執行公權力者，如公營事業員工、公立醫院醫師、公立學校教師等，

納入公務員範疇，致不當擴張刑罰之範疇，有違刑法「謙抑性原則」。

2006 年 7 月 1 日以後，《刑法》限縮公務員的概念，於第 10 條第 2
項規定，公務員分為三類：第一種是「身分公務員」，是指「依法令

服務於國家、地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限」，如：臺

北市政府專任員工；第二種是「授權公務員」，指「其他依法令從事

於公共事務，而具有法定職務權限者」，如：農田水利會會長；3 第

三種是「委託公務員」，指「受國家、地方自治團體所屬機關依法委

託，從事與委託機關權限有關之公共事務者」，如：海基會受陸委會

 

2 本文所有的判決、判例均引自司法院所建置之「司法院法學資料檢索系統」，故後述

及引註部分，不重複臚列出處，此一併說明。
3 《農田水利會組織通則》第 23 條規定：「農田水利會之會長及各級專任職員，視同

刑法上之公務員，不得兼任其他公職。」（立法院，2012b）。
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委託辦理兩岸人民相關文書之認證事務。因此，公營事業員工、公立

醫院醫師、公立學校教師等，因不具有此權限，自不再是《刑法》的

公務員 4（吳景欽，2012a）。

修正前的《貪污治罪條例》第 2 條後段所謂「受公務機關委託承

辦公務之人」，必以所委任者為該機關權力範圍內之公務，受任人因

而享有公務上之職權及權力主體之身分，於其受任範圍內得行使行政

主體之權力者為限；至若僅受公務機關私經濟行為之民事上委任，或

其他民事契約所發生之私法上權利義務關係，因所委任者並非機關權

力範圍內之公務，受任之人亦不因而享有公法上之權力，尚不能謂為

受公務機關委託承辦公務之人。5 故是否為「授權公務員」之關鍵在

「法定職務權限」及「從事公共事務」之認定。司法實務即明確定義

「法定職務權限」及「從事公共事務」，指出：「所稱『公共事務』，

乃指與國家公權力作用有關，而具有國家公權力性質之事項；至於『法

定職務權限』，則指所從事之事務，符合法令所賦與之職務權限，例

如機關組織法規所明定之職務等。」強調「公共事務」須與「國家公

權力」有關。6

易言之，所謂「公務員」，在主體要件上限於服務於國家、地

方自治團體所屬機關的公務人員，7 或依法令從事於公共事務而具有

法定職務權限者，或受機關委託而從事與委託機關權限有關之公共

事務者。在事務要件上，除了服務於國家或地方自治團體所屬機關

之人員外，須從事公共事務者。而所謂公共事務須係關於公權力行

為，私經濟行為並不包含在內；亦即修法後《刑法》關於公務員概

念之範圍，僅限縮於「與公共事務及公權力之行使相關之人員」8。

是以，公共事務之性質係公共行政任務，須伴隨有公的權力，否則雖

 

4 最高法院 102 年度臺上字第 1448 號判決。
5 最高法院 87 年度臺上字第 1901 號判決、最高法院 88 年度臺上字第 2273 號判決、最

高法院 98 年度臺上字第 2828 號判決：惟查：貪污治罪條例第二條有關公務員之定義，

已於 2006 年 5 月 5 日配合《刑法》第 10 條第 2 項有關公務員之定義而為修正，並自

同（2006）年 7 月 1 日施行。
6 最高法院 97 年度臺上字第 510 號刑事判決、97 年度臺上字第 4483 號刑事判決。
7 最高法院 96 年度臺上字第 5853 號判決。
8 最高法院 100 年度臺上字第 3329 號刑事判決、102 年度臺上字第 1448 號刑事判決。
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有公共事務性質，但無公的權力法效存在，亦非屬公務員行為。9 所

謂的公共行政任務係指人民相對於國家處於一種事實上依賴關係，係

屬於生存照顧之給付行政。而高等教育既非不可或缺之需求，亦無法

律之強制性，故高等教育從業人員原則上並非《刑法》上之公務員（甘

添貴，2012；林雍昇，2012）。

另，行政機關的私法行為，雖未必與公共事務無關，但也不是

絕對有關，若僅負責教學、研究等工作，係與公權力介入之公共事務

有別；即使公立大學教師執行研究計畫之採購僅係教師研究及學術活

動，其內容非涉及干預行政，法律地位與一般私人無異，其採購器材

行為非具公權力行使性質之「公共事務」，故非《刑法》第 10 條第 2
項第 1 款後段之「授權公務員」（黃英哲、李明芝，2013；蕭宏宜，

2012）；但如研究計畫成果係作為公共政策擬定依據，非僅純粹學術

研究計畫，已直接或間接參與公共事務，則有可能是「授權公務員」，

故應就「其執行職務之種類」來區別（方承志，2012）。

二、肯定說：100 臺上字第 459 號判決

依現行《刑法》公務員定義，公立學校、公立醫院與國營事業

之從業者，不具有法定職務權限，10 已非刑法上之身分公務員。但立

法修法理由 11 卻又認為此類機構或事業，若有從事對外採購而須適用

《政府採購法》（立法院，2011a）者，12 則因具有法定職務權限，而

屬於授權公務員（吳景欽，2012b）。實務上，最高法院即認為委託

人縱為私法人，而非具行使公權力之機關，但因委託經費撥入公立大

 

9 最高法院 100 年度臺上字第 626 號判決。

10 最高法院 97 年度臺上字第 4483 號判決。

11 「公營事業之員工，如依政府採購法之規定承辦、『監辦採購之行為』，其採購內容，

縱僅涉及私權或私經濟行為之事項，惟因『公權力介入甚深』，仍宜解為『有關公

權力之公共事務』」及立法說明（「依政府採購法規定之『各公立學校』、公營事

業之『承辦、監辦採購等人員』，均屬《刑法》第 10 條第 2 項第 1 款後段之其他依

法令從事於公共事務而具有法定職務權限之人員」）。

12 最高法院 97 年度臺上字第 3614 號刑事判決、最高法院 97 年度臺上字第 3868 號刑

事判決。
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學成為「公款」，執行研究計畫之教師即因依《政府採購法》13 從事

公共事務（公立大學之職責）14 而具有法定職務權限之人員。最高法

院 100 年度臺上字第 459 號判決理由即表示（司法院，2013）：

……研究經費，已納入嘉義大學之校務基金而屬「公款」，……

其以屬「公款」之研究經費執行採購之行為，係屬有關公權力

之公共事務，自屬《刑法》第 10 條第 2 項第 1 款後段規定之「授

權公務員」之認定理由。……是公立學校、公立研究機關受政

府補助、委託、或出資之科學技術研究發展，如符合《科學技

術基本法》第 6 條第 3 項規定（立法院，2011d），僅係其辦理

採購不適用《政府採購法》之規定（依該條但書規定，仍應依

《政府補助科學技術研究發展採購監督管理辦法》為之）（國

科會，2012），但其承辦或監辦採購人員，就其從事採購行為，

乃屬「授權公務員」，倘其辦理採購有貪污、舞弊情事，自仍

有《貪污治罪條例》之適用。15

此判決建構出一條思路，即無論委託單位是否為私人或公部門，

一旦補助款撥入公立大學後，即成為該校之校務基金而具有公款性

質，公款之使用即受政府採購法之規範。進而，公立大學教師因受大

學委任執行研究計畫而成立行政契約，契約內容即成為公共事務，教

師在執行研究計畫時，輾轉即成為授權公務員。由於判決書引用之修

法理由，其意旨模糊，加上對刑法公務員定義謬誤詮釋，學者批判該

判決係由充滿想像力的法官所杜撰，羅織學者於貪污犯罪之「法源」

（許澤天，2012b；程明修，2012；蕭宏宜，2012）。
 

13 按政府機關依《政府採購法》規定進行採購之事務，原則上係屬私法行為，本與公

權力行使無關，惟我國政府採購法關於招標、審標、決標等爭議之審議判斷，特別

規定性質上相當於訴願決定，故關於招標、審標、決標之行為，亦有公權力行使之

概念。準此以觀，採購行為是否適用《政府採購法》，與公權力行使有絕對的關聯，

自屬於判定是否屬於刑法上公務員之重要依據（最高法院 102 年度臺上字第 1448 號

判決）。
14 《大學法》第 1 條：「大學以研究學術，培育人才，提升文化，服務社會，促進國

家發展為宗旨」（立法院，2011c）。
15 最高法院 100 年度臺上字第 459 號判決理由。
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三、否定說：102 臺上字第 1448 號判決

因「授權公務員」概念，行為人必須從事「公共事務」，方才能

夠成為公務員。大學教師的職責是研究和教學，委託研究計畫，係由

校方和委託單位進行簽約，教授係向服務學校「請購」，而非「採購」；

大學教師使用或申請研究經費，而購置相關物品之行為，並非行使公

權力。其採購目的亦非履行公共行政任務，而是表現其學術自由之活

動，故即便品項不符，也不能因而成為「授權公務員」，不應適用《貪

污治罪條例》（甘添貴等，2012；何展旭，2013；許澤天，2013；蔡

志方，2012）。最高法院即作出102年度臺上字第1448號刑事判決（司

法院，2013）：

……大學教師依據《科學技術基本法》規定承辦「國科會」、

「工業技術研究院」（以下稱：「工研院」）等委託機關補助

之科技研究經費採購事務，不適用《政府採購法》招標、審標、

決標之規定，非執行公權力行為之「公共事務」，不具「授權

公務員」身分……倘非依《政府採購法》規定之各公立學校之

承辦、監辦採購人員，即非屬「授權公務員」，乃為當然。……

公立學校接受國科會等委託機構補助專題研究計畫經費所辦理

之科學技術研究發展採購，不論其金額大小，均排除《政府採

購法》之適用。

惟此號判決仍屬保守，忽略《科學技術基本法》授權監督管理辦

法所辦理的採購，已排除《政府採購法》之適用；仍然承認《政府採

購法》具特別法性質，亦沒有變更最高法院向來以適用《政府採購法》

為判斷所謂「授權公務員」的標準。16亦即係以本案「事實」不適用《政

府採購法》，而應適用《科學技術基本法》17 等（授權）法規採購的

 

16 最高法院 97 年度臺上字第 3614 號刑事判決、最高法院 97 年度臺上字第 3868 號刑

事判決。
17 《科學技術基本法》第 6 條第 4 項：「公立學校、公立研究機關（構）、法人或團

體接受第一項政府補助、委託或公立研究機關（構）依法編列之科學技術研究發展
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計畫為由，撤銷原判發回更審，而非以最高法院地位，統一解釋法令。

故仍未具體回答「大學教師承接國科會等機構的研究計畫身分，是否

具《刑法》上公務員」的重要法律問題（錢建榮，2013）。

雖然目前最高法院認為大學教師並非公務員，與高等法院見解

有異。惟法制上，最高法院之「判例」對其下級審才具有事實上拘束

力；18 若僅係最高法院之「判決」，下級審法院雖然仍會給予相當之

尊重，但是「判決」對其下級審之拘束力不若「判例」。且因最高法

院係撤銷原判決，發回更審，即尚未終審確定；且此判決對另一同為

最高法院之確定判決 19 效力並無拘束力，該另案亦未聲請再審，即高

等法院肯認公立大學教師於研究計畫案中具有授權公務員之見解並未

變更。是後續司法見解仍有待觀察。

參、公立大學教師與研究計畫之法律
關係

前述 102 年度臺上字第 1488 號判決所撤銷發回之案件，原審被

告係以委託公務員身分被起訴，亦即原審認為被告教師係因服務於公

立大學，且委託單位分別為國科會及工研院，故其具有《刑法》第 10
條第 2款第 2項之身分，依嘉義地方法院判決書 20 所述犯罪事實為（司

法院，2013）：
 
 預算辦理採購，除我國締結之條約或協定另有規定者外，不適用政府採購法之規

定。但應受補助、委託或主管機關之監督；其監督管理辦法，由中央科技主管機關

定之。」。惟《科學技術基本法》是 1999 年 1 月 22 日施行，當時該法第 6 條並未

明文規定「不適用《政府採購法》」，係至 2003 年 5 月 13 日修正時才明文：「補

助金額占採購金額半數以上，並達公告金額以上者，不適用政府採購法之規定」，

後來，2004 年 12 月 24 日修正時才又改成：「科學技術研究發展採購不論金額大

小，均不適用《政府採購法》」。是以，犯罪是否成立係以行為時為準，案件發生

在 2000 年至 2007 年 7 月間，該案何以不能適用《政府採購法》？
18 《刑事妥速審判法》第 9條：「除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，

提起上訴之理由，以下列事項為限：三、判決違背判例。」（立法院，2011e）
19 最高法院 100 年度臺上字第 459 號判決。
20 臺灣嘉義地方法院 98 年訴字第 430 號刑事判決。
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　　一、爰國立中正大學（以下稱：中正大學）自 1997 年起開

始實施「校務基金」制度，該校一切收支均應納入校務基金。

又中正大學因屬適用《政府採購法》之機關，就校務基金內編

列之教學研究費用，以及非屬《科學技術基本法》補助之建教

合作收入辦理採購時，需適用政府採購法相關規定……若就校

務基金內屬科學技術基本法補助之收入，則依《科學技術基本

法》、《政府補助科學技術研究發展採購監督管理辦法》須以

促進科技研究發展、維護公共利益及公平合理為原則辦理採購，

辦理科研採購有必要時，得於訂定採購契約之前與供應廠商就

採購工程、財物之規格或勞務之需求進行協商，並應製作書面

紀錄。

　　二、被告係中正大學化學工程系教授，職司教學研究工作，

為遂行其教學及研究……於以校務基金內，由國科會依《科學

技術基本法》補助之研究計畫經費辦理新臺幣 10 萬元以下採購

事宜（包含驗收），係受中正大學依《科學技術基本法》、《政

府補助科學技術研究發展採購監督管理辦法》、《中正大學採

購作業要點》（中正大學，2012）之委託，從事與中正大學採

購公用器材有關之公共事務，屬刑法第 10 條第 2 項第 2 款之公

務員。

法院作出有罪判決的理由中，即認為被告教授係因任職於公立

大學，其不實報銷之經費包含公立大學之「校務基金」、「非屬科學

技術基本法補助之建教合作收入」及校務基金內屬科學技術基本法補

助之收入，其受公立大學委託採購相關公用器材係屬公共事務，故屬

《刑法》第 10 條第 2 項第 2 款之「委託公務員」；後經高等法院臺

南分院變更為同法條第 2 款第 1 項後段之「授權公務員」身分。21 在

已確定之最高法院 100 年度臺上字第 459 號判決中，被告亦因服務於

公立大學，雖其執行之研究計畫係受私人單位委託，惟因委託單位之

補助款撥入公立大學成為公款，而被依貪污罪判決定讞。其原審判決
22 書認定之犯罪事實為（司法院，2013）：
 

21 臺灣高等法院臺南分院 99 年上訴字第 839 號刑事判決。
22 雲林地方法院 92 年度訴字第 219 號刑事判決。
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被告係國立嘉義大學（下稱嘉義大學）食品科學學系教授，其

在學校內負責教學、研究等工作，並於其研究計畫進行中負責

相關所需器材之採購工作，為依法令執行公務之人員。……被

告於 2001 年 11 月 14 日將委託人所出具之函文，簽請接受委託

研究計畫案，並請校長代表嘉義大學在委託人已於 2001 年 11
月 1 日簽立的上述三項研究案的委託研發合約書核章，同時將

委託人所提供之經費新臺幣 180 萬元，繳入嘉義大學之公庫校

務基金，由嘉義大學統籌運用而成為嘉義大學之公款，該校務

基金之運用必須經教育部、行政院主計處、審計部之審核。

此判決係於 2003 年作出，故所認定之公務員定義仍為修正前《刑

法》第 10 條所稱之依法令執行公務之人員。最高法院則亦變更法條

為同法條第 2 項第 1 款後段之授權公務員。

從前述之兩份極具影響的最高法院判決，發現兩項重要的事實與

法律關係：第一項，研究計畫之委託案係由大學教師向委託人申請，

再由委託人與公立大學所簽訂，委託經費或補助款須先撥入公立大學

成為公款；第二項，執行研究計畫之大學教師在購置相關器材時，無

論是先行墊款購置再補行請領手續，抑或先行請購再由學校或大學教

師購置，經費或補助款項之流程係存在於公立大學與大學教師之間。

其中，第一項涉及整個研究計畫之委託契約之當事人範圍，即執行研

究計畫之大學教師是此委託契約之當事人，或為協助公立大學完成之

輔助人。易言之，大學教師若是契約當事人，而委託單位係具行使公

權力之行政機關時，研究計畫可能成為《行政程序法》第 16條第 1項：

「行政機關得依法規將其權限之一部分，委託民間團體或個人辦理。」

之委託行使公權力（Beleihung der öffentlichen Gewalten）或行政委託，

大學教師即有可能成為授權公務員。惟若公立大學雖是研究計畫之真

正執行人，但因行政委託不許再行委託，則大學教師執行研究計畫之

性質，僅屬受公立大學委託辦理行政業務，至多成為輔助人，縱因大

學教師仍屬公立大學內部成員，得否為行政助手容有爭議，但已非行

政契約的當事人（administrative Vertragsparteien）。

第二項涉及大學教師在報銷研究計畫經費或補助款時若有名實不
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符，則因其在研究計畫委託契約之地位而有不同法律效果。23 大學教

師若為授權公務員，則其向公立大學不實報銷經費之行為，無論係觸

犯偽造公文書、詐欺或侵占，均因其公務員身分而該當特別刑法《貪

污治罪條例》所規範之各款貪污重罪；若大學教師為行政助手或僅係

受託行使行政業務，則其向公立大學不實報銷經費之行為，因具體情

節而該當《刑法》上公務員登載不實罪、詐欺罪、侵占罪，或其他相

關罪責等。綜上，若私立大學教師受託執行研究計畫，無論就法理或

實務而言，因契約係存在於私立大學與大學教師之間，即無成立《貪

污治罪條例》罪責之可能；縱有不法情事，僅該當《刑法》相關罪責。

若此，公立大學教師將因畏懼貪污重罪不敢受託研究計畫，而《憲法》

所維護的大學學術自由及其制度性保障將受實質侵害。

肆、公立大學教師不實報銷經費之責任

憲法對學術自由之保障係為憲法層次之制度性保障，其具體保護

對象即為在大學中進行學術研究之大學教師，本無任職於公私立大學

之別。惟執行研究計畫之大學教師在報銷經費時，若於程序、單據、

品項、保管或使用上不符法令規定或契約約定，本即應負刑事或民事

之法律責任，但若僅因編制於公私立大學差異，大學教師須受不同法

令規範，已違《憲法》之平等原則；且對公立大學教師之不實報銷經

費行為，無論其違犯情節與動機，僅因其身分一律科以《貪污治罪條

例》罪責，亦有違《憲法》之比例原則。惟因最高法院尚未統一見解，

且最高檢察署仍認定執行研究計畫之公立大學教師具有授權公務員身

分，指揮檢察機關繼續偵辦案件。是以，仍有必要就相關法令予以釋

義。

一、《貪污治罪條例》相關罪責

傳統實務見解認定，公立大學教師因任職於公立大學，而無論

 

23 最高法院 97 年度臺上字第 4813 號刑事判決。
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委託研究計畫機關為行政機關、公部門或民間機構，一旦補助款匯入

學校公庫，即成為公款，故公立大學教師若有任何侵害公款之不法

情事，即被認定有《貪污治罪條例》之適用。《貪污治罪條例》第

4 條第 1 項第 1、3 款則分別為：「有下列行為之一者，處無期徒刑

或 10 年以上有期徒刑，得併科新臺幣 1 億元以下罰金：（一）竊取

或侵占公用或公有器材、財物者……。（二）建築或經辦公用工程或

購辦公用器材、物品，浮報價額、數量、收取回扣或有其他舞弊情事

者。……」；同法第 5 條第 1 項第 2 款則為：「有下列行為之一者，

處 7 年以上有期徒刑，得併科新臺幣 6,000 萬元以下罰金：( 二 ) 利用

職務上之機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者。……」

上述均屬不得緩起訴、緩刑、易科罰金、處刑協商之重罪，一經有罪

判刑確定，涉案之大學教師必須入獄服刑；再依《教師法》第 14 條

第 1 項第 1、2 款規定：「教師聘任後除有下列各款之一者外，不得

解聘、停聘或不續聘：( 一 ) 受有期徒刑 1 年以上判決確定，未獲宣

告緩刑。( 二 ) 曾服公務，因貪污瀆職經有罪判決確定或通緝有案尚

未結案。」，依反面解釋，公立大學教師一經有罪判刑確定，極可能

被公立大學解除教職，喪失工作權。

2013 年五月底立法院通過《會計法》第 99 條之 1 的修正案，希

望藉由修法程序，將涉案之大學教師除罪化，卻因倉促立法，引發社

會民意的激憤，抗議政府將涉及公款弊案人員一律除罪化實屬不公不

義，致使公立大學教師因接受研究委託報帳不實是否涉及貪污刑責的

問題，從學術自由與法律事件的爭執，轉被併入政治事件，而無法被

公平檢視（中國新聞網，2013a；李曉儒、蔣龍祥，2013；孫偉倫，

2013；蘇永耀，2013）。後更因修正案條文中漏列「教」字，致使原

可能為涉案大學教師解套的立法案竟成為立法烏龍，即涉貪的民代及

官員可除罪化，而法律地位有爭議的大學教師仍須受刑責追訴，造成

社會更大的反彈（立法院，2013c；楊昆福，2013；嚴震生，2013；
蘇位榮、林毅璋，2013）。對於社會民意的反彈及立法之疏漏，起

初行政院採不予覆議的立場，立法院也不採再修法的態度，均推給司

法審理時由檢察官或法官從寬解釋（中廣新聞網，2013b；閻光濤，

2013；謝莉慧，2013）。惟我國係為歐陸法系，對成文法條之解釋須
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立基法條文義解釋，且無論採擴張或限縮解釋均不得悖於文義；而《憲

法》亦規定法官僅能依據法律獨立審判。因此，在政治風暴持續擴大

下，行政院立場丕變，轉而呈奉總統核可，移請立法院覆議（中央社，

2013）。

修法途徑失敗後，國科會（2013）即主張大學教師不是公務員，

不當支用研究經費的處罰不能與以瀆職概念為核心的貪污罪相提並

論。若因報銷制度僵化，或不諳核銷法規而觸法，其研究經費仍全數

用於研究計畫之內，法律之適用應有再審酌空間，即大學教師受科技

主管部門等單位委託、接受機關補助，應適用《科學技術基本法》，

排除《政府採購法》之適用，受委託大學教師也不具授權公務員身份，

不應成立貪污罪（李憶璇，2013；林東良，2012；高萌，2013）。新

近最高法院判決 24 亦認為（司法院，2013）：

大學教師依據《科學技術基本法》規定承辦國科會、工研院等

委託機關補助之科技研究經費採購事務，不適用《政府採購法》

招標、審標、決標之規定，非執行公權力行為之「公共事務」，

不具「授權公務員」身分。

惟最高法院判決係撤銷原判、發回更審，雖在判決理由書中具體

陳明相關事實不適用《政府採購法》，但最高法院僅能事後法律審，

不宜對下級審所認定事實進行實質審查，縱對事實提出若干見解，對

受理發回更審之高等法院亦不具拘束力。且此判決之見解與已確定具

既判力之判決 25 見解歧異，法效力尚且不足；縱使最高法院 102 年度

臺上字第 1488 號判決所涉個案後經確定，也不能拘束後續他案判決，

更無推翻歷來確定判決之效力，除非最新個案判決能經最高法院編纂

為判例、或經決議而統一見解，甚至經由釋憲、修法程序，才能確定

執行研究計畫之公立大學教師並非授權公務員。在此之前，因涉案受

偵查或起訴的數百名教授，其法律地位飄移不定、心情惶惑不安，而

其學術研究必然受到影響。
 

24 最高法院 102 年度臺上字第 1448 號判決。
25 最高法院 100 年度臺上字第 459 號判決。
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二、《刑法》相關罪責

至於大學教師不實請款是否涉及《刑法》詐取財務罪或其他罪

責，有論者認為大學教師提出研究案並通過審核後，經費之財產權已

幾乎確定移轉給申請人，大學教師之請款行為無論是否單據品項確實

均無損害委託機關之財產權，而無該當詐欺罪或僅屬不罰之未遂（林

東茂，2012）；亦有肯認大學教師雖非授權公務員，仍應依不法事證

論以詐欺罪責，而非偽造文書相關罪責，惟衡量涉案教師之具體個案

情節，檢察官不必然要起訴被告，得依《刑事訴訟法》26（立法院，

2012）規定，不起訴處分、或緩起訴處分（許澤天，2012a）。

最高法院之司法實務 27 則認為，執行研究計畫之大學教師以「公

款」購買「公物」供學生「公用」，無不法所有意圖，不成立「公務

員利用職務上機會詐取財物罪」；但以不實發票採購 A 貨報 B 帳所

製作之「請購單」、「支出憑證黏存單」等文書均非「公文書」，係

觸犯「使公務員登載不實罪」，而非觸犯「公務員登載不實罪」，而

相關廠商亦均不成立「公務員利用職務上之機會詐取財物罪」及「公

務員登載不實罪」之共同正犯。即執行研究計畫之大學教師固然不因

任職於公立大學，而特別課以授權公務員之加重責任，但仍因製作相

關不實單據並使公立大學之職員（公務員）為相關登載，該當「使公

務員登載不實罪」刑責，但並未論以詐欺或偽造私文書等其他刑責。

按《刑法》第 211 條之偽造文書罪與第 339 條之普通詐欺罪，均

為最高本刑 5 年之有期徒刑；而第 214 條之「使公務員登載不實罪」

最高本刑僅為 3 年，為《刑事訴訟法》第 376 條不得上訴第三審之輕

罪，得依《刑事訴訟法》第 253 條為微罪不舉之不起訴處分、或《刑

事訴訟法》第 253 條之 1 為緩起訴處分，實已回應刑法學界之呼籲。
 

26 《刑事訴訟法》第 253 條：「第 376 條所規定之案件，檢察官參酌刑法第 57 條所

列事項，認為以不起訴為適當者，得為不起訴之處分。」、第 253 之 1 條：「被告

所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑 3 年以上有期徒刑以外之罪，檢察官參酌刑法

第 57 條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴為適當者，得定 1 年以上 3 年以

下之緩起訴期間為緩起訴處分，其期間自緩起訴處分確定之日起算。」（立法院，

2013b）。
27 最高法院 102 年度臺上字第 1448 號判決。
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且實務上 28 認為必須行為人一經申報，公務員即有登載之義務方能成

立本罪，若公務員尚須為實質之審查，經審查後方為一定之記載者，

則非「使公務員登載不實罪」。故最新的司法見解，似有進一步解除

公立大學教師執行研究計畫請領經費等之程序瑕疵的刑事責任趨勢。

若此，大學教師之學術自由應較獲保障，而公立大學在推動產學合作

時，才能與私立大學取得公平的法律地位。

三、民事責任

原本大學教師接受委託單位之研究計畫，其契約關係可能為民事

委任或承攬，實質的契約當事人應為委託單位與大學教師。惟因教師

所任職大學之教育政策，為推廣產學研合作績效，或提升大學學術競

爭力而介入研究計畫之簽約，成為形式的契約當事人，致因公私立大

學之別，使執行研究計畫之大學教師在司法實務中成為授權公務員，

實違憲法平等原則。是以，大學教師不實請領研究經費之責任，應回

歸民事侵權或契約責任。就侵權責任而言，《民法》第 184 條第 1 項

規定：

「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」

故當大學教師請領研究經費若單據不實、品項不符，則無論該請

領程序係由本人或研究助理所為，均已屬故意或過失。惟有爭議者，

係該因不實請領所得款項，其財產權之歸屬為何人。依《民法》第

545條：「委任人因受任人之請求，應預付處理委任事務之必要費用」、

第 546 條第 1 項：「受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任

人應償還之。並付自支出時起之利息。」是以，無論大學教師係事先

申請或事後報帳，若該費用為執行研究計畫之必要費用，則本屬大學

教師可依法請求之財產權利；之後再視委託研究計畫內容與必要費用

性質，將購置財產歸屬於大學，或將款項歸屬於大學教師，大學教師

 

28 最高法院 73 年度臺上第 1710 號判決、82 年度臺非字第 402 號判決、司法院 73 年

度廳刑一字第 745 號、法務部檢察司 85 年度檢二字第 2181 號。
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並無侵權責任。當然，若非為執行研究計畫之必要費用，則大學教師

應負損害賠償責任，須將款項歸還委託單位。

就契約責任而言，大學教師的契約主義務係應依其專業能力提

交研究成果，包括就研究成果所衍生的技術或智慧財產權，29 依契約

進行移轉。大學教師若未依約履行義務時，則須負損害賠償責任。債

務不履行類型有：給付不完全、給付遲延或瑕疵給付。是以，大學教

師不實請領經費時，若因單據不實、品項不符、器材數量不足、品質

不符，或其它給付內容不符研究計畫約定之內容，則應視具體違約情

節，對委託單位負損害賠償責任。惟執行研究計畫大學教師亦有請求

約定之報酬，30 或取得衍生之技術或智慧財產權利；31 就法理及實務

而言，研究計畫之補助款即為執行計畫大學教師可請求之約定報酬。

是以，若大學教師之請領報酬程序縱有瑕疵或不當，但未有各類型之

債務不履行，亦未違反研究計畫之委託契約本旨，則不須負損害賠償

責任。

伍、結論

綜合前述之內容，以下提出三大結論：

一、應拋棄行為人刑法的觀念，回歸行為刑法的規範

在爭議的論述中，最高法院的傳統見解係以僵硬的法條文字面規

定，甚至刻意從《刑法》之修正理由中輾轉文義，詮釋出只要補助款

撥入公立大學後即成為公款，公款之使用一律適用《政府採購法》，

故公立大學教師支領經費一有若干單據與品項不符，即屬違反《政府

採購法》，而課以貪污重罪。惟公立大學教師並不具備授權公務員之

身分，不應受《貪污治罪條例》之規範。大學教師雖受公立大學委託

執行研究計畫案中，但並非執行公權力，縱有刑事不法，僅得適用《刑
 

29 《民法》第 541 條。
30 《民法》第 547 條。
31 《著作權法》第 11、12 條（立法院，2010）。
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法》相關罪責；亦即，應就個案具體不法情事，是否該當《刑法》分

則各罪構成要件，有否阻卻違法及罪責，核實審究。

因現代刑法應以「行為刑法」為主，「行為人刑法」為輔。意即

公立大學教師在執行研究計畫時，若違反契約義務，本應負擔法律責

任，包括民事的損害賠償及刑事罪責，情節重大者，甚至應受公立大

學解聘之行政處分。但不應僅因執行研究計畫之大學教師任職於公立

大學，即認定其具授權公務員身分，一律適用《貪污治罪條例》所規

範之各款貪污重罪；當然，亦不應認為公立大學教師即具有特別尊崇

身分，在已具體觸犯《刑法》時仍卸責脫罪。事實上，歷來判決關於

公立大學教師不當報銷經費的案例中，所涉之內容、品項令人咋舌，

難脫貪婪與詐騙之實，甚至有栽陷研究助理之說辭，且其詐領之方式

與手法，著實該當《刑法》相關罪責之構成要件，本應嚴懲實罰，不

應修法予以除罪。

二、應確認委託研究計畫的契約性質，釐清契約責任

研究計畫係由大學教師與委託單位間成立民法契約關係，公立大

學應係契約之監督者，就研究補助款僅居代收代付之地位，該經費補

助款並非公款。故大學教師就研究計畫之執行過程中，若有報銷款項

不實，僅屬民事侵權，或債務不履行之歸責事由，不該當刑事罪責，

否定說之司法判決亦持此見解。惟大學教師接受研究計畫，其契約性

質應為委任或承攬，關係到教師於報領經費時之權義。若屬委任關

係，則大學教師應盡善良管理人之注意義務，其執行過程中包括經費

請領、器材採購、單據核銷均應負抽象輕過失責任，無論研究計畫之

專業領域為何，教師即不得以不熟悉報銷程序或會審法令規定而解免

責任。

若為承攬關係，大學教師為承攬人，得與委託單位約定契約品

質及報酬，即整個研究計畫之成果與經費。教師須負擔最終研究成果

之提出，及移轉所衍生的技術或智慧財產權；而執行過程中包括經費

請領、器材採購、單據核銷則屬承攬人之成本規劃與控制，與委託單

位之財產權無涉。惟大學教師須先墊支費用，且其研究成果被訂作人

（委託單位）接受，才有報酬請求權。
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三、應尊重學術自由的發展，確實提升研究成果與品質

即便執行研究計畫之公立大學教師被認定為授權公務員，但公務

員有時為《刑法》規範上之主體，有時則為客體，得受特別保護或特

別科責，但身分與法益間仍應適用「不當聯結禁止原則」。即無論公

私立大學教師，其推動產學合作而接受研究計畫之委託，均是為了提

升學術與國家之競爭力，因此國家亦訂有《科學技術基本法》予以獎

勵並規範之。

故大學教師如何進行研究，一方面係其學術自由之發展，係為

《憲法》層次之制度性保障，應受最高程度之尊重。意即在研究經費

的運用上，應賦予大學教師在合於研究計畫中，於定額範圍內有概

括處理權限，包括細項科目間的流用許可；或在研究計畫中，編制專

業的帳務處理人員，以免大學教師或研究助理因不諳經費請領程序，

而誤觸法令。另一方面，大學教師執行研究計畫時亦應負主要契約義

務，即為本於學術專業，並盡善良管理人之注意義務履約，包括研究

成果之提出與技術權利之移轉；而經費之請領核銷、器材之使用保管，

與對助理人員之監督考核，則是契約履行之從義務。大學教師執行研

究計畫若有不當，包括不實請領研究經費，或未將器材實際運用於研

究計畫，即屬債務不履行；委託單位或大學為提升研究計畫成果與品

質，得依法解除與大學教師之研究計畫契約，並請求其擔負損害賠償

責任。
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