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摘　要

近年來，隨著中國經濟的崛起與兩岸緊張關係的逐漸和緩，全

球化與本土化思潮已無法單純詮釋臺灣與大陸之間高等教育的競合關

係，尤其兩岸都面臨到高等教育人才跨國流動的衝擊，重新檢視兩

岸高等教育中，雙方大學生交流的成效，將有助於兩岸高教之相互理

解與定位。本研究採文件分析與文獻探討等方法，一方面回顧兩岸

交流相關理論與文獻。另一方面透過 Allport的族群接觸理論，檢視

1922—2012 年間，兩岸大學生互相前往對岸求學與交流之過程，是否

有助於提升雙方之相互理解與認識，進而降低兩岸之隔閡與敵視等問

題。本研究發現，兩岸大學生之間的確存在該理論所述之「過失無知」

現象，如果兩岸大學生雙方在「缺乏充足資訊，或彼此間存在錯誤資

訊和誤解下」，的確存在對雙方之刻板印象。但經過交流後，就有機

會化解，並進一步建立雙方友好的新關係。

關鍵詞：兩岸大學生交流、族群接觸理論、和平教育、中國、台灣

 

    * 周祝瑛，國立政治大學教育學系教授
  ** 劉豫敏，育達商業科技大學應用英語系講師
***胡祝惠，中國科技大學會計系講師
 電子信箱：iaezcpc@gnccu.edu.tw；angelaliu2004@hotmail.com；joanhu@cute.

               edu.tw
 來稿日期：2013 年 1月 16日；修訂日期：2013 年 4月 22日；採用日期：

              2013 年 7月 6日



112 　第 110期

A Reflective Study of University 
Student Exchange Between China 

and Taiwan: 1992-2012
Chuing Prudence Chou*　Yu-Min Liu**

J. H. Joanne Hu***

Abstract
In recent years, issues such as “globalization” and “localization” in higher 
education have attracted great attention. However, with China’s economic 
rise and cross-strait tension reduction, globalization and localization are 
insufficient to explain the competing higher education relationship for both 
sides of Taiwan Strait. It is more true with regard to the fact that China and 
Taiwan both are facing the challenging problem of brain drain and mobility 
of talents in the era of a transnational movement of higher education. 
Hence it is of great importance to re-examine the student exchange 
programs to see how they exercise impact on students and society at 
large. This paper attempts to evaluate student cultural exchange programs 
between China and Taiwan during 1992-2012 by adopting four dimensions 
of the Inter-group Contact Hypothesis of Gordon Allport. Our findings 
indicate that mutual understanding and respect will be enhanced between 
students from both sides thanks to the constant educational interaction and 
cultural exchanges. It is hoped that these contacts will eventually create 
peace and harmony for the co-existence of China and Taiwan.
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壹、前言

自 1949 年以來，海峽兩岸結束內戰，分裂為二，形成長期對峙

狀態，直到 1987 年臺灣地區解除戒嚴，開放大陸探親及出版的交流，

改變過去「漢賊不兩立」的政策，雙方關係始進入一個嶄新的階段。

1991 年我方成立「行政院大陸委員會」以及民間性質的「財團法人

海峽交流基金會」，專責處理大陸相關事務；同年，並通過＜國家統

一綱領＞，終止動員戡亂時期，兩岸關係經由法制正式宣告邁入新紀

元。繼而 1992 年制訂並實施＜臺灣地區與大陸地區人民關係條例暨

施行細則＞（簡稱兩岸關係條例），兩岸關係於是有了更進一步的法

律依據，期望朝向制度化與理性化的發展（黃昆輝，1993）。
相較之下，兩岸高等教育交流與相互招生，中國大陸自 1979 年

起，即開放廣州暨南大學的 13個專業，透過大陸高考招收港、澳、

臺三地的學生進入本科及研究所就讀。當時我方政策並不鼓勵臺灣學

生進入中國大學求學。到了 1980 年代中期，中國政府繼續開放北京、

上海、廣東等地的大學，向海外地區，包括香港、澳門與臺灣招生。

當時，多數臺生選擇三大領域就讀：（1）傳統中華文化學科，如：
中國文學、歷史、哲學、宗教、音樂、考古、人類學；（2）經營管
理與商業主題，如：法律、金融、貿易與業務；（3）醫學相關學科，
如中醫、藥學等（周祝瑛，2002）。當時，從中國國務院對臺辦公室
兩岸交流政策中，可了解大陸高校招收臺灣學生的政治意圖在於，增

強臺灣青少年對「祖國大陸」的認同感。除了招收本科生、專科生和

研究生，還可為臺灣學生舉辦各種短期班、函授班、進修班、培訓班

等非學歷教育，允許臺灣學生來大陸學校進修、旁聽、考試合格發給

結業證書（行政院大陸委員會編，1995）。
隨著 1992 年，臺灣公布兩岸關係條例，兩岸關係於此有所法律

依據。而 1993 年鄧小平南巡後，更加確立大陸改革開放路線。自此，

兩岸高教交流獲得較為合法的依據，交流數量亦大為提升。例如：到

2012 年 1月為止，中國共有已開放了 2百所高校對臺招生，在大陸高

校就讀臺生也超過 3萬多人。目前仍有近 7千名臺生正在中國高校就
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讀（李蜚鴻，2012）。限於大多數中國學歷不被 臺灣政府採認等規定，
這些年來自中國高校畢業的臺生，多選擇留在中國工作、前往其他國

家繼續求學、移民到其他地區，或回到臺灣私人企業工作。

至於在兩岸大學生交流方面，隨著臺灣 1993 年開放中國大陸當

地的專業人士和學生，以教育和文化的目的來臺訪問之後，據統計，

自 2002 年 1月 1日起，至 2009 年 10月底，已有近 2萬名中國學生
透過官方正式管道參訪臺灣（高孔廉，2009）。而臺灣學生利用寒暑

假期間訪問中國者，為數更難以估計。

儘管近年來兩岸的關係日趨和緩，但根據民意調查顯示（陸委

會，2012），目前臺灣人民對兩岸關係仍持保留態度，雖然爆發任

何直接戰爭的可能降低，但在軍事和外交事務方面仍然呈現緊張或競

爭狀況，兩岸的合作夥伴關係仍有改進的空間。臺灣和中國大陸都不

能否認雙方分離 50多年的政治現實，儘管彼此繼承共同的歷史、文

化和語言。但今後共享儒家「包容性和多元化：文明共存」的信念，

可能是臺灣和中國大陸雙方公民一個好的開始（Liu, 2010）。特別是
簽署 ECFA後，臺灣可以透過中國大陸正式地接觸到世界，同時中國

大陸也可以從臺灣學到自由與民主的軟實力。過程中儘量維持兩岸社

會、政治、經濟和貿易的適度交流狀態，尤其是持續的兩岸大學生交

流，是否可以降低兩岸的衝突，甚至有助於兩岸在亞洲及全世界的和

平發展（周祝瑛、楊景堯，2012；趙春山，2010），值得進一步探討。
有鑑於此，本研究擬透過文獻分析等方法，首先回顧兩岸交流相

關理論與文獻。其次，探討近 20 年來，兩岸大學生在前往對岸求學

與交流之過程。繼而嘗試透過 Gordon Allport的族群接觸理論〈Inter-
group Contact Hypothesis〉，檢視兩岸高教交流之成效，進而探討大

學生交流對於提升雙方的理解與認識之影響。
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貳、文獻探討

一、教育交流與美蘇冷戰

儘管國際上對於 1990 年蘇聯為何垮臺與冷戰結束等相關議題有

諸多政治外交上的探討，然而 Richmond（2003）卻提出「教育交流

結束冷戰」的另類看法。根據其研究 1957 到 1980 年冷戰期間，美蘇

兩國之間的文化、教育與科技等交流，意外為蘇聯帶來無形的價值觀

變化，促成後來蘇聯的轉型與瓦解 （Whisenhunt, 2004）。尤其最初
進行的交換項目，大多來自大學與學術機構的科學、技術、人文、社

會等高等教育交流與合作計畫，最後成為促成蘇聯垮臺的重要因素。

反觀，兩岸關係的發展，雙方持續的高教交流能否扮演日後結束兩岸

對峙關係的角色？兩岸人民又如何在交流中受到影響與改變？這些或

許可以自冷戰期間的美蘇文化與高教交流汲取經驗教訓。

二、和平與衝突教育

根據加拿大學者 Bickmore（2008）的研究指出，和平與衝突教
育的推動是各國實施公民意識教育（citizenship education）的重點項
目，至於其推行的方式則包括：透過具體與正式的課程，或者經由隱

含與非正式的途徑進行。多數研究都證實採用非正式的與隱含的形

式效果較佳，例如：說故事、文化體驗、參訪與角色互換等對話與體

驗，更能開拓多元視野，增進彼此設身處地的為他人著想（Henderson, 
2006）。此外，還可以透過演戲（戲劇為主的課程）等方式幫助年輕

人感同身受，增加對於衝突與和平的認識與理解，其效果比正式課程

中的說教方式更佳。例如若干歐洲國家對於德國二戰時期的納粹與大

屠殺事件，經常採用與其他人權事件來做比較與對照（Riley & Totten, 
2002），而透過 10週的「面對歷史與我們」等課程之後，學生對於

和平與衝突了解的成熟度大為提升，也降低種族歧視的態度（Schultz, 
et al., 2001）。其中女性的態度改變遠超過男性，原因是課程中還包

括性別認同、衝突行為與肢體暴力等議題，令女性深受影響 （Riley 
& Totten, 2002）。
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另一項研究也指出（Stephan, 1999），透過歷史事件的敘述

（historical narratives）能夠降低學生對社會衝突的偏見，尤其透

過「不同種族之間的接觸對話方式」（intergroup contact dialogue 
approach），透過對話了解彼此之間的衝突與誤解所在，更有助於

不同群體面對面的分享與合作。而此種跨越種族 /族群團體溝通，
如果是規模較小、非正式且志願性質，參與者本身也有意願主動尋

求和平、態度開放的話，其影響甚至長達終身之久（Funk and Said, 
2004）。這些研究結果曾被廣泛應用在北愛爾蘭、魁北克、以色列、

巴勒斯坦等地區的消除種族偏見與增加和平等方案，協助化解參與者

過去只對單一種族認同（single identity）的觀念，重新去認識個人獨

特的價值，與可以擁有共同的認同（common identity），而非僅對某
個國家或團體效忠，藉此消除某些國家認同的刻板印象與偏見（Al-
Haj, 2005; Hadjipavlou, 2002）。在全球化的多元與透明的資訊轉換
中，面對本土（local）意識的挑戰，可以增加本土與全球之間的對話。

尤其是透過複雜環境中的個別差異，來了解各族群在社會政治上的衝

突與所在，提高彼此了解與尊重，從而尋求解決的途徑（McIntosh, 
2005）。

另有研究指出（Bickmore, 2008），雖然許多和平與衝突議題會
引起爭議，但如果能在一個比較開放與鼓勵討論有意義的對話環境，

針對一些具有爭議性的公共議題進行討論，將有助於學習過程中的民

主素養與容忍度養成。尤其透過許多非正式的課外活動方式，如：

同儕促進（peer mediation programs）課程、青年領袖訓練（youth 
leadership training）活動，還有各種教室上課對話式的討論、問題解

決、小組討論、焦點座談等。往往能夠增加參與者對於和平與衝突

的認知與體驗，而這些方法在澳洲、紐西蘭、加拿大與美國等大學

都頗具成效。換言之，上述顛覆了傳統上所謂正式活動與正式課程

中的「頭到」教法（head first approach），改採用以體驗為主的非正
式對話學習方式「腳到」（feet-first approach），藉此達到和平與衝
突教育中價值澄清之效果（Merelman, 1990）。許多研究（Bickmore, 
2008; Fisk, 2000; McCauley, 2002）都指出「腳到」比較能夠達成在行

為上逐漸的改變，遠比「頭到」教導價值與態度來的能夠產生持久的



117兩岸大學生交流之回顧：1992—2012　周祝瑛　劉豫敏　胡祝惠

改變。尤其在面對政治社會化的議題中，透過隱含與非正式的模仿與

練習，比較能夠增進跨文化衝突的解決，讓人們比較可以透過分享體

驗來說出個人不同的、甚至荒誕不經的看法，能夠獲得團體的包容與

接納。

無可否認的，和平與衝突教育必然會涉及價值（values）判斷。
根據 1999 年所公布的「21世紀和平與正義海格宣言」（The Hague 
Agenda for Peace and Justice in the 21st Century）海格宣言中指出
（Hague-Appeal, 1999）：革新價值包括：非暴力、容忍、人權、環

境永續等議題，需要透過各種途徑來營造各種和平文化與防止暴力與

衝突的發生。來自於不同文化的人，對於上述價值往往會有不同的

看法與標準，透過社會與政治敏感議題的討論，給予個人以及人與

不同族群充分的討論，學習建設性對話的機會，一方面透過社會情緒

學習歷程（social emotional learning），重視人際之間的溝通理解，

解決與個人情緒學習問題；另一方面進行衝突預防與解決（conflict 
prevention and resolution），針對全球性社會與政治議題中的公民責
任，包括以跨國角度，進行社會整體或跨國之間的公民議題與行動 
（Bickmore, 2005; 2012）。

最後，值得注意的是有些衝突管理訓練模式充斥著西方理性主義

從上而下的個人主義思維，並不一定適用於第三世界國家（Ginsburg, 
et al., 2006; Lederach, 1995），因在這些地區推動和平與化解衝突的
教育，需要具有跨文化敏感度、重視仲裁者在人際關係的互動角色。

因此實施和平與衝突課程必須與自己的文化情境相結合，特別是透過

文化體驗情境、說故事與古老諺語，或許更能符合傳統文化的需求

（Simon, 2001）。

三、族群接觸理論

隨著全球化歷程，社會中各行各業的分工與合作的發展以及社會

流動加劇，各族群經常要面對和處理彼此之間的交互關係相關問題。

尤其臺灣近年來逐漸走向一個多元文化的社會，對於日漸頻繁的兩岸

交流與互動，如何消除各族群間的偏見，與增進包容、尊重與合作，

已屬刻不容緩之工作。
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有鑑於二次大戰後，美國黑白種族融合問題之嚴重，Allport
提出「族群接觸理論」（Contact Hypothesis 或 Intergroup Contact 
Theory），主張增加族群接觸以減少群際偏見（intergroup bias and 
prejudice）、與增進不同群體的了解及接納程度。其中該學說的前提

是族群間通常存在著「過失無知現象」（faulty ignorance）的假設，
主張一個群體 /種族對另一群體 /種族在缺乏充足資訊，或彼此間存
在錯誤資訊和誤解下，就會造成群際刻板印象（stereotype）與不友

好的態度。如能提供新的族群接觸情境與新的資訊，就能增加消除既

有的錯誤認知，及建構新的友好關係提供了機會（Ben-Ari and Amir, 
1988）。許多研究也證明，族群間個人接觸機會越多，雙方的溝通交
流越頻繁，就能產生更加開放、友好的態度，發生衝突的偏見、歧視、

敵意等負面情緒就越少（Novotny and Polonsky, 2011; Savelkoul, et al., 
2010; Bickmore, 2008）。美國大學校園內對於伊斯蘭教學生的合作與

懼怕態度研究即指出：大學校園中不同群體間如果文化、宗教、倫理、

歷史差異越大，就越需要更多的接觸（Rabrenovic, Levin, & Oliver, 
2007）。

至於減少族群間偏見的主要方式，包括提供機會讓「內群體」

（我們）與「外群體」（本群體成員之外的所有他人的群體，即「他

們」）在最佳條件下進行接觸。其中跨文化族群與團體之間的經常接

觸（intergroup contract），能夠增加傾聽對方不同角度意見與降低偏

見，並產生認識外群體、行為改變、雙方情感聯繫、以及內外群體重

塑與再評價等歷程（Bickmore, 2008）。其中，內外群體的接觸須透
過以下四種情境，形成最佳互動狀態（Allport, 1954）： 

（一）平等的地位（equal status），在接觸情境中，兩群體要地

位平等，雙方關係對等，沒有主從之分。

（二）具有共同目標（common goals），接觸情境中的兩個群體

不是為了群體間的彼此較量，而是需要共同努力的目標，同時為了達

到這個目的，雙方必須攜手合作，以解決問題與完成任務。

（三）合作後的友朋關係（acquaintance potential），提供比較親
密與持久的跨團體的接觸與合作，即共同完成工作的情境；在合作過

程中，能克服這些困難，雙方逐漸減少了敵意和偏見，可以成為朋友。
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（四）得到權威、法律或在習俗上獲得認可與合法性支持

（support of authorities, law or customs）。在獲得外在社會援助下，族
群接觸行動更易為人接納，形成積極正面的效應。尤其這種接觸如得

到法律、習俗等社會制度層面的認可，提供雙方群體都能接受的互動

社會規範與支持權威，整個機構能夠設計出支持上述合作與互動的環

境，或因所環境氣氛支持，便容易提供雙方族群成員對彼此的喜好和

人性共通性產生理解與接納，形成成為朋友的機會（Bickmore, 2008; 
Allport, 1954; 洪頵、劉邦春，2012）。 

上述理論也強調國際族群 /種族衝突地區也適合採用上述跨文化
種族團體的接觸學說，其成效諸如：促進不同種族的學生在課堂活動

中的合作與績效，改變校園師生對於不同族群與文化間的價值觀，緩

和與促進種族衝突地區的族群緊張關係，增加文化交流與理解，促進

和平教育課程（Education For Peace, EFP）的開發，與增加不同族群

甚至衝突地區民眾的和平對話等（Bickmore, 2008; 洪頵、劉邦春，

2012）。整體而言有助於區域性的和平與理解。

四、全球化與本土化中的兩岸關係

近年來，「全球化」與「本土化」議題備受矚目。然而，隨著中

國經濟的崛起與兩岸緊張關係的逐漸和緩，全球化與本土化思潮已無

法全然解釋臺灣與大陸之間高等教育的競合關係，尤其兩岸都面臨到

高等教育人才跨國流動（mobility）的衝擊，亟需重新思索雙方的關

係。根據Mok and Lee（2000）的研究，全球化是一個相當複雜的概
念，不僅出現在不同國家經濟領域的相互依賴，也存在於各國社會、

政治和文化領域彼此間愈來愈緊密的互動與影響。雖然對全球化各個

層面的影響少有定論（Mok, 2000），但多數人同意全球化是一種「典

範轉移」（a paradigm shift），過程朝著由分殊演進到統合、甚至朝
向趨同等方向（Friedman, 2000; Levin, 1999; Teichler, 2004）。過程中
透過降低運輸和通訊的費用，打破貨物、服務、資本、 知識、流動等

人工障礙，並重新界定傳統國界和公民的定義（Stiglitz, 2002）。
全球化同時透過即時的通訊和進步的技術，為人們帶來便利與透

明的大量資訊，改變各地人民、文化規範和價值觀（Hershock, et. al., 
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2007）。如在高等教育上，它涉及到如何在全球化時代中，透過資訊
科技與共通語言來進行科學上的交流（Altbach, 2005），影響到大學
必須教什麼，與為學生準備職業生涯（Currie et al., 2003）等本質。
尤其在面對迅速變化的全球發展，大學必須培育學生擁有廣泛的國際

知識與經驗，加強統整與跨領域能力（Paige, 2005）。為了促進學術

交流與國際互動，各大學必須引進新課程和建立新系統，充實外語及

建構多元文化等環境。

然而，全球化的影響也造成許多社會中的異化現象（alienation）。
一方面網際網路與和科學知識社群的產生，讓知識成為隨手可得、資

訊充滿透明化的新世界；另一方面卻也形成各國因教育資源分配的兩

極化、高等教育以大眾化名義導致過度擴張等後遺症，加遽了全球

各地區、尤其是開發中國家教育不平等的速度（Altbach, 2004; Chou, 
2008）。隨著美國的雷根與英國柴契爾所提倡的新自由主義（Neo-
liberalism）之後，這種過度強調自由、競爭、卻同時削減弱勢族群、

減少本地文化特色等的全球化標準作為，使得全球化的概念常與資本

主義、文化帝國主義或新殖民主義等相聯結。於是世界各地興起反

WTO、反全球組織的反對勢力（如綠色和平組織），紛紛透過本土社

會運動來拯救母語、本土文化與產業、生態環境等。在教育上也重新

反思本土化和全球化兩者間的矛盾（廖炳惠，2003）。
誠如 Giddens（1990）所述，全球化中必然涉及本地化議題，兩

者間密不可分、且共同形塑出自我和民族的身分認同的特色。儘管世

界正逐漸變小，且經由西方化與全球化影響所產生的經濟和社會變

化，改變過去長久以來的本地身分認同 （Huntington, 1993）；但毫
無疑問的是不同文化之間存在著差異，在全球化的衝擊下，也激發各

國保護當地就業市場和傳統文化的本土化覺醒，藉由各式政策與活

動、慶典等來加強民族精神與傳統文化之保存，持續保有自己的身分

認同與突顯特色。因此，在全球化趨勢中，一方面如何促進跨境交流

與跨文化的聯繫；一方面透過特定的地方、地區或國家的海關與疆界，

保護當地語系化與傳統文化 （Hermans and Dimaggio, 2007）。以臺
灣為例，其人民並非毫無選擇的接受各地文化，雖然在文化選擇與消

費嗜好等發展上，臺灣的全球化深受美國、日本和中國的影響，但臺
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灣對於全球各地文化與產品的選擇，深受許多在地歷史因素與本地日

常文化的影響過程。因此，在臺灣全球化並不代表「全盤皆收」，或

完全的受標準化與同質化的壓縮（Roberts, Chou & Ching, 2010；廖炳
惠，2003）。

另一方面，隨著全球化和本土化的歷程，臺灣面臨著國家身分的

認同衝突與挑戰。例如在 2009 年由聯合國所屬的國際教育成就評鑑

學會（International Association for the Evaluation of Educational Achie-
vement, IEA）主辦的國際公民和公民教育研究（Civic and Citizenship 
Education, ICCS），臺灣青少年（14歲）的總成績 37個國家中排名
第四。然而在關於諸如信任國家政府、政黨、媒體、學校和一般大眾

的幾個問題，參與者的得分比平均低很多。尤其是幾乎 4分之 3的受
測學生表示出對政黨 （包含他們的發言與政黨運作系統），整體的不

信任（Schulz, et al., 2010）。
甚至在探討兩岸關係時，有研究即提出（Bell, 2008）：儒家的

社會階層是否有助於中國大陸經濟高競爭力及平衡發展等疑問。許多

大陸遊客到臺灣後得出一個結論，比起對岸在保留中華文化和儒家思

想方面，臺灣教育盡了更大的努力與實踐。因此，大陸領導人開始推

動中國傳統儒家價值觀，且嘗試與目前社會經濟變革相結合。

兩岸的交流與合作除了經濟動機外，雙方藉由儒家價值觀之共同

分享，特別是雙方年輕一代透過一同上學與互相拜訪的機會，拉近了

彼此的距離。正如同儒家的信念而言：「與朋友高歌同歡」有助於培

養「社會互信」，此結果將達到社會的和諧 （Bell, 2008）。透過儒
家等古訓，中國與臺灣將文化與教育交流擺在優先順位，並奠基在互

相尊重與了解的基礎上，創造更多互相能接受的溝通模式，持續進展

的關係或許能夠超脫現存全球化與本土化的框架，進而發展成獨特的

兩岸交流模式。

香港學者郝志東（Hao, 2010）曾指出：中國大陸和臺灣雙方仍

將大部分的時間耗在「控制自己國家的形象認同」，且至今依然如此。

因此，兩岸高教交流能否帶給雙方關係人的改變，進而影響高層人士

與政策制定者？兩岸高教系統有可能在這一轉型過程中扮演關鍵角色

嗎（Bell, 2008）？中國的轉型將不僅影響臺灣的自我認同的形成，是
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否也增強了在全球化時代下新中國意象的成長？這一連串疑問，都會

伴隨兩岸愈來愈密切的交流而出現。雖然未來臺灣和中國的關係仍無

法預測，但兩岸文教的持續交流，勢必有利於雙方關係的深化和東亞

地區整體和平發展（Kuo, 2009; Liu, 2010; 楊國賜，2009）。

五、兩岸交流相關理論

回顧過去近 20 年來兩岸的交流發展，臺灣的優先順序始終是文

教交流為先，經貿交流次之，最後才是政治交流。其中兩岸人民前往

對岸從事的文教交流活動 （包括文教、大傳、宗教、體育等）中以高
教有關項目最多。因此，本文中的文教交流主要以高教領域為主。

近年來，許多研究兩岸事務的專家學者們以各種不同的理論與模

式來詮釋兩岸關係，陳志柔（2008）曾透過「公共外交」的概念，來

解釋兩岸文化交流。其中，「公共外交」的核心概念主要透過國與國

人民之間交流理解傳達訊息，透過非政府組織，如大學基金會等，從

事學術交流藝文活動等，來實現國家利益。另外，孫本初等（2005）
以 Majam（2000）所提出的「4C模式」：合作（cooperation）、衝
突（confrontation）、互補（complementarity）、吸納（co-optation），
分析兩岸文教交流事務，發現在全球化趨勢下，非政府組織因本身較

為彈性，容易穿梭在國際事務之間，國家可以透過非營利組織（NGO、
NPO）進行互動。因此，兩岸文教交流表面上未涉及立即的經濟效益

與政治危機，然而透過雙邊的各種文教「軟權力」，取代貿易競爭與

軍事權力，進而達成政治民主、經濟發展、社會提升等促進和解之元

素（吳宗憲，2009）。
Nie（2009）進一步採用 Kantian的和平理論（peace theory），

探討兩岸關係。研究結果證實了自 1987至 2008 年間的兩岸關係的發

展模式。換言之，兩岸經濟相互依存關係降低了臺海緊張，臺灣的民

主制度與人民素養有助維持兩岸現狀和防止爆發戰爭。不過，由於中

國社會迄今仍缺乏民主，兩岸也缺乏共同的國際中介勢力，因此兩岸

關係的緊張狀態依然存在（Nie, 2009）。
此外，侯尊堯（2010）運用柔性權力理論（Soft Power Theory）

（Nye, 2004），來看兩岸文教交流演變，發現兩岸關係除臺灣與中國
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外，也深受亞太政治經濟結構所影響。隨著馬英九上臺，兩岸交流有

大幅的改變，包括兩岸直航、大陸人民來臺觀光、簽署「海峽兩岸經

濟合作架構協議」、以及通過陸生來臺就學法案等，使得大陸人民來

臺從事文教交流的人數自 2008 年急速增加，交流的項目也比過去複

雜與富挑戰。而兩岸如此頻繁的交流，對臺灣、中國，甚至對兩岸關

係產生何種影響？還有兩岸關係的演變，對亞太地區的發展情勢又將

造成何種局面？值得國際重視。如同柔性權力理論中所述，近年來愈

來愈多的個案證實，文化力量才是影響國際事務的決定性因素（侯尊

堯，2010）。如：美國的傅爾布萊特基金會（Fulbright Foundation）
堅持透過文化教育的持續互動，產生國際間長遠的改變力量。相對

的，中國近年來在東協各國所運作的公共外交，海外設立的孔子學

院，與加強對臺灣的文教交流等作為，讓它獲得周邊國家高的評價，

得以繼續實現和平崛起的目標，都是拜發展柔性權力策略之賜。相對

之下，臺灣在兩岸文教交流中，經常受制於短期經濟利益的影響，對

如何爭取大陸人民認識臺灣與民主體制，認同自由價值等，反而缺

乏長期之規劃與目標策略（張五岳 1999；陳志柔，2008；陳會英，
2008）。

參、兩岸高教交流之發展歷程

過去 20 年來兩岸高教交流發展歷程，可歸納出如下分期（張五

岳，1999；陳會英，2008；陳志柔，2008）：

一、文教隔絕期（1949—1987）

這段期間兩岸在政治外交上，政權互不承認、對現狀之解釋採取

與對方相反的態度。雙方的文教不止沒有試圖交流，甚至利用文化資

本來宣傳官方意識型態、加強雙方文化上的相互敵視和誤解。

二、文教交流初期（1987—1999）

自 1987 年臺灣開放探親後，兩岸的情勢也正是朝彼此試圖理解
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的方向發展。就文教交流，雙方人員的往來、經貿的交易、學術文化

的交流日趨頻繁。而兩岸也展開半官方組織的交流融冰之旅，尤以

九二辜汪會談後更是逐漸達到頂盛時期。

三、文教交流和解期（1999—2008）

此時期雖然出現因兩岸各自所堅持的政治底限，甚至臺灣方面

李、陳兩位總統的兩國論、一邊一國論使兩岸的政治與軍事關係不僅

停滯，甚至有倒退狀況。但雙方在文教交流上，不僅未見停滯，甚至

緩步進入 Henderson「分裂國家理論」的和解階段，觀光、經濟、教

育等方面，互動更加密切（陳志柔，2008；陳會英，2008）。文教交
流處於兩岸政治、經濟脈絡中，自成一格，從 2005—2007之間每年

文教交流人數都超過 2萬人次。

四、文教交流成長期（2008—迄今）

自 1993 年辜汪會談後，兩岸本應可商討比較具體的「終止兩岸

敵對狀態協議」與「直接通航」等協議的簽訂，但因雙方對「一個中

國原則」前提無法達成共識，只能將政治軍事與經濟、文教交流區隔

開。到了 2008 年 5月馬政府上臺後，在文教類政策推出的重要措施

包括：延長陸生來臺研修期限為一年，放寬大學赴大陸及金、馬辦理

推廣教育，重修陸生三法等兩岸條例、大學法、專科學校法，有限度

的開放陸生來臺就讀，放寬大陸學歷採認（陳志柔，2008、陳會英，
2008）。

回顧過去近 20 年來兩岸的交流發展，兩岸交流的優先順序始終

是「文教交流為先、經貿次之」，政治交流則視為敏感項目。其中

兩岸文教交流活動中仍以高教項目最多。從上述兩岸文教交流發展

歷程，可看出兩岸的差別策略。根據研究指出（張鈿富，2010）一
國政策的形成與轉變，發現常受到三股時勢所影響，分別是問題潮流

（problem stream）、政策潮流（policy stream）和政治潮流（political 
stream），這三股時勢潮流在特殊的時機，交會在一起，成為政策轉

變最佳時機的政策之窗（policy window）。以陸生來臺政策的發展為

例，臺灣內部其實深受上述三大潮流，包括 : 立法院的生態、教育部
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（執政黨）決策、在野黨（如：民進黨）立場、公私立大學的角色，

及社會大眾的觀感等重大影響，在推動兩岸相關政策時，格外敏感。

至於中國大陸的對臺政策則深受馬克思主義的指導、從中國具體國情

出發與現實的國際環境相適應等因素交織而成的政治決策，其中對臺

高教交流之背後仍具有統戰之目的（楊開煌，1997）。

肆、兩岸大學生交流政策與影響 

隨著兩岸關係之改變，無論是短期交換或長期留學，兩岸大學生

之間的交流，自 1990 年代以後都有長足之進展，雙方學生對於兩岸

社會等認知都發生重大改變。作為兩岸交流政策實施以來最重要的關

係人之一的兩岸大學生，雙方的交流成效有必要加以評估，以掌握兩

岸學生前往對岸交流與留學之趨勢，尤其是近年來大量來臺交換生與

學位生的相關特性、來臺前、後所產生態度、觀念與學習方式等改變，

尤其陸生個人如何詮釋其在臺灣生活與學習，對其個人日後的生活與

生涯發展影響，對兩岸關係認知與情感的改變，甚至於對於未來高教

政策、大學機構與教師，尤其對兩岸高教產業所可能產生之影響等問

題，都值得進一步探究。

以下僅針對臺生赴大陸，與陸生來臺之交流政策及影響，進行探

討。

一、臺生赴大陸

（一）大陸高校對臺招生政策演變

近十幾年來，儘管兩岸關係的發展起伏不一，但臺灣方面始終以

「文教優先，經貿主軸」的政策下，希望透過文教交流，營造兩岸溝

通的管道。另一方面，大陸則以「和平統一，一國兩制」的統戰策略

下，進行對臺工作（劉勝驥等，1995；游騰穎，2001）。而臺生政策
始終與港澳等地區結合在一起。

以下分為五個階段來探討大陸高等學校對港、澳、臺灣及華僑學

生的招生政策（中國教育年鑑，1995；劉勝驥，2007，2012）：
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1.欣欣向榮優惠有加期（1950—1957）：
此時期在參與所謂「新中國偉大建設」的號召下，數以萬計的境

外學生（指華僑學生），進入大陸各大專院校唸書。大陸官方在 1950
年 8月 14日頒布的＜高等學校暫行規程＞中，提出將對華僑學生報

考高等學校「予以入學及學習的特別照顧」。至於對臺灣學生，則未

訂定特別辦法，主要是此時期並無臺灣學生前往升學，除非是來自第

三國的華僑人士，才有機會進入大陸就讀。

2.打壓斷絕到持續嘉惠期（1957—1966）：
此時期由於毛澤東掀起「反右派運動」浪潮，華僑學生紛紛被打

成「右派」或「海外特務」，回大陸讀書的趨勢遂一時中斷。儘管如

此，大陸僑務當局優惠的措施仍然不斷，華僑子弟多不願到大陸內地

就學，以免受到牽連。當時由於反右運動中對於海外關係（尤其是臺

灣關係）的敵對，造成華僑學生大幅銳減的情形，而臺灣學生更是罕

見。

3.停滯潛伏到呼應互動期（1967—1979）：
1996 年文化大革命之後，華僑學生赴大陸留學狀況一直停滯不

前。直到 1979 年，大陸開放廣州暨南大學的 13個專業，透過大陸高

考，招收港、澳、臺三地的學生，進入高校本科就讀。在研究生方面，

也在同年，首度提出單獨為港、澳、臺學生進入高校本科及研究生院

就讀而設計的規定，不但獨立於海外僑生之外，也成為日後臺生赴大

陸求學的辦法依據。

4.恢復生機到明確承認期（1980—1989）：
此時期臺灣學生到大陸求學的人數仍然是寥寥無幾。1980 年，廣

州暨南大學及福建華僑大學陸續恢復對港、澳、臺及其他華僑學生招

生，實行提前單獨命題、考試和錄取。在考試計分方面，政治課考試

成績視為參考分數，外語成績則計入總分中。除了開放臺灣學生報考

大陸大學本科之外，到了 1984 年，暨南大學開始招收臺灣學生就讀

研究所，在香港設立報名地點和考試場所。臺灣學生的所有相關規定

皆與華僑與港、澳學生相同，不過尚無臺生錄取。到了 1987 年這段

時期，臺灣學生被明文列入可以報考大陸高校的名單之中。然而由於

當時臺灣尚未宣布解嚴，加上大陸資訊十分缺乏，因此就讀人數不詳。
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至於在研究生方面，大陸對港、澳和臺灣地區招收研究生始於

1986 年秋，共有北大、清大、中國人民大學、復旦等 17所高校參加

聯招。惟當時由於兩岸交流的客觀形勢所限，報考地點均在大陸地

區，考試也由廣州暨南大學所負責。

從 1980 年開始，大陸透過廣州暨南與福建華僑兩所大學恢復對

港、澳、臺招生，根據華僑、港澳與臺生的特性，實行單獨命題、提

前考試、提前錄取的方式，並以上述 2所大學作為主要報考學校。上
述學生的優待條件是：考取的學生按照規定，均免收學費和住宿費。

經濟上有困難的，還可以申請人民助學金的補助。此外，大陸參加對

港、澳、臺招生的高校數量也大幅增加。

5.突破成長到尚待觀察期（1990 年—迄今）：

1990 年是中國大陸招收臺灣學生人數上急速成長的一年。由於

臺灣方面的媒體逐漸開放，且大幅報導臺生赴大陸求學的情況，以致

出現臺生人數大幅成長的情形（莫詠國，1998）。在大學本科招生方
面，1990 年北大等 7所大學發行聯合招生簡章，並在各報名地點發行

「考試大綱」，考試地點由香港考試局和澳門中華教育會安排。同年

並取消港、澳、臺學生之一切優待條件。此外，大陸「教育部」又於

1998 年特別批准，開放福建師範大學及福建中醫學院，於 1999 年以

「單獨招生」、「單獨考試」的方式招收臺生，可說是大陸當局試圖

進一步加強兩岸交流之積極做法（張光正，2000）。
此外，王嘉州與李侑潔（2012）歸納大陸對臺高教交流政策中發

現，中國政策有逐漸鬆綁欲擴大層面之趨勢，如：除了提高對臺招生

之優惠措施，如臺生比照陸生收費外，並逐年擴大舉辦兩岸青年交流

活動、承認臺灣學歷、開放 15 類專業證照考試資格、高三生憑學測

績優成績可直升大陸大學等。其中為了進行招攬臺灣青年學子赴陸交

流活動，自 2006 年前後，全程給予落地接待政策，深受臺生之歡迎，

受益者眾多。另外近年來許多大學生透過兩岸大學姊妹校等交換形

式，前往對岸高校進行數月至一年的交換學習。但由於目前教育部只

承認 41所大陸地區學校學位，多數交換生在對岸姐妹校所選修課程

的學分，無法獲得抵免。但每年仍有不少學生選擇到大陸地區學術交

流與交換學習。
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（二）臺生赴大陸求學與交換之影響

如上所述，從 1979 年大陸開放對臺招生到 2012 年為止，大陸已

經核准超過兩百所高校對臺招生，期間臺生人數超過 3萬人，學生選
擇的主修也從傳統中華文化學科、中醫、到經貿法政等。 這些臺生所
共同面臨的問題不外是大陸學歷不被臺灣採認，因而必須選擇留在中

國工作、或就職於臺 灣的私人企業。相對地，中國在 2005 年公布一
連串對臺灣青年文教交流新措施，如：降低臺生學費、 提供臺生獎學
金、對招收臺生院校專項補貼、協助臺生就業、認可臺生臺灣高等學

歷等，以吸引臺灣青年學子前往大陸就學（何秀珍，2006；國臺辦，
2009）。

然而從一般留學的定義來看，赴大陸求學嚴格來說只能算是「準

留學」關係（楊思偉，1994，2001），因為中國對於臺灣而言究竟屬
於「國內」或「國外」尚定位不明，而臺生赴大陸求學，也因有著語

言、文化等共同基礎（沈清松，1997），縮短了一般到其他國家求學

的「文化衝擊」（cultural shock）等適應過程。儘管如此，這些臺生
在兩岸關係中屬極為特殊的一群。在中國高校中，當地人對他們「臺

胞」身分另眼相看，所以可以住在留學生樓、免修政治課程、由學校

專人負責輔導。憑著身分與經濟上的優勢，臺生在大陸校園中十分特

殊。然而回到臺灣後，他們又被特殊對待，由於學歷大多未被承認，

所以求職過程中常無法獲得同等待遇；又因為曾經前往大陸求學，學

力水準難免遭人質疑，甚至懷疑其對臺灣的忠誠度，令這些臺生的處

境更加尷尬。

然而從另一方面來看，這些身分特殊的臺生也可能成為未來海

峽兩岸關係發展中不可或缺的一群人。由於兩岸交流已是大勢所趨，

如何掌握臺灣現有優勢、培養熟悉兩岸事務的專才，以應付日益繁雜

的兩岸交流問題，是開創兩岸新局的關鍵。以美國培養大陸事務專家

的經驗為例，根據學者何漢理（Harry Harding）的說法，可分為四個

階段：（1）1960 年代：由於美國高等教育迅速擴充以及來自政府與

民間充沛基金的結果，促成美國對第三世界國家的大量研究；自以往

傳統漢學（Sinology）重點走向中國大陸研究（Chinese study），並
根據中共官方資料分析大陸政權。（2）1970 年代：由於美國經過越
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戰的痛苦教訓，加上對大陸文革悲劇的省思，改採批判理論，由整體

發展轉向個案研究，套用各種社會科學模式來分析中國的政治變化。

（3）1980 年代：「中」美建交後，美國研究人員得以深入大陸考察，

採用社會科學的語言和方法，進行田野調查；除了學者之外，亦有大

批美國大學生或研究生前往大陸，學習漢語，並了解大陸民情。（4）
1990 年代迄今：美國學界改變過去只重經驗性事務的研究，借用社

會科學的概念和法則進行一系列研究。在此時間，由於天安門事件發

生，致使許多大陸學生滯留不歸，使得美國的中國大陸研究領域突然

加入一批通曉中文與中國基層社會，且受過西方學術訓練的生力軍。

如今美國學界不乏影響該國對中國大陸政策訂定之人士，主要歸功於

冷戰間長期對大陸投入觀察，並且開放美國青年進入大陸學習語文、

文化等交流措施（周祝瑛，2002）。
儘管臺美國情不同，但是臺灣地區在培養兩岸事務人才方面，

需要一批熟悉大陸社會背景、具備解構大陸情境脈絡能力的人士，而

大陸的臺生理應扮演如此的角色。尤其在研究臺生對兩岸關係之看法

時，「對赴大陸求學是否會影響個人日後的政治態度或國家認同」等

問題上，大多研究都發現（劉興漢等，2000；游騰穎， 2001；劉勝

驥等，1995；楊景堯，2010），臺生赴大陸求學期間，並未受到高校

政治社會化過程的太多的影響；除了對兩岸關係政治敏感度相對提高

許多外，在海峽兩岸的觀念認知上傾向維持原有的觀點或立場。同時

多數人認為到大陸學習以獲取到專業知識、了解大陸人民思維與拓展

兩岸人脈關係為主要動機。

同樣的在赴大陸交流的臺生身上也出現上述情況。朱純儀

（2011）從社會建構主義觀點，分析兩岸經貿關係發展與臺灣民眾國

家認同轉變，發現當東亞各國正積極的進行區域經貿整合，臺灣卻因

「主權因素」無法參與討論與加入會員，其中最大的根源來自於臺灣

與中國之間特殊的關係。雖然兩岸相互開放交流已有 20餘年，並於 
2010 年簽署了兩岸經濟合作架構協議，2011 年生效，但臺灣民眾與
臺生並未因兩岸經貿關係正常化發展而改變對於中國的態度。

總之，從 1990 年代至今，臺生赴大陸求學與交換人數的增加，

應與臺灣解嚴之後大陸資訊較易取得，以及臺海峽兩岸各項交流日益
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頻繁有關。臺生赴大陸求學與交換人數呈穩定上升之勢。交流的學校

從沿海地區到內陸都有。在這種潮流下，大陸對臺招生與交流政策，

將如何演變？是否會對臺灣高教造成磁吸效應，形成另一波人才外流

的問題？詹盛如（Chan, 2012）在調查兩岸跨境教育合作，如何影響

臺灣海峽的人力資本流動時發現，由於兩岸仍處在軍事、政治與經濟

的競合關係，且中國經濟正在快速發展，因此在進行兩岸高等教育交

流與合作時，臺灣須持謹慎態度，以免發生臺灣人才大量向大陸流失

等問題。

二、陸生來臺灣

（一）交換生與學位生政策演變

有關大陸學生來臺交流方面，1987 年 11月，臺灣放寬大陸海外

傑出專業人士的來臺限制，間接促成日後大陸遊客訪臺的政策。在

1993 年更進一步開放中國當地的專業人士和學生，以文化教育交流

的目的來臺訪問，人數已超過數萬人。在進行兩岸高教交流時，無論

短期交換或長期留學，雙方學生在兩岸社會等認知都發生重大改變，

尤其在陸生方面，隨著在臺停留期間的拉長，對臺灣的印象也越好

（University World News, 2011）。
而近年來兩岸高教交流中最大的突破，要屬我方採認大陸 41所

高校學歷及開放陸生來臺就讀政策，歷經十餘年，立法院於 2010 年

8月三讀修正通過臺灣地區與大陸地區人民關係條例第 22條、大學法
第 25條及專科學校法 26條，開放招收大陸學生來臺就讀學位，開啟

兩岸高教交流的新頁（陸委會，2012）。其中招收陸生政策中仍規定：

「三限、六不」原則，包括「限校」、「限量」、「限領域」、「不

加分」、「不提供獎學金」、「不得於校外打工或兼職」、「畢業後

不得續留臺灣」、「不有健保福利」、和「不開放報考證照」等政策

（中國時報，2010），引起大陸當局之高度重視。2011 年 9月共計招
收 928名陸生，首度來臺就讀我方之大學院校。但由於受到上述「三

限六不」的影響，兩年來招收陸生不到 2,000人。預期未來將朝逐步

鬆綁方向，也提高大陸學歷採認的對象，將從「985工程」擴大到「211
工程」。對於另外開放大陸專科生來臺讀二技學士學位（專生本）部
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分，則持續與大陸進行協商（王鼎鈞，2012 年 12月 20日）。
此外，招收陸生也出現以下問題，如：多數大陸家長與大學生不

了解臺灣高教制度、大學在中國的知名度不高、學費與生活費比大陸

昂貴、對臺灣整體環境的安全性缺乏認識，臺灣未提供畢業就業與長

期居留機會，文化刺激不及歐美的多元、未提供獎學金、一流大學的

辦學經費不如大陸頂尖高校的充足等不利因素。這些都影響大陸一流

學生來臺就讀的意願，或者將招到一些社經地位較高但學力程度不一

定優秀的陸生（王敏，2012；朱福惠、覃紅霞，2012）。
除了開放陸生來臺就讀與承認大陸 41所高校學歷外，近年來透

過兩岸大學姊妹校交換形式，前往對岸高校進行數月至 1 年交換學習

的交換生，人數亦逐年提升。國內各大學招收大陸交換生自 1999 年

迄今，兩岸高教交流多數仍只限於大學與大學之間的規模，許多陸生

只能透過交換管道來臺就讀。根據前元智大學校長彭宗平的分析（林

奇伯，2009），目前臺灣 147所一般大學中，已有 115校（將近 8
成，與大陸 302校簽訂姊妹校約，總合約數更高達 1,039個，共計約
8,000餘個交換生機會。其中大陸交換學生來臺可分為三個階段：（1）
1980 年代，陸生來臺多參加短期的學術交流活動（2）1998 年前後，

當時臺灣清大與大陸「李政道基金會」合作，邀請首批陸生來臺作為

期 6到 8週的研修，引起各校起而效尤。（3）2008 年教育部將陸生

來臺時限由 4個月延長為 1 年，可稱為第三階段的序幕 （林奇伯，

2009）。來臺進行短期交流與交換的陸生人數從 2009 年僅有為數 857
位研修時限 4個月以上的大陸交換學生，到了 2012 年則幾乎高達 2
萬人（包括 2星期到 2個月的短期交流生）（楊景堯編，2012）。

（二）陸生赴臺求學與交換之影響

隨著陸生的到來，愈來愈多人關注大陸學生在臺灣的學業、社

團、生活與文化適應，以及對臺灣高教的整體影響等問題。根據研究

顯示（張國保等，2010；楊景堯編，2012；王敏，2012），開放陸生

來臺就學其實有助於臺灣高等教育學府與其他國家或地區的競爭，也

將影響未來臺灣高等教育的品質與發展。臺灣藉著語言、文化、地理

位置相近、社會的自由多元與訊息開放，整體高教素質與師資較大陸

占優勢、選擇機會多元，學費與生活費遠較香港及歐美國家低廉等因
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素，吸引若干與臺灣地理位置相近的省份、希望來臺加強個人的社會

關係網（networking）、與具有自主意識等陸生來臺求學（楊景堯編，

2012）。因此，整體而言招收陸生可能對臺灣帶來重大影響，包括：

增進兩岸青年文化互動與雙方了解，擴大臺灣高教國際化程度與學生

全球視野，刺激臺灣學生的努力向學、藉招收一流陸生來協助學術研

究工作，解決臺灣的大學招生人數不足與增加學校營收，達到兩岸關

係正常化與永續發展等目標（Tien, 2010）。
雖然在各國的研究中都發現，即使身在留學國中，陸生仍向自組

的社團靠攏，容易處於封閉性結構的社會網絡中，阻礙陸生和本地生

的交流。然而臺灣與其他非華語的社會不同，語言及文化的障礙並不

存在於臺灣。開放陸生來臺就讀大學不僅可以促進兩岸青年彼此之間

的了解和良性學習互動，也攸關我國未來高等教育國際化政策的全盤

規劃，其重要性應無庸置疑（張國保等，2010）。因此，如何透過招
收陸生的機會，整合各級教育資源，發揮兩岸高教互補的效果（如：

透過師資與學生之交流、輸出臺灣技職教育等），再造兩岸共享文化

創意市場；結合傳統與創新的動力，日後進一步推動華人圈的學術研

究，合作建立世界級的華人學術期刊等，都是兩岸學術文化交流之

外，值得進一步思考的問題 （張鈿富，2010）。

伍、兩岸大學生交流之影響評估

近年來有若干研究採用族群接觸理論來解釋兩岸高教交流的成效

與影響。例如：蔡宜靜（2010）針對 1980 年代以後出生的大陸人士

與臺灣人接觸後的態度變化進行調查，研究結果發現隨著兩岸交流擴

大，大陸 1980 年世代對臺的接觸管道更加多元、黨國意識相對淡薄、

以追求利益為主的生活重心。但因近 30 年來受限於「一個中國」政

策，上述世代較不關心中國政治與臺灣統獨問題，但對臺灣保存中華

文化的作法持正面態度。不過，該研究仍然發現兩岸的交流至今仍無

法消弭雙方人民的差距和隔閡，究其原因是兩岸關係的不可預測性。

如兩岸民眾能建立起超越政治、經濟條件變化影響、長期與穩定的交
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往關係，建立出兩岸共同的工作環境和生活圈，形成所謂的「命運共

同體」；兩岸官方能自我克制，相互承諾不刻意挑起改變雙方現狀的

動作，讓兩岸的政治、經濟環境不再受不可預期變化之威脅，則人民

才能破除過去的刻板印象，進而達到兩岸社會之和平發展與融合（王

欽，2012）。因此，該研究認為「族群接觸理論」在兩岸文化交流上

有其侷限性，需要注意兩岸特有的社會情境與脈絡。

另一項調查大陸邀請臺灣「青年交流」行程的交流接觸經驗，

能否轉變參與者的政治認知及政治認同態度的研究（耿曙、曾于蓁，

2005），發現兩岸青年交流對認同層次而言，在兩岸根深蒂固的差異

下，交流接觸的過程反使「差異」逐漸凸顯；至於「社會認同」方面，

兩岸交流確能化解部分先入為主的偏見，也能改善部分對中國與中共

的嫌惡。由此顯示，適當的人際交流與接觸，確為降低族群偏見、化

解刻板印象的重要關鍵，「族群接觸理論」在該研究中獲得支持。

同時許多研究都指出，透過持續的交流 （無論是短期交換或長

期留學），雙方大學生在兩岸社會等認知與情感上，都發生重大改

變（楊景堯編，2012；Denlinger, 2010; Tien, 2011; University World 
News, 2011）。根據陳志柔（2008）研究發現，就整體而言，大陸來

臺人士對於臺灣民眾在公共秩序、熱情有禮、開放平等、文化傳統、

民主法治等方面，留下深刻印象。而兩岸大學生在交流過程中，來臺

灣參訪的陸生多數對訪臺期間的經歷抱持積極肯定的意見，在臺停留

期間越長，對臺灣的印象也越好 （University World News, 2011）。但
臺灣學生前往大陸交流或留學，基於雙方社會民主開放程度之不同，

臺灣學生在情感與認知上對於大陸整體印象，則持相當保留之態度

（王嘉州、李侑潔，2012；周祝瑛，2002；楊景堯編，2012）。
因此，兩岸大學生這近 20 年來的交流影響為何？成效又該如何

評估？如果根據上述族群接觸理論的說法，減少族群間偏見的主要方

式是提供機會，讓「內群體」（我們）與「外群體」（他們）在最佳

條件下進行經常接觸，能夠增加傾聽對方不同角度意見與降低偏見，

並產生認識外群體等評價重塑過程（Bickmore, 2008）。而這些變化
需要讓雙方能夠感受到彼此處在平等的地位、具有共同努力等目標、

合作後能建立友朋關係，且這些接觸是獲得到合法的認可與支持。在
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此狀態下便容易提供雙方族群成員對彼此的喜好，發展出人性共通性

產生理解與接納，進而成為朋友（Allport, 1954; Blackmore, 2008; 洪
頵、劉邦春，2012）。

誠如上述若干採用族群接觸理論來解釋兩岸文教交流成效的研究

（王欽，2012；耿曙、曾于蓁，2005；蔡宜靜，2010；），顯示結論

相當不一，但大多只對單方面之對象 （如臺生或陸生），且缺乏長期

之觀察與追蹤。因此，建議未來的相關研究值得進一步從 Allport族
群接觸理論中的平等地位、共同目標、合作後的友朋關係，與官方認

可與支持等四方面切入，蒐集具體的實證資料，長期追蹤與詮釋兩岸

大學生的交流過程與成效。

陸、結論與建議

如前所述，隨著中國經濟的崛起與兩岸關係和緩，全球化與本土

化的理論已難以適用於兩岸之間的競合關係，尤其在兩岸面臨到全球

高等教育人才流動與競爭的挑戰，實有必要重新檢視雙方大學生交流

的成效與困難，以協助雙方之理解與定位，甚至在全球競爭中，進一

步達成兩岸高教合作與互惠之雙贏局面。有鑑於此，本研究採文件分

析與文獻探討等方法，一方面回顧兩岸交流相關理論與文獻。另一方

面透過 Allport的族群接觸理論（Inter-group contact hypothesis），檢
視近 20 年來，兩岸大學生互相前往對岸求學與交流之過程，是否有

助於提升雙方之相互理解與認識，進而降低兩岸之隔閡與敵視？尤其

隨著全球化歷程，臺灣近年來已邁入多元文化的社會，兩岸交流與互

動之頻繁，已是不可逆轉之趨勢。如何透過兩岸之交流過程，消除各

族群間的偏見，增進包容、尊重與合作，兩岸大學生之互動，可謂兩

岸關係中重要之試金石，其相關之研究已屬刻不容緩。而 Allport的
「族群接觸理論」，主張透過族群之間之不斷接觸，可以減少群際偏

見、增進不同群體的了解及接納度。而在本研究中的確發現，兩岸大

學生之間的確存在該理論所述之「過失無知」（faulty ignorance）現
象，如果兩岸大學生雙方在「缺乏充足資訊，或彼此間存在錯誤資訊
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和誤解下」，的確存在對雙方之刻板印象與不友好的態度。但如果經

過交流後，透過不斷的族群接觸情境，與獲得新的資訊後，雙方大學

生對於彼此的錯誤認知與誤解，就有機會化解，甚至進一步建立雙方

友好的新關係。如同許多研究證實，族群間個人接觸機會越多，雙方

的溝通交流越頻繁，就能產生更加開放、友好的態度，發生衝突的偏

見、歧視、敵意等負面情緒就越少。

因此，隨著兩岸關係之改變，無論是短期交換或長期留學，兩

岸大學生之間的交流，都有長足之進展，雙方學生對於兩岸社會等認

知都發生重大改變。尤其是近年來大量來臺交換生與學位生的相關特

性、來臺前後所產生態度、觀念與學習方式等改變，尤其陸生個人如

何詮釋其在臺灣生活與學習，對其個人日後的生活與生涯發展影響，

對兩岸關係認知與情感的改變，甚至於對於未來高教政策都可能產生

影響。換言之，兩岸大學校園內如能營造更多接觸與交流之機會，就

可降低雙方誤解與敵意之發生。
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