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摘　要

教育是希望的工程，教育也是實踐社會正義的最佳途徑。弱勢家

庭與族群需透過教育資源分配或改善教育狀況，來解決其在教育上所

面臨的負擔與學習問題；並藉助社會資源或民間團體的承諾、理解、

共同參與及分享承擔等協力過程，促使教育正義的達成。七股兒童希

望工程與永齡希望小學，僅是民間團體、企業或非營利組織之一，這

些個人或單位願意投入時間與經費，協助社會最弱勢的教育希望工

程，對教育品質的提升與社會問題的改善助益很大。從公私協力的角

度，亦即透過公部門，私部門與第三部門的合作，除了彌補政府不足

之處，也協助偏鄉地區的孩子獲取更多的教育資源，得到良好的補救

教育，及打破弱勢者再落入貧窮循環，是讓教育正義更開展的有力保

障。
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A Perspective on the Practice of 
Educational Justice and 

Cases Analysis
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Abstract

Education, as a project of hope, is the best path to social justice. Families 
and groups of minority need a fair distribution of educational resources, 
and an improvement of educational conditions to be able to overcome the 
burdens and to solve learning problems in their education. Collaboration 
requires social resources, commitment, understanding, joint participation, 
and burden-sharing in achieving educational justice. Cigu’s Hope of 
Project and Yongling Hope Elementary School are ones of the private 
groups, corporations, or non-profit organizations that devote time and 
funding to the minority and educational hope projects. They have 
generated fruitful results on enhancing educational quality and improving 
social problems. Collaboration of public sector, private sector and third 
sector could redeem government’s insufficiencies as well as assist children 
in remote areas for more educational resources, better education, reduction 
of poverty. Only so justice in education can be warranted.
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壹、前言

教育的影響力自古以來都備受關注，現今的國家競爭力也是從

教育著手；政府對教育的關注，從教育經費的編列有憲法條文賦予保

障，就可知道教育的重要性；就教育機會均等來看，人民有受教育的

權利與義務，其受教的機會應使每個人能在立足點就得到平等對待。

但面對社會變遷與發展，M 型社會拉大貧富的差距，弱勢學生學業

成就低落的現象，在國內外中小學教育已是常見的問題，也促使大眾

更關注扶助弱勢的社會正義問題。基此，教育先進的國家如美國、英

國等，為避免因物質或經濟匱乏、文化不利地區兒童在起跑點上的劣

勢，危害教育均等的理念，紛紛制定策略並透過教育計畫，介入改善

弱勢學生的教育問題，如英國 1967 年推行的「教育優先區計畫」、

美國 1965 年的「啟蒙方案」（Head Start）、柯林頓政府 2001 年的「21
世紀社區學習中心」（21st Century Community Learning Centers）、

2002 年小布希政府的「沒有落後的孩子法案」（No Child Left Behind 
Act, NCLB），都是相當受到矚目的扶助弱勢方案。在國內方面，教

育部所實施的教育優先區及攜手計畫、夜光天使等，亦是讓弱勢學生

能得到更好的照護與教育。

近年以來臺灣社會變遷劇烈，受到全球化與知識經濟的影響，經

濟型態轉變使核心家庭成為臺灣家庭結構的主流；隨著隔代教養案例

增加，使得貧富差距及城鄉差距日益擴大，而高齡化、少子（女）化

及跨國婚姻等，也改變臺灣的社會結構。加上高離婚率、高失業率，

使得貧窮、單親、隔代教養的學生人數逐年增加，這些弱勢族群在現

今臺灣階級流動遲滯的社會體制下，更難以脫離原本的弱勢背景，而

成為社會階級再製的犧牲者。故如何提供資源以輔助弱勢學生的學習，

縮小社會階層的學習成就落差，讓學生享有平等的學習機會，進而讓

弱勢學生能得到最大的扶助與支持，以跳脫社會階級再製的命運更刻

不容緩。面對此重責大任，政府所必須承擔和滿足社會所求之需也愈

來愈龐大，光是靠政府的教育經費資源或現有人力，是相當大的負擔

與挑戰。故藉由民間的力量與資源，共同協力來解決社會及教育的問

題或提供公共服務，就成為必要的手段（張奕華、許正妹，2010）。
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貳、社會正義與教育正義

正義（justice）是合於人心正道的義理（教育部國語辭典簡編本，

2011），其含義有正當及正直之意，最早都是做為道德概念出現的，

所以正義常被視為美德的核心要素，羅爾斯（Rawls）提出正義的兩

個原則：平等自由原則、差異補償原則，更與人民生活有緊密的關聯。

正義在西方道德哲學中，也是一個最複雜難解的觀念，一如桑德爾提

到：

正義是人人各得其應得……，不同於亞里士多德，現代政治思

想家從十八世紀的康德到二十世紀的羅爾斯，都認為界定個人

權利的正義原則，不該建立在特定的美德觀或最良善的處世之

道上面。尊重人人對良善人生的自主選擇，才是正義社會。（樂

為良譯，2011：15）

社會正義（social justice）與個人正義一樣，都將正義視為值得

人們追求的一種價值；Hart（1967）認為，社會正義會隨著不同的價

值理念或系統社會情境而異，如同社會良知的變色龍，循著社會互動

的平臺建構其時代意義。換言之，一個社會持有怎樣的社會正義觀

念，也就決定這個社會的人們將擁有怎樣的社會生活；所以，社會正

義在不同的社會中有其不同的意義與實踐內涵。不過，做為社會價值

的正義，是把正義做為達成良好社會秩序及實踐社會合作的基礎，並

以此來看社會制度、政治體制和社會組織的正當性。莊勝義（2009）
則認為，社會正義論述重在基本人權與其衍生權力的訴求，是關注於

個人所擁有的權利。

教育正義就是藉助平等、自由、公正等核心概念，論證教育基

本結構的正當性，並將其運用到分析、評估和改革具體教育組

織機構和教育實踐之中，以其完善教育秩序，最終達到教育秩

序以及與社會秩序的和諧一致。（周宏芬，2006：24）



5教育正義的實踐觀點與個案分析　張奕華　劉文章

教育正義之概念與「為了正義的教育」是有所不同的，「為了正

義的教育」是就教育外部的環境來看教育問題，是將教育視為一種達

成社會正義的手段。如簡良平（2009）歸納認為，從教育均等措施來

展現社會正義有二個趨勢：其一為教育資源再分配策略，是就弱勢者

起點行為之資源匱乏予以補償，以弭平其背景條件的不平等。其二為

調整學校課程系統與教學系統的品質，評鑑學生學習成績，以檢核弱

勢學生學習能力提升與否。把社會正義觀念落實在教育，亦可從檢視

教育領域或整個系統中的「不正義」著手，去除結構上及學習機會上

的不正義。施明宜（2009）指出，社會壓迫與宰制所造成的不正義，

不論是種族、階級、文化等，都會形成教育不正義，而此觀點正是批

判教育學所想要嘗試改變教育與文化場域中，不平等或受到壓迫現象

的手段與行動，更帶有對弱勢和受難者的關懷及社會責任。

參、協力治理意義與模式

一、意義

「協力治理」（collaborative governance）是一個新概念。就協力

（collaboration）的定義來看，曾冠球（2009）指出，相關文獻中對協

力的定義大致有二個觀點：一是個別行動者的競爭性利益，經由自利

性交易的集體選擇；二為化解個別差異並促成相互理解的整合過程。

Peters （1998） 認為協力包含 2 位（以上）成員，每一位成員皆為主

角，並存在持久的關係及持續的互動，而且彼此互享資源與共承擔責

任。陳恆鈞（2008）指出成員之間依其緊密程度，有非正式、特殊關

係的鬆散網絡、夥伴關係、聯盟及整併關係。侯真衣（2009）認為協

力是一種建立在不同行動者之間的動態關係，也是基於彼此之間相對

的自主、公平、參與、明確課責、透明程序的相互認同與承諾之關係。

而舉凡國與國之間、國內政府各部門中或是政府部門與民間部門，所

共同執行的計畫，都有協力的身影（李長晏、曾淑娟，2009）。

治理（governance）則有控制、引導和操縱之意，Rhodes（1996）
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認為治理是一種建立在信任與互利基礎上的社會協調網路運作，為一

種社會控制的體系，是政府部門、公共部門與私人部門之間的一種互

動與合作關係。陳姿瑾（2006）認為治理是一個強調「協調」的過程，

所涉及的部門涵蓋公部門、私部門與第三部門之相互且持續互動關

係。因此，治理有別於政府統治的概念，治理的意涵則在公部門與私

部門的社會機制下，兩者間呈現出一種最合適的關係，此種關係是以

合作、參與替代競爭、控制的網絡關係。江明修與鄭勝分（2002）指

出公私協力是公民或第三部門參與公共服務的重要方式，不僅把民間

的力量帶入政府的服務功能中；更重要的是結合公民參與和共同承擔

公共責任的力量，與政府共同從事公共事務或建設。

協力治理則是近 20 年來發展出來的統治安排或策略，也是

近年來公共行政研究領域的顯學（曾冠球，2009；Ansell & Gash, 
2008）。就協力治理的研究而言，李長晏與曾淑娟（2009）分析國

內外相關文獻發現，國內多數文獻研究主軸都朝向協力、夥伴關係、

公私協力、多層次治理及網絡治理相關概念來詮釋，且論述多著重在

公部門、營利組織及非營利組織間，以雙方或多方協力方式提供公共

服務或執行政策，且必須有一套管理規則與機制及共同的目標或願

景。而國外相關文獻（Ansell & Gash, 2008; Donaldson & Kozoll, 1999; 
Huxham, 1996; Peters, 1998; Thomson & Perry, 2006; Vigoda, 2002）則

多採「協力」觀點定義其參與成員關係、協力過程、資源提供及責任

承擔，不脫相互之間的合作方式與衍生的長期穩固關係等。綜合上述

國內外之不同論述，本文之研究將協力治理可定義為：具有主體性的

一個或多個行動者，共同參與制定決策議題或目標願景，並透過網絡

或跨域協調、互動整合加以連結，建立信任互賴的合作機制，共同承

擔責任、分享資源，協力管理的策略。

二、模式

Ansell 與 Gash（2008）指出協力治理的主要目的在制定、執行或

管理公共政策、方案及資產，並由一或多個公共機關與非國家的利害

關係人，共同參與集體決策的過程，而該過程是正式的、共識取向的

與深思熟慮的。Ansell與Gash進一步提出協力治理的模型（見圖 1），
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此模型是針對 137個個案進行後設分析之後，所提出的「過程－結果」

的取向解釋，其中涉及到制度設計、協力過程與協助型領導等因素之

互動過程。當協力過程中之各因素為正向回饋關係時，就會導致好的

協力結果，包含政策制定過程中可以避免因衝突所帶來耗費的協商成

本、擴展民主參與的決策管道、有助於公共管理者跟利害關係者建立

良性的互動關係、促使優質的集體學習與公共問題的解決過程，以及

增進更多資源相互流通及合作的機會。

圖 1　Ansell 與 Gash 的協力治理模型

資料來源：Ansell, C., & Gash, A. (2008). Collaborative governance in theory and practice. 
Journal of Public Administration Research and Theory, 18(4), 550.

Ansell 與 Gash 就此模型的建構，認為初始狀況的條件會影響所

有利害關係人的參與動機，亦即如果參與者之間的權力或資源等不對

稱過於嚴重，或過去就有對立衝突的關係存在時，可能會影響或限

制、約束參與。另外，彼此對制度的參與包容及基本規則是否明確、

決策過程是否明確等，都將關係到是否能有效達成協力目標。在圖 1
模型的協力過程中，如能有良好的循環模式，透過面對面對話、建立
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彼此的信任關係，並對彼此相互依存的關係有所承諾、共享理解而達

到特定的合作結果，則整個協力治理關係即可達到各方所期望的結

果。然此協力過程免不了要有領導者出來協助或進行協商等事宜，以

確保共識及後續協力的推動。

協力治理在理想的運作過程中，有以上優勢的結果產生，但也可

能過於盲目崇拜權威或標榜新問題而把協力治理視為解決問題的機會

或萬靈丹，反而突顯出其弔詭現象（陳敦源、張世傑，2010）；這些

皆不容小覷，因為強權者或有影響力的一方可能完全掌控，而僅顧及

己方的利益獲得，並非想像中的互惠互利，也就容易造成協力行動難

以順暢。換言之，協力治理的運作過程中，參與者之動機、目標有可

能不一，但彼此都必須依賴其他參與者才能達成其所要得之目標；又

任何一方都沒有足夠的領導權，來決定其他參與者的策略行動，因為

每一個參與者都各自擁有其資源及其在政策過程中的重要性。因此，

在某些環節如果不對等或權力不均時，就會讓協力治理淪為只是政策

的工具。此外，吳英明（1996）以公私部門為例指出，兩者在協力治

理過程中有三種互動模式，其運作結果自然形成垂直分隔互動模式、

水平互補互動模式、水平融合互動模式三種互動模式，如表 1 所示。

表 1

協力治理的公私互動模式

垂直分隔互動模式 水平互補互動模式 水平融合互動模式

公部門 上級，主導指揮 兩者為互補性支援 兩者協議、合作

私部門 下級，配合服從

關係 相互對立或利用關係 合作關係 平等關係

三、學校行政管理上的應用與研究

有關「協力治理」在學校行政管理上的應用與研究，朱紋秀

（2011）在〈國民中學校長跨界領導、協力治理與組織公民行為關係

之研究〉中發現，教育人員知覺校長跨界領導與協力治理間具有顯著

的正相關；教育人員知覺協力治理與組織公民行為間具有顯著的正相

關；教育人員知覺協力治理以「協力過程」、「增權賦能」對「整體
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組織公民行為」最具有預測效果；國民中學校長跨界領導、協力治理

對組織公民行為具有相互影響的關係，協力治理是校長跨界領導與組

織公民行為的部份中介。另外，葉志傑（2011）在〈國民中學校長關

係領導、協力治理與關係績效之研究〉中發現，教育人員知覺校長關

係領導與協力治理之間、關係領導與關係績效之間、協力治理與關係

績效之間具有顯著相關水準；教育人員知覺協力治理以「溝通對話」、

「信任建立」、「過程承諾」與「認知共享」對「整體關係績效」最

具有預測效果；國民中學校長關係領導、協力治理對關係績效具有影

響的關係，協力治理是校長關係領導與關係績效的部份中介效果。綜

上所述，在協力治理的構面中，以「協力過程」、「增權賦能」、「溝

通對話」、「信任建立」、「過程承諾」與「認知共享」對「整體組

織公民行為」及「整體關係績效」最具有預測效果，亦即協力治理在

學校行政管理上，具有實際的應用效果及學術價值。

肆、協力治理的個案分析

針對弱勢學生進行課後補救教學，在教育部或各縣市教育局都有

相關的配合措施及實施計畫，尤其在近年國內有許多公私立機構皆分

別推出各項課後課業輔導計畫，輔助的對象大致以弱勢族群為主，但

不外乎社經地位弱勢（如低收入戶）、受教環境弱勢（如偏遠地區或

部落、隔代教養）、族群背景弱勢（如原住民、新住民子女），甚至

教育部的攜手計畫也針對低成就及學習落後者進行相關輔導，本文乃

就作者實際參與研究的個案（永齡希望小學、七股兒童希望工程）進

行分析。

一、永齡希望小學

（一）發展背景

永齡教育慈善基金會於 2005 年透過當時的臺北縣教師會的媒合

下，在新北市的自強、安和、廣福等 3 所國小試辦貧困兒童的課輔教

學及深度家訪，協助貧窮弱勢的孩子，有效減低在課業上面臨的困難
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與壓力。後來獲得鴻海集團總裁郭台銘先生的贊助，提撥兩年 7 億的

經費資助，創辦「永齡希望小學」教育工程基金，因而更擴大邀集海

洋大學、輔仁大學、雲林科技大學、中正大學、屏東教育大學、臺東

大學、東華大學、花蓮教育大學、臺北縣教師會及臺灣世界展望會等

單位一起參與，讓更多的貧窮弱勢孩子受惠（陳若愚，2008）。

（二）計畫內涵與執行

永齡希望小學的課輔計畫，是透過課輔教師、社工、學校教師及

家長的互動過程中，以專業而優質的教材減低學童在課輔上所面臨的

相關問題為目標。在教育上有三大主軸包括知識教育、人格教育及多

元才藝（元甯，2008）。而永齡希望小學組織網絡是結合專業教學研

究團隊及社區關懷力量，以家庭經濟困難且教育資源薄弱的國小三至

六年級學童為主，透過國小級任教師的初評轉介推薦，取得家長的同

意並經社工人員實地家庭與學校關懷訪視後，凡符合開案評估指標即

列入輔導個案，由課輔教師進行課後輔導彌補其課業的落差。在整體

的執行策略上，包括成立教學研發中心、與大學合作，設立課輔教學

中心、與縣教師會合作設立分校、與社福團體合作設立課輔據點（聯

合新聞網，2008）。

永齡希望小學的努力成果，除了尊重人的價值，並以正向影響力

把許多輸在起跑點的孩子，帶往一個充滿夢想與希望的另一個起點；

並且用愛與關懷啟發孩子學習的能力，相信孩子只要自我努力就能突

破及發揮其學習潛能（杜明翰，2008）。同時，秉持「不讓窮孩子落

入永遠的貧困」，在全國各地設置分校據點，建立弱勢學童課輔教學

網絡；藉由企業的力量與資源，結合一群默默的教育工作者，扎根在

弱勢家庭學生的課業教育上（元甯，2008）。

（三）執行成效與檢討

根據張奕華與許正妹（2010）研究結果顯示，永齡希望小學弱勢

學童課輔計畫中，研究對象之學生平均結案率達 10.4%，學童平均出

席率為 96.2%，教師平均出席率為 98.8%。結案學童中 55.6% 為積極

性結案，例如學業成績明顯進步，或已達該學習年級之成度；家庭因

素改善，轉至校外補習班等。另外，研究結果亦顯示數學與英語的進
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步階數顯著（見圖 2）；在課輔學習成效上，對學科喜好程度有明顯

提升、進步多的學生學習態度漸趨積極，學科成績也持續進步；而在

認知、情意與外顯行為上，亦有正向表現，但少部分仍維持消極學習

態度。此外，林沛吟（2011）在探究弱勢學生參與永齡希望小學課後

輔導的個案研究中發現，在學習動機與態度與學業成就上都有提升，

但學習方法的能力仍顯不足。上述對永齡希望小學個案的缺失建議，

大都偏向要加強家庭、學校與永齡課後輔導之連結、師資專業及就學

生篩選、結案、追蹤制度、評量機制應再檢視。

二、七股兒童希望工程

國內善心團體或社福單位對弱勢孩子的生活與教育，在經濟上大

致能提供基本溫飽而不匱乏，但針對偏遠地區特境家庭小孩所需的照

護，則力有未逮。臺南市七股區靠地方上善心人士小額捐款及一些贊

助支應成立「特境家庭課後輔導班」，並以交通車接送集中課後輔導，

營造大家庭的溫馨情境，讓這些小孩不致提前被社會放棄，是政府部

門體制外，教育希望工程的展現實例（陳獻明，個人通訊，2011 年 7
月 6 日）。

（一）發展背景

七股區位於臺南市西側沿海，人口除了老化之外，外流甚為嚴

重，自民國 60 年開始負成長，被列為高淨人口外移超過 20% 的鄉鎮，

相對地該區貧窮、隔代教養、單親家庭等，所佔的比例偏高，且特境

家庭所浮現的教育問題也不少。為輔導弱勢及照護清寒、單親家庭的

兒童，在 2004 年試辦輔導清寒及單親家庭之課後義務輔導班，自組

一個非營利團體（包含佛教妙惠居士林、七股區大埕里辦公處、大埕

社區發展協會及區公所），共同發起對外直接勸募，協助區內特境家

庭學童之課後義務輔導班與接送交通、餐點等問題（陳獻明，個人通

訊，2011 年 7 月 6 日）。
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圖 2　學生進步階數

資料來源：張奕華、許正妹（2010）。非營利組織與學校策略合作及其學習成效：以

永齡希望小學為例。中國行政，82，65。

（二）計畫內涵與執行

臺南市七股區特境家庭的學生課輔，是以佛教妙惠居士林及七

股區大埕里辦公室、社區發展協會及區公所共同發起成立及對外募款

（例如 ETS 臺灣區代表忠欣公司捐助善款），目前是以區內 6 所國

小（七股、大文、龍山、光復、竹橋、樹林國小）各年級的弱勢學童

參加對象，辦理方式為每日從課後至晚上 7 點，以集中輔導方式於大

埕里活動中心辦理；辦理的內涵有學童至活動中心的交通車接送、專

職教師的聘任與指導、專任廚工點心提供、家庭實地訪視、歲末圍爐
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及戶外教學等。6 年來有效協助瀕於破碎家庭，深入了解家境狀況，

遇有急難，即予以迅速幫助；透過課後的照護輔助，孩子有庇護之處，

不致流落街頭，引發更多之社會問題。同時也因孩子有學習之機制，

不致因家庭經濟因素，再產生學習落後及生活貧困等惡性循環（陳獻

明，個人通訊，2011 年 7 月 6 日）。

以特境學生課輔為輔導對象，特境學生含特殊境遇、困苦失依家

庭、單親弱勢家庭、身心障礙者中低收入戶、低收入戶及其他特殊原

因的學童為主；其對象亦涵蓋各年級及多校的學生；會選擇以上這些

弱勢學生其主要的構想包含：減輕清寒或單親家庭之經濟負擔；使家

長能安心工作；輔導弱勢年幼兒童，使其課業不中斷。另外，公私協

力單位提供經費支助，唯費用自行籌措，經費來源有限；也採對外募

款方式進行；並提供全年無間斷的協助，讓孩子全年都得到照護（陳

獻明，個人通訊，2011 年 7 月 6 日）。

（三）執行成效與檢討

七股兒童希望工程之課輔作法及實施對象較為特殊，對個案無微

不至的照護是公私協力的成果，歷年來受到幫助的學生人數共計 115
人次，並有 61 位學子從課輔班結業，且在國、高中學業成績都很好。

唯獨受限於經費，每年都需對外伸援，在師資及課程上亦較欠缺專業

單位協力提供資源，所以成效有限；但七股兒童希望工程對於特境清

寒學生之生活照護與關懷，確有其協力治理的貢獻與價值。

三、個案之協力模式分析

對貧苦弱勢的孩童而言，教育是擺脫貧困的機會，更是實現夢

想的希望。郭曉玲（2008：1）認為：「只要每一個孩子都有公平受

教育的機會，對他們來說，就有機會創造自己的快樂與未來」。永齡

希望小學及七股兒童希望工程為教育正義、協助貧困弱勢學童實現夢

想，所展現出來的民間力量，原都有各自的努力目標與理想，但就協

助弱勢家庭學童教育學習層面來看，公部門與私部門及第三部門之間

的關係，就是一種協力的過程，連結起來就是教育正義該關注的事。

本文僅以兩個個案對弱勢學童提供的教育服務與協力過程模式，分析

如下：
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（一）私部門與第三部門的關注及投入有其重要性

教育公部門在經費有限下，針對貧困弱勢學童雖有編列相關預

算執行生活照護及教育學習的教輔措施（例如：教育優先區、攜手計

畫等），但在文化不利地區、父母教養失能或一般學習時間以外的

協助層面，就有其人力或資源不足之處。私部門或第三部門之人力、

資源的關注與投入，對貧困弱勢家庭學童教育學習上，就有其功能性

的助益。在本文兩個個案中，永齡希望小學其運作過程是透過企業經

費資源的支援，七股兒童希望工程則僅是透過地方善心人士及企業的

贊助，提供弱勢學童課輔的協助；其關注投入的受惠個案、成效雖有

數量上的差異，但對公部門無法更深入協助與照護範圍的教育弱勢層

面，確實發揮不少影響力。從教育正義觀點看貧困弱勢家庭學童學習

照護層面，更證明政府公部門、私部門與第三部門共同協力及關注投

入，是有其重要性及對政策的輔助性。

（二）協力過程參與者有其微妙的互動關係

在公私部門關係上，對貧困弱勢家庭學童的扶助，公部門有其負

責的層面，但不足或無法更深入部分，私部門或第三部門願意承擔，

其理念精神值得讚佩，所以在關係上來看，應是一種互補性的支援成

分較多，公私部門如果能整合，其關係也是以合作關係為主。要達到

公部門、私部門及第三部門一起針對貧困弱勢家庭學童，對等付出與

更深入的學習資源投入，以現階段政府經費、人力資源而言，恐無法

支應和無法滿足所有人的個別需求。因此，這些無法更深入或需龐大

的經費支出及人力負擔部分，私部門及第三部門主動參與的角色就很

重要。本文中的兩個個案，乃就是公部門以外之組織或個人所發起，

因此公部門介入的程度較少。事實上，這些參與者的關係應是一種平

等的協力關係，彼此也應該是一種互相依賴、信任且有其共同努力之

價值目標的融合互動模式。

但從經費支援或贊助的參與者角度來看，在整合的運作過程中，

永齡希望小學爭取到企業的信賴，透過永齡教育慈善基金會的整合

（如將大專院校及教師組織的人力整合投入、教材研發、課業教學輔

導、社區網絡等有縝密的運作規劃架構），企業願意投入資助，雖然

這些參與的大專院校及教師組織在過程中，對協助貧困弱勢學童的任
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務承諾及所必須付出的心力熱誠不減，然永齡教育慈善基金會仍扮演

整合評估的角色，有其主導性；不過，教材研發、專業教學輔導及相

關人力資源，還是掌握在各大專院校及教師組織中，彼此微妙的關係

又呈現是一種合作關係。同樣地，七股兒童希望工程廣募善心人士、

團體等的支援，雖然仍需透過學校及區域貧困弱勢家庭的探訪，評估

所需資源的分配，以協助這些最貧困及弱勢的家庭學童。然這些民間

資源既非依存公部門，卻投入協助教育公部門對貧困弱勢學童學習的

輔助，所以與公部門的關係是平等的，且公部門也了解其存在的必要

性，更需要這些個人或團體（單位）的協力參與。

（三）公私協力網絡是動態的關係

經費資源的運作分配，無論是公部門、私部門或第三部門都各有

其運作方式，甚至利益的考量，但聚集這些資源，共同參與變成協力

網絡關係時，權力的對等就變成網絡關係中必須先解決的事。當民間

資源有限且依賴政府經費投入時，公部門的主導性就多於私部門或第

三部門，但角色立場反過來時，民間資源願意投入政府公部門無法做

到的部分，其關係就可能維持互補或互惠平等的關係，彼此就必須相

互調適，甚至為實現政策或承諾，就必須相互依賴及信任，這個網絡

關係才能存在並持續發展下去。

換句話說，公部門與私部門或第三部門協力的網絡關係是變動

的，協力的參與者有可能因時空的遞移，參與者的包容性、意願的增

減、決策的透明性、場域的獨立性、接觸的頻繁與否、溝通分享的

順暢程度等因素，而有不一樣的組合關係。因此，要持續維持或變動

既有的關係，都有一定的過程要適應與調整，甚至牽動整個作業程序

的重新來過。永齡希望小學與七股兒童希望工程的協力付出雖然是個

案，但對貧困弱勢家庭學童學習協力網絡的建立，卻是必須持續努力

的教育正義。

四、協力治理運用在教育現場的省思

社會文化面臨數位革命、顧客需求、環境系絡的改變等的衝擊，

政府機關對於公共事務已無足夠能力全面進行管理及處理，而此困境

的解決必須積極尋求非政府組織的合夥，以達政務的順暢。從治理的
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層面來看，代表著政府在意義與內涵上的轉變，是一種新治理的過程

或是一種治理社會的新方式；相對地，教育經費編列比例雖占很高，

但在教育人事費的壓縮下，編列運用並非充裕無虞，結合非政府機關

資源的作為，因而逐漸成為趨勢。但就上述實例中，其實務運作仍有

五點仍須加以關注：

（一）成員參與目的及其利益型態

政策涉及分權或集權問題，尤其學校教育通常需中央及地方共

同負責，相對地，學校是否有權責與非政府機關共同協力治理，常又

必須經學校的主管教育機關同意後始得為之，尤其是涉及雙方利益更

是。其次，在合作的機制下學校教育方面通常是缺乏經費的一方，在

協力的理念下，以夥伴關係逐步建置制度及連結，分享資源交流訊息

但也分擔成敗風險，甚至謀合協力單位達到其社會（企業）責任導向

之利益目的，所以取捨拿捏是否合法、合理、合情非常重要。

（二）運作機制的彈性

學校行政管理運作常因經費的撥補程序繁雜，未能及時到位或會

計單位堅守條列核實支用，在動彈有限下其變動幅度超過權限，則又

必須再次擬對照表陳核變更，程序、內容的僵化常造成實務運作的承

辦者意願減低；而非政府機構的彈性卻非常大，亦易因人成事，兩者

協力則需相互配合及有合理的彈性機制，以避免因經費的問題衍生受

益者（學生）的權益受損問題。

（三）系統規劃整合性

透過非政府機構一起協力治理，通常都有其運作的核心價值及所

要建構的特色、規劃發展願景、預期發展步驟或實施項目的等；參與

者彼此互動的頻率及持續性，相當重要且必須時常藉由溝通協調來建

立彼此的共識。過程中涉及經費支援、人力資源分配、工作利益、提

供資源目的方式及稽核等相當繁複，如無系統整合要順暢進行下去恐

有難度。

（四）資源分配的依賴性

執行模式透過垂直相互依賴或平行的相互依賴，以達資源分配目

的，必須釐清脈絡關係，相互調適其策略，促使集體行動和共同結果

出現；否則因為多元而複雜的結構，要達到有效的運作並不容易。
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（五）權力關係的調整

協力治理中行動者之間的權力是否對等？在學校教育運作的實務

現場中，政府機關總是扮演重要的引導角色，協力團隊的複雜性及動

態性及強制力，讓彼此的互動關係就更趨複雜。 

伍、結語

現代社會強調使用工具理性來衡量效率與效益，往往對小眾或弱

勢的族群少了一份關注，但卻會因這些疏漏而造成惡性循環的社會問

題。所以，落實「教育機會均等」與實踐「社會公平正義」的理念，

對弱勢族群學生關懷與照顧，是實踐正義的一種反思；再者面對個體

權利受到重視的世代，社會分配體系對弱勢個體的滿足愈顯重視。無

論是起點的平等、過程的平等抑或是結果的平等，都是教育社會正義

的一環，但政府的經費在有限的範圍內，不可能無限上綱包辦。因此，

民間的資源與力量，共同參與及協力承擔，在現代的社會有愈來愈多

的個體或組織投入其中，尤其是弱勢族群學生在教育中的課業學習問

題。

教育是國家競爭力及社會安定的基石，公部門擁有經費資源的分

配權，對貧困弱勢家庭學童學習協助，相形之下更應重視與關注；而

民間資源無論是人力或經費，或多或少對社會弱勢這區塊都有在經營

與協助，公務部門也都知悉這些單位的參與、投入，類似於永齡希望

小學及七股兒童希望工程之民間資源也不計其數，怎樣匯集、整合這

股龐大的力量，針對弱勢學童教育一起努力，避免各司其事、浪費資

源或減損政府政策推動的良好立意，進而透過支持民間私部門及第三

部門的永續協力，是教育正義實踐過程中仍須繼續關注與共同承擔的

社會責任。
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