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 研究的業績，雖有印順法師的傑出研究出現，但僅靠這

 種少數的例外，仍缺乏讓國際佛學界普遍性承認的崇高

 在本文中，筆者認為，可作為戰後現代性宗教學聲望和雄厚實力，加上當時來臺的多數大學院校、或高

 術研究典範的薪火相傳最佳例證，'就是近A^年來等研究機構的人文社會學者，仍帶有「五四運動」以來

 (1925-2010)從大陸到臺灣胡適禪學研究的開展與爭辯濃厚的反迷信和反宗教的科學至上論學風，因此不但公

 史之相關歷程解說。立大學的校區嚴禁佛教僧尼入內活動，相關佛教現代化

 此因戰後臺灣佛教學術的發展，基本上是延續戰的學術研究，也不曾在正式的高等教育體系裡被普遍接

 前日本佛教學術研究的學風和方法學而來。而這一現代納或承認。

 的學術潮流是普遍被接受的，這與戰後受大陸佛教影響唯一的例外，是由新擔任南港中央研究院的院長胡

 佛教界強烈的「去日本化佛教」趨勢恰好形成一種鮮明適博士，所展開的中古時代中國禪宗史的批判性研究，

 的正反比。儘管當時在來臺的大陸傳統僧侶中，仍有部不只其學術論點曾透過新聞報導，廣泛地傳播於臺灣社

 分人士對日本學界出現的「大乘非佛說」觀點，極力排會的各界人士，連一些素來不滿胡適批判論點的臺灣佛

 斥和辯駁，甚至出現利用中國佛教會的特殊威權對付同教僧侶和居士們，也開始藉此互相串連和大量撰文反駁

 屬教內佛教知識僧侶的異議者(如留日僧圓明的被封殺胡適的否定性觀點，其中某些態度激烈者，甚至以譏嘲

 事件即是著名的例子)。'但是不論贊成或反對的任何和辱罵之語，加諸胡適身上或其歷來之作為。'

 一方，都沒有人反對開始學習日文或大量在刊物上刊載其後，又由於胡適和日本著名的國際禪者鈴木大拙

 譯自日文佛學書刊的近代研究論文。這種情況的大量出(1870-1966)，於1953年間在美國夏威夷大學的相關刊

 現，顯示當代佛教學術現代化的治學潮流，足以衝破任物上，曾有過針鋒相對的禪學辯論，更使反胡適者找到

 何傳統佛教思維的反智論者或保守論者。強有力的國際同情者，於是趁此機緣，鈴木大拙的多種

 然而，戰後偏安於臺灣地區的佛教學術界，其學術禪學相關著作，也開始被大量翻譯和暢銷於臺灣的知識

 ，作者為北臺灣科技學院通識教育中心教授。

 ]塑雋在(胡適與近代型態禪學史研究的誕生> -文中提到: 「如果我們要追述現代學術史意義上的禪學史研究，則不能不說是胡

 適開創了這一新的研究典範。」見塑雋、陳繼東，《中國禪學研究入日目>(±海:復旦大學出版社，2009)，頁7侶。

 2般正宗，《重誼臺灣佛教:戰後臺灣佛教(正篇)>(臺北:大干出版社，2004)，頁140-152、頁^48-169 Q

 3樂觀法師曾特編帽，《闢胡說集)(緬甸:緬華佛教僧伽會，1960)，在其(引言)有如下激烈批胡之語:「查胡適他原本是一個無

 宗教信仰者，在四十年前，他主張科學救國，與陳獨秀領導五四運動，打倒『孔家店』，破除迷信，即本此皮宗教心理，現刻，

 他對《虛雲和尚年譜》居然公開提出異議，若說他沒有破壞佛教作用，其誰信欺?分明是假借"考據』之名，來作謗佛、謗法、

 謗僧勾當，向青年散播反宗教思想毒素，破壞人們的佛教信心，一經揭穿，無所遁形，:．;．‥了(頁^)?
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 階層之中，且風行臺灣多年，影響至為深遠。。因此，西方學界所接受。。

 胡適和鈴木大拙都對戰後臺灣佛教界的禪學思想認知，但為何忽滑谷快天要效法新渡戶稻造的寫法呢?

 曾發生了幾乎不相上下的衝擊和影響。'因在此之前，東亞的日本武士道精神文化史的國際研

 所以，我們如今若要了解戰後臺灣佛教學術現代化究，是以新渡戶稻造於1899年出版的英文著作《武士

 的發展，其主要的觀察線索就是從戰後胡適禪宗史研究道》為其開端，其書出版後，迅即風行世界各國，且歷

 在臺灣衝擊開始。不過，有關胡適的禪學研究，日本學久不衰。可是，這和其書是運用基督教化的變相武士道

 者柳田聖山在1974年，就曾收集胡適生平關於禪學研特殊筆法有關，又得力於明治時代皇軍在日俄戰爭的艱

 究的相關論文、講詞、手稿、書信等，編成相當完整且難戰爭獲勝之高度國際軍譽有關，所以連當時的美國老

 深具參考價值的《胡適禪學案》。。在同書中，附有柳田羅斯福總統，都好奇地大量買來自調和送人，一時傳為

 本人所撰一篇重要的研究論文(胡適博士與中國初期禪美談，並喧騰於國際間。所以，忽滑谷快天要效法的對

 宗史之研究)，將胡適一生的禪學研究歷程、學術影響、象，就是新渡戶稻造的《武士道》於西方快速大成功的

 和國際學界交流等重要事蹟，都作了細密而清楚的分傳播範例，所以其禪學思想是和日本武士的禪修精神鍛

 析。'這是關於此一主題研究的極佳作品。可以說，透練相掛鉤的，故其英文禪學著作，才會以《武士的宗

 過(胡適禪學案》一雷的資料和介紹的論文，即不難掌教))(乃e R功豆on] of仍^^^ura^)命名。事實上，忽滑谷快

 握理解關於胡適禪學研究的詳綱情形。天的此書，是在鈴木大拙的英文成名作《禪學隨筆》之

 可是，在柳田的資料和論文中，仍遺漏不少相關資前，於西洋出版的第一本東方禪學書。但因其在書中將

 料。例如胡適和忽滑谷快天(1867-1934)的著作關聯禪宗開悟體驗的內涵，一再類比於西方當代哲學和基督

 性，以及胡適禪學研究在中國學界和在戰後臺灣學界的教神祕主義體驗心境一一這明顯是仿新渡戶稻造先前已

 回應等，柳田都沒有作系統的交代。事實上，根據筆者運用過的特殊筆法一一所以，反而遭到包括瑞士著名的

 的最新研究發現，最初東方禪學被介紹於西方知識圈的心理學家榮格在內的嚴厲批評，。所以其學術的重要地

 另一最大原動力，是日本近代著名曹洞宗禪學家忽滑谷位，後來即被另一日本禪學家鈴木大拙的相關英文禪學

 快天，想效法新渡戶稻造(1862-1933)的寫法，而改著作所取代。

 以佛教禪宗的角度來書寫時，雖也能於1913年在倫敦但是，為何鈴木大拙的相關英文禪學著作，後來可

 Luzac凡^0出版其英文的禪學專著乃eR胡gJ'on of幼m^rai以成功地取代忽滑谷快天的此書呢?我們可以兩者都涉

 代武士的宗教氾，但是未能獲得和新渡戶稻造在此之前及有關「開悟」的解釋為例，來說明為何有關「開悟」

 所寫《武士道》一書那樣的在西方成功刊行，或能廣被的解釋會成為鈴木初期英文禪學著作的主要內容。對於

 4當時是，鈴木大拙著，李世傑諦，《禪佛教入門》(臺北:協志工業社，叨70)，先行從日文本譯出。

 5有關這方面的研究史回顧，有:莊芙芳，(胡適與鈴木論禪學案一一從臺灣學界的回鵬談起)，1998年1月(未刊稿)，共1^

 頁;邱敏捷，(胡適與鈴木大拙)，收錄於鄭志明主編，《兩岸當代禪學論文集)(嘉義:南華大學宗教文化研究中心，2000)，頁

 ̂55-^78，可供參考。翌年底，楊君寅也撰文(胡適與鈴木大拙)，《新時代) 10: 12 (1970.^2) : 4^ q 1972年元月，英人巴壺天對

 ̂禪公案』的詮釋。^9T3年朱際鎰(鈴木大拙答胡適博士文中有關禪非史家所可作客概的和歷史性的考察之辨釋)、帕77年錢穆

 (評胡適與鈴木大拙討論禪)、^985年傅偉勳(胡適、鈴木大拙、與禪宗真髓)、1992年馮耀明(禪超越語言和邏緝嗎一一從分析

 哲學觀點看鈴木大拙的禪論)，以及夏國安(禪可不可說一一胡適與鈴木大拙禪學論辯誼後)等數篇，均是回應胡適與鈴木大拙論

 辯而發門見邱敏捷，(巴壺天對「禪公案」的詮釋)，《臺大佛學研究》第^6期(臺北:臺灣大學文學院佛學研究中心，2008)^

 頁230-23^ o

 6 (胡適禪學案)(臺北:正中書局，^974)?

 7柳田聖山，(胡適膊士與申國初期禪宗史之研究)，《胡適禪學案》，頁5-26 e

 8見江燦騰，;戰後臺灣學界對於日本武士道精神文化研究的學術史概述)，《漢學研究T訊> 29.^ (20^0.2) :20-脫。

 9(瑞?)榮格著，楊儒賓譯，《東洋冥想的心埋學一一從易經到禪)(臺北:商鼎出版社，1993)，頁157-164 9
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 這一點，國際學界向來不曾注意。可是，這只要排比鈴天的應有崇高學術地位，乃至為其過世百年編全集以為

 木大拙的早期著作系譜和忽滑谷快天禪學著作(包括英紀念的時候了。"

 艾禪學著作T^le Relig^on Of Sa^]]^lrai)的內容，就知道兩者此外，由於大陸著名學者葛兆光對筆者的討論忽滑

 的差異，是有無批判意識的差異和英文表達方式的巨大谷快天與胡適的論點，也有部分質疑，又提到筆者應重

 差異。因而，當年的鈴木大拙，其質是因其能避開了忽視清末沈曾植(1850-1922)的《海口樓削叢》關於楞伽

 滑谷快天英文禪學著作的類比方式，轉而強調獨特性和宗、法如碑和神會的資料。"所以，木章擬結合新資料

 非邏帽性的多樣性「開悟」描述，所以才大獲成功。反和增補長篇新註，再改以今題發表，以回應葛兆光對筆

 之，忽滑谷快天是太過於採取先前新渡戶稻造在英文版者的質疑和疏失，並就教於張雪松博士'。和其他相關學

 《武士道》一書大獲成功的類比寫作方式，所以才末開創者"對筆者的各項重要的商榷之處。

 新局，反而招來西方學者如榮格之流的嚴厲批評。10

 為了彌補此--缺憾，所以之前筆者曾撰文討論過此二．、初期的胡適禪學研究與忽0骨谷快
 ̂重要的關鍵課題。"其後，柳田本人看到筆者著述之天相關的再檢討
 後，也認同和幾度曾在其著作中引用，"並貫際曾對日

 本曹洞宗的學者產生重估久被忘懷和屈遭學界貶抑的忽正如筆者過去在論文申所述，對於有關胡適一生

 滑谷快天之國際禪學者的應有地位。"在中國中古時期的禪學(禪宗史)研究之重大發現、或

 亦即，是由於筆者論證胡適在研究出其確曾受忽滑其之後所以能夠產生對國際學界如此長久的巨大影響，

 谷快天的影嚮，才對神會的研究有突破。這也就是為何論其最重要的磚折點之所在，特別是在其初期的研究階

 胡適雖蛟矢吹慶怖的發現敦煌的新禪學文獻為晚，卻能段，是否曾受益於日本專業學者忽滑谷快天的著作，是

 發現矢吹慶輝所沒看出的神會問題。其關鍵的轉折點，一個頗值得探究的問題。但是幾乎都被歷來關於胡適此

 就是由於胡適從忽滑谷快天最重要的相關新書《耐學思一領域的相關研究者所忽略。就連博堅如享譽國際學界

 想史》的論述資料線索和問題意識的提供，才能促其因已久的柳田聖山博士，在論及有關於胡適^生禪學的學

 而發現了神會與南北禪宗之爭的問題提示所致。術史回顧中，也未曾對此作任何交代。

 其後，由於柳田在日本佛教界研究禪宗史的泰斗崇可是，就筆者的研究發現，若對胡適^生的禪學研

 高地位，所以他兩度引述筆者關於忽滑谷快天對胡適影究之相關學術史的探討，一旦忽略了忽滑谷快天的著作

 瞥的長段談話，又被日本學者山內舜雄在其著的(道元對其實質影響的關鍵部分，則將使胡適在其初期禪宗史

 0近代化》(第一草道元近代化過程) 1牛，分別照引。料的發現，顯得相當突兀。

 在同書中，山內豬雄接著又論述說:是該重估忽滑谷快因此，雖然胡適在1925年1月，已發表其第一篇禪

 10同上註。

 什對於此問題，筆者曾發表(胡適禪學研究在中國學界的發展與爭辯)，《現代中國佛教史新論)(高雄:淨心文教基金會，叩94)?

 文申就是對此前文的內容所進行的修訂和在資料上的懶祈大量增補。

 12柳中本人在晚年完全接受筆者的看法，特別在他的(作者解題)，《禪佛教研究一一柳田聖山集．第上卷>(東京:法藏館，

 ̂999)，頁674 ^ 080，兩度引述筆者的看法，並明白註明是根據筆者書中的看法。

 13 llt因忽滑谷快天的著作，在敦煌文獻發現後，似乎被大大的貶低其影嚮力。

 14山內舜雄，(道元oD近代化)(坡京:大藏出版社，200^)，頁54-55 w

 15葛兆光，(序)，賊江燦鵬著，，新視野下的臺灣佛教近現代史>^b京:申國社會科學出版社，2006)，頁2。

 16見張雪松，(兩岸佛學研究風格比咬:以江燦騰與概宇烈對胡適禪學研究評述為例)，《哲學門》lT (2008.9)。後全文收入《複印

 報刊登料‥宗教> 2009．4。

 何見茵青萍，「粟姻皇北宗文本的價值及其P^^7卜一禪籍的歷史性與文本性」(臺北:國立望灣師範大學國文學系博士論文，2007)，頁2^ Q
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 學研究論文(從譯本裡研究佛教的禪^)，"但，此文"神會的語錄與著作都散失了，世間流傳的只有

 其實只是根據《坐禪三昧經》的經文，來理解古代印度《景德傳燈錄x(卷30)載的一篇(顯宗記)，轉

 的「禪法」而已，其全文並未涉及禪宗史的任何重要問載在(全唐文)(卷9^6)裡。……"

 題。但是，何以他在1926年，會到巴黎國立圖書館和倫

 敦大英博物館去查敦煌的禪宗的資料?並且因而發現了

 他生平學術最重大收穫之一的神會資料?難道說，只是

 一件意外的收穫嗎?

 根據胡適在1927年元月所發表的(海外調書雜

 記)，可以知道，他是在一年前(1926)到歐洲參加會

 議和演講，並順道前往巴黎的國立圖書館和倫敦大英博

 物館去尋找敦煌寫本中關於唐代禪宗史的原始資料。在

 此文的第三節「神會的語錄」中，胡適很清楚地從^^開

 始就作了如下的論斷:

 在其後的敘述中，胡適提到他是因看到(顯宗記)

 載有「西天二^A祖」的傳承說法，認為此說太早，於

 是懷疑(顯宗記)不是神會的著作。

 以這樣的問題點為契機，他到巴黎沒幾天，便發現

 了一卷無名的語錄，依據內容，他確定為神會的語錄殘

 卷。過了幾天，又發現一長卷語錄，其中一處稱「荷澤

 和尚」，六次自稱「神會」，所以他也斷定為神會的語錄。

 接著他到了倫敦，發現了一破爛的寫本，後面題

 有「頓悟無生般若頌一卷」，並從字句發現與《顯宗記)

 類似，經兩者細校後，確定是(顯宗記)古本。而胡適

 在禪宗的歷史上，神會和尚(荷澤大師)走一個對此殘券的收穫有二，第一是(顯宗記)原題叫(頓悟

 極重要的人物。六祖仁惠能)死後，神會出來明無生般若頌)，第二是此卷無有「自世尊滅度後，西天

 目張膽地和舊派挑戰，一面攻擊舊派，^^面建二+A祖共傅無住之心，同說如來知見」二十四個字。

 立他的新宗教，一一「南宗」。那時舊派的勢焰因此胡適斷定原(顯宗記)所有的記載，是後人添加上

 薰天，仇恨神會，把他誦貶三次。御史盧奕說去的。而此卷也可證明是神會的作品了。"

 他「聚徒，疑萌不利」，初貶到弋陽，移到武當，若就(海外讀書雜記> ^資料來看，我們會訝異:

 叉移到荊州。然而他奮鬥的結果居然得到最後的何以胡適對神會在禪宗史上的關鍵性地位，會看得那樣

 勝利。他死後近四十年，政府居然承認他為「正清楚?甚至可以說，當他對神會的生平都末見評考之

 宗」，下救立神會為禪門第七祖。(貞元^ ^^年，前，他已道盡了日後他對神會其人的主要評價內涵^為

 西曆796)從此以後，南宗便成了「正統」。什麼他可以做到這一點?

 這樣一個重要的人物，後來研究禪宗史的人都往由於有這樣的疑點在，我們必須再進一步考察，看

 往忽略了他;卻是兩個無名的和尚(行思與懷看他是否另有參考的資料來源?首先，我們就中國當時

 讓)，依靠後輩的勢力，成為禪宗的正統^這是的禪學論文來看。

 歷史上一件最不公平的事。在胡適發表《海外讀書雜記)之前，中國學者中，

 關於禪學的學術研究，已正式發表的，"有兩篇最具代

 18胡適，(從譯本裡研究佛教的禪法)，《胡適文存》第3集第4卷(臺北:遠東圖書公司，^97^)，頁275-292 ^1

 19 (坐禪三昧經》是鳩摩羅什所譯，上下兩卷，首尾^^固，敘述繁簡得宜，內容的充實整齊，堪稱南北朝時期諸禪經申第一。

 20胡適，(海外誼雷雜^>，《胡適文存》第3集第4卷，頁350-361 Q

 21按:此卷是(顯宗記)的後牛情，而日本學者矢吹嫂輝在山15年於大英博物館影印了前半篇。但確定此巷為神會作品，並加以

 校勘解說者，應歸功於胡適。可參考胡適，(新校定的敦煌寫本神會和尚追著2種)，收在柳田聖山編，《胡適禪學案》第2部，

 頁323-330 p

 22沈增值的《海E^樓割叢》曾稿，雖有相關的珍貴討論，但此時尚未出版，外界不易知曉。此因沈曾植撰，錢仲聯輯錄的《海口櫻

 割叢．海口樓越跋(二》，摹實上，是直到1962年，才由北京的中華書局出版。並且，此書的文章是在清光緒年間所筆記的，

 沈曾植所摘數的一些傳統禪宗資料，以及所作的隨文短評，也有一定的見地，可能是清末申國學者中最敏銳的讀書家之一。但他

 的讀書筆記，有生之年從未出版。胡適也從來沒有和他有過資料互通和相關意見的交換。所以，胡適並不知有此資料存在，也不

 能受到其影響。1962年出版沈書時，胡適當年又過世，且自敦煌文獻發現之後，沈書的資料已過時，意義不大。
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 表性，一篇是歐陽竟無(1871-1944)講韓孟釣記的(心從(顯宗^E>或敦煌殘巷的(頓悟無生般若頌)(二者

 學大意)，另一篇是蒙文通撰的(中國禪學考)，邵是在內容柵同)，發現神會的革命性角色和它有何關係。而

 1924年先後發表於「支那內學院」，以後收在《內學》胡適在此之前，對禪宗所知甚少，他的第一篇論文《從

 第一帽。"這兩篇文章中，歐陽是純就印度禪法的各派譯本裡研究佛教的禪法)，寫在去巴黎和倫敦的前一年，

 內涵作分析，但不作歷史發展的考證。蒙文通則從各種可以證明他的水準不高。也因此，對於他在(海外誼

 傳統的中國禪宗文獻，來探討禪學的傳承問題，其中提書雜記)裡，能那樣斷然且清楚地凸顯神會的歷史性角

 :+A祖的謬誤和爭論，正是全文的探討核心。色，是令人心中不能無疑的。

 所以蒙文通的研究，實際上應是胡適到巴黎和倫敦求既然胡適對神會的認識，令人產生有「跳躍式」的

 證「西天二+八祖」起於何時的原始動機之一。學術史突如其來的感覺，我們又如何去解決這一團謎霧呢?

 的研究，有所謂「內在埋路」的發展，蒙文通的禪學研我們先從胡適在《神會和尚遺集》申的幾段話來看:

 究，正扮演了這樣的功能。事實上不但胡適受影響，即
 ̂．卜"^典^．

 以當時中國佛教史最權威的學者湯用形來說，在提到從民國十:年，我試作中國伴十史稿，寫到了慧
 ̂3^1^"^U^^^日﹄m^u^^^1^^^ ' ^l^^^，^yd ? 選蟬到茁比的禪法浦繡時，即註明．能，我已很懷疑了;寫到了神會，我不能不擱筆

 了。我在《宋高僧傳》裡發現了神會和北宗奮鬥

 古今禪學之別，已屬惰唐時代，茲不詳述。參看的記載，又在宗密的書裡發現了貞元十二年救立

 (內學》第一輯蒙文通(中國禪學考)第二段。2。神會為第七祖的記載，便決^^要搜求關於神會的

 史料。但中國和日本所保存的禪宗材料不夠滿足
 可是胡適除到巴黎和倫敦找關於神會資料，以解

 決所謂「西天二-+|八祖」的傳承起於何時的問題之外，

 更慧眼獨貝地，注意到神會的革命性地位就禪宗史的探

 討來說，胡適將神會的重要性從被淹沒的歷史塵灰中挖

 掘出來，可以視為相當了不起的貢獻。他個人也在日後

 認為是生平最原創性的學術成就之-一。"可是，這在學

 術的發展上，卻勵「跳躍式」的突破。亦即，胡適將當

 時禪宗史研究的問題點，由「西天二^八祖」的傅承問

 題，膊為禪宗革命家本身的問題。然而，這兩者在學術

 的思考層面上，又是差距極懸殊的，故很難視為理所當

 然的問題焦點之膊移。因為縱使胡適本人當初到巴黎和

 倫敦後，能立刻發現一些神會的柵關資料，可是就資料

 的實質內容來說，也不過是^^篇談禪宗思想，並連帶談

 及傳承世系的簡短文章罷了。任何學術的天才，郡很難

 我的希望。我當時因此得一咸想:今日所存禪宗

 材料，至少有百分之八九十是北宋和尚道原、贊

 寧、契嵩以後的材料，往往經過種種妄改和偽造

 的手續故不可深信。我們若要作一部禪宗的信

 史，必須先搜求唐朝的原料，必不可輕信五代以

 後改造過的材料。

 但是，我們向何處去尋唐朝的原料呢?當時我假

 定一個計劃，就是向敦煌的寫本裡去搜求。敦煌

 的寫本，上起南北朝，下託宋初，包括西曆五百

 年到一千年的材料，正是我要尋求的時代。況且

 敦煌在唐朝並非僻造的地方，兩京和各地禪宗大

 師的著作也許會流傳到那邊去。

 恰好民國十五年我有機會到歐洲去，便帶了一些

 參考材料，準備去看倫敦巴黎兩地所藏的敦煌卷

 23 (內學內干叨共4帽，臺灣版是漢蟬出版社於帕73年影印發行。蒙文通的文章在該刊第1帽的頁37-肘。此文也被張曼濤主編的

 「現代佛教學術蒞口'仙，收在冊4，《禪宗史實考辨^(i．毛忙:大乘文化出片反^比，1977)，頁95-114 0

 24湯用彬叫澡魏兩晉南北朝佛教史>(毫北:彌勒出版杜，忖82)，頁789。按此蕾係藍吉富以「長沙版」影印，收在「現代佛學大

 系」，冊27?

 25 1957-1958年間、胡適正在從事美國哥倫比亞大學口述歷史計雷中的《胡適口述自傳》，他在第10章第Z節，談到「研究神會和

 尚始末」時，其中一段的開場白:「在申國思想史的研究^L作上，我在用帥年也還有一樁原始性的貢獻。邢就是我對中古時期，

 我認為是中國耐宗佛教的真正開山宗師，神會和尚的4部手抄本的收集忙與詮釋"叮可參看唐德剛中譯本，《胡適口述自^)(鞏

 北:傳記文學出版社，山8^)，頁2^7-226 0
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 子。九月我在巴黎發現了三種神會的語錄，十一出現和北宗對抗的字樣。

 月中叉在倫敦發現了神會的(顯宗記)。此外還可是胡適說他在(宋高僧傳)看到神會和北宗奮鬥

 有一些極重要的禪宗史料。我假定的計劃居然有的記載，又說在宗密的書裡發現了貞元十二年(796)

 這樣大的靈驗，已超過我出國之前的最大奢望敷立神會為第七祖的記載。這是屬實嗎?

 了。分析到這裡，我們必須再重提關於「西天二^八
 十六年歸國時，路過東京，見著高楠順女郎先祖」的法系問題，是蒙文通曾質疑在先的，胡適接著
 生、常盤大定先生、矢吹慶輝先生，始知矢吹慶問，也理所當然。因為像這樣的問題，並非輕易可以弄
 輝先生從倫敦影得敦煌本壇經，這也是禪宗史最得清楚的。可是關於神會的對抗北宗這一重大禪宗問
 重要的材料。題，胡適的靈感是如何產生的?有無可能參考國外的研
 高楠、常盤、矢吹諸博士都勸我早日把神會的適究成果呢?
 著整理出來，但我歸國之後，延擱了兩年多，始

 能把這神會遺集整理寫定;我另作了一篇神會

 傳，叉把《景德傳燈錄》卷28所收神會一搞，附

 錄一卷，各寫兩份，^^份寄與高楠博士，供他續

 刊大藏經之用，一份在國內付印，即此定本。"

 胡適在1927年歸國時，路過東京，曾和當時一些

 著名的佛教學者像高楠順次郎、矢吹慶輝和常盤大定

 等，談起他在巴黎和倫敦的新發現。這三人之中，以矢

 吹慶輝對敦煌的古籍最熟悉，他曾於1916年和1922年

 兩度前往大英博物館搜集和影印大批資料回日本。除了

 從上述的說明中，首先看到胡適說他是因試作中著有劃時代的作品《三階教之研究》一書外，並將敦煌

 國禪學史稿，寫到惠能，他開始懷疑，寫到神會就擱筆的占逸佛典附上解說，以《鳴沙遺韻》出版。"

 寫不下去了。由於胡適的這份草稿內容如何，誰也沒見但是，上述三人(包括矢吹慶輝在內)對神會

 過，所以無法瞭解他是如何探討的。但是，從他對惠能的革命性成就並無深刻認識，所以胡適的同道不可能

 和神會的懷疑，以及他接著引述的資料順序，我們卻可是他們。"真正稱得上中國禪宗史專家的忽滑谷快天

 以明白他的禪學知識來源是什麼?因為在《景德傳燈(1867-1934)，胡適經常參考他的著作，卻沒有拜訪，可

 錄》裡，對於神會的對抗北宗，只有如下的交代:以說相當令人訝異。

 因此，我們接著要問:忽滑谷快天有可能提供什麼

 資料?而要探明這個問題，我們可將其分為兩個步驟:

 第一步，先找出忽滑谷快天的書中有何線索，足供胡適

 參考;第二步，再求證胡適是否曾參考過忽滑谷快天的

 著作。

 假如沒有其他參考資料的話，誰也無法明白其中存就第一個步驟來說，忽滑谷快天在他的(禪學思想

 在著神會和北宗之間的激烈對抗。(顯宗記)也只說明史》"上卷支那部的第3篇第6章，已清晰地列出(荷

 自宗的禪法和「西天二+A祖」的法系罷了，同棣沒有澤0神會匕南北二宗0譚)的標題。在此章的引用文獻

 ……唐景龍中卻歸曹豁。祖(惠能)滅後二十年

 問，曹駱宗旨沉廢於荊吳，嵩嶽漸門盛行於秦

 洛，乃入京。天寶四年方定兩宗，方著(擷宗

 記)行於世。打

 26胡適，(自序)，《神會和尚遇槳>(±海:亞東圖書餌，^930)，頁^七。

 27參考藍吉富主編，《禪宗全書>(臺北:文殊出版社，^988)，冊2，《景德傳燈錄》，卷6，頁^03?

 28矢吹慶輝，《鳴沙餘韻)(東京:岩波舀店，^933)，在(自序)中，清楚地交代收集資料和成書的經過。不過，此舀最初是矢吹

 傻輝在^930年出版的。當時只有圖版104幅，而沒有解說^ 1932年，他撰寫「解說」的部分，分上下兩卷，在1933年刊行。以

 後一再翻印，銷路甚佳。胡適在寫(新校定的敦煌寫本神會和尚遺著2種)時(1958年^^月)，已見到《鳴沙餘韻》的第78版。

 29根據胡適的說法，矢吹最初並不知此卷為何人所作，後來誼了胡適的說明，才在「解說」中稍作介紹。但胡適仍指出他疏忽致誤之

 廬。見柳田聖山編，《胡適禪學案》，頁324-329 0

 30忽滑谷伙天，《禪學思想史》(東京:玄黃社，用23)?
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 中，關於南北二宗的對抗，以及神會的被流放，乃至後(一)胡適在其《胡適日記全集之四: 1923-1927)的

 德宗立為第七代祖師^事，忽滑谷快天是參考了1926年8月31日這天，曾記載說，他當天是先在

 《宋高僧傳》卷8，宗密(780-841)的《圓覺經大疏鈔》;英國倫敦的申國使館內的會客桌上，看到一本罕

 卷3，宗密的(禪門師資承襲圖)。另外，對於神會的兒的中國長沙人朱海埔在上海所刊印的《壇經》

 (顯宗記)，則提到《景德傳燈錄》，卷30有載。"滬刻版，並附有校錄，但他不知這位末署名的校

 假如比對胡適的邢篇(裨會和尚遺集．自序;，即錄者是誰，所以他就向英國倫敦的中國使館內的

 可以看到不論在南北宗對抗的問題意識，或者引用柑關執事者，將此本罕見附有校錄資料的滬刻版《壇

 資料的種類和資料出現的順序，都和忽渦谷快天的文章經》的借回去住處，先行抄了一些其申的相關校

 所以就第一個步驟來說，是有可能的。接者，就錄資料。這對正殷切遠渡重洋到海外來尋找各種

 是要求證胡適是否引用過忽滑谷快天的著作。《壇經》版本或相關校錄資料的胡適;

 雖然在(海外誼書雜記)一文中，胡適並未証明獲至寶，所以立刻在日記本上快速抄下各種他認

 受忽滑谷快天的著作啟發，但是，我們通過精密的相關為可供參考的有用資料。

 資料的檢視之後，即可清楚地知道在當初胡適開始研究^^^^根據他的當天日記，我們可以知道，他在那本有

 「仲國禪宗史的這一早期階段，他其實仍不知道，要先去校錄資料的朱海埔所刊行的滬刻版《壇經》申，

 參考已收在《出續藏經》中關於圭峰宗密的重要論述，看到|? 1．其中附的王維(六祖惠能禪師碑銘)，有

 所以他自然也就無從了解原出《全唐文》的神會(顯宗提到是在五祖臨終之際，才授衣給六祖惠能，而

 IB)與《壇經．頓漸品》的關係如何?亦即不清魁內在此碑是王維撰於神會受調之後，卻沒有提到有所

 的詳細關聯。而他後來知道要去參考這些資料，有很清謂西天「二+八祖」的說法，甚至也沒有記載「達

 楚的證據顯示，他是受到來自忽滑谷快天著作中的佣關摩的話」，但文中則已有「世界一華，祖宗六葉

 論述資料提示。之語」。2．其次是，在另一唐代詩人劉禹錫戶

 不過，筆者也必須坦白承認，最初的推斷，只是根(大鑒第二脾)中對於惠能的年歷大事記，雖與原

 據從兩者之間的現有著述資料進行仔細比對的結果，而《壇經》說法不符，胡適卻願考慮採信。

 非能根據最原始的直接證據，即推論出胡適曾受到忽滑(三)同年的9月4日，星期天，日記中的資料又提到:

 谷快天的著作影響。而其後當代學界的一些同道，則對當天胡適本人又到B^bllottheque Natlonalc看敦煌卷

 於此一發現依然有些存疑，而未完全被筆者說服。"于，並發現其中的《禪門祕要訣》全文，有提到

 所以，筆者最近又根據友人王見川博士所提供的新「第一迦葉首傅燈，二+A代西天記。入此土，達

 資料線索，終於在《胡適日記全集之四: 1923-1927》摩為初祖，六代傳衣天下聞，後人得道何窮數?」

 中，"發現了當時胡適親撰他曾閱讀過忽滑谷快天所剛但他在那天所發現的3488編號的殘缺文件，卻是

 出版的《禪宗思想史》中相關資料後的心得筆記，及其關於「遠師」和「和尚(按:即神會兀的問答。

 他有關資料蒐集過程和種類的各種明確記載。分別螂述胡適在日記中說，他看到這一材料之後，「心疑是

 如下，作為筆者的此一專題研究的最新補充:神會的作品」，又斷定是「八世紀的作品，。於是，

 31見藍吉富主編，《禪宗全書》，冊2，《景德傳燈錄》，頁G29-630，有(顯宗記)全文。而忽滑谷快天叫禪學思想史》，上巷，頁

 咐2-446，交代神會和南北宗之評的各種資料。

 32臺灣學者黃青萍在其博士論文斗^，曾說筆者是用「推測」來帷論忽滑谷快天對胡適關於神會研究的最初問題意識和資料線索之提

 供和相關影綁。見黃胃萍，「敦煌北宗文本的價值及共禪法．一一禪籍的歷史性與文本性」，頁2^ 9

 33胡適，《胡適日記全集之四: 1923-^927) (塑北:聯經出版公司，2005)。龔雋也曾看到此一胡適日記的相關資料，但是他無筆者

 所持的問題蔥識，所以筆者和他的解釋差興甚大。見璀雋和陳繼東合著，《中國禪學研究入「日沁頁20-2^ v

 漢學研究通訊30 : 4 (總^20期)民國^^0年口月7
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 他便根據此文獻，對神會當時所提倡的西天八代可是，胡適當時在很多方面的相關知識來源，例如

 說，認為那是不能成立的。以後，胡適對於原《壇有關禪思想史的長期演變和中印禪法的差異等知識，可

 經》說法的各種質疑，便從此展開。以說都是他當年直接閱讀忽滑谷快天的(禪學思想史》

 (四)但是以後他又再對照新發現的2634編號的《傳法書中資料之後，才獲悉的。並且，在同一年稍後撰寫的

 寶記》和3346編號的《楞伽師資記汁他高興地認(菩提達摩考)裡，即清楚地註出參考忽滑谷快天的(禪

 為是「重大發現」。他日後認為北宗所代表的「楞學思想史》上卷和其數。"接著在T-年(1928)撰寫

 伽宗」，就是由這些文蹴的發現而展開的。的(禪學古史考)裡，同樣註明參考忽滑谷快天的《禪

 (五)不過，他在同年9月25口，在日記上，明白記下:學思想史》上卷和頁數。"

 「到使館，收到家中寄來的(忽滑谷快天著)《禪可見胡適在初期的重要禪學論文中，確曾引用過忽

 學思想史》，……可與巴黎所見參看。……回寓後滑谷快天的著作。因此，第二步驟的求證也有了著落。

 看《禪學思想史》，頗有所得。」首先就是餌他解既然第一、第二兩步驟都能獲得實證，則胡適在

 開敦煌巷子2104編號的《禪門祕要訣》的作者是(海外讀書雜記)一文中，所以能如此明白地強調神會

 否為玄覺所作之間題。的歷史性地位，其知識來源也就可以解明了。亦即忽滑

 胡適本人當時是傾向於否定的。但，忽滑谷快天的谷快天的禪學史著作，為胡適提供了關於神會重要性的

 《禪學思想史>(±卷)，對胡適最大的作用是提供了唐問題意識，然後胡適才會在巴黎和倫敦的敦煌殘卷中，

 代大禪學家主峰宗密的相關著作資料和有關神會問題的猛翻有關神會的資料，並且能在其他神會資料未深入研

 研究線索，所以胡適才會在當天9月27日的日記上，究之前，先論斷神會的重要性。

 清楚的寫下:「忽滑谷快天的《禪學思想史》不很高明，雖然胡適和忽滑谷快天之間的學問關聯，已在上述

 但頗有好材料，他用宗密的《圓覺大疏鈔》、《禪源諸詮分析裡略有說明，但在胡適的心目中，對忽滑谷快天有

 集都序》、《禪門師資承製圖》等書，皆極有用。……」何評價呢?根據胡適在1934年12月於北平師範大學演

 由於這些資料是來自《出縐藏經》，所以胡適在10月2講(中國禪學的發展)時，在開場白的客套話之後，隨

 日，便到B^bliotLheque Nation北去借誼其中的宗密《圓即如此描述:

 覺大疏鈔》，「始知他把禪宗分為七派」。由此可知，忽滑

 谷快天的《禪學思想史>(±卷)，對胡適最大的作用，

 就是提供宗密的相關資料。

 然而，忽滑谷快天的《禪學思想史》上卷是胡適

 從中國的家申寄來的，難道他事先都不知道其中的內容

 嗎?這是第一個疑問。其次是，雖然他當時曾-‥面參

 考，又--面批評說，「忽滑谷快天的《禪學思想史》不可見胡適在中、日兩國的佛教學者裡，唯一推崇的

 很高明」。關於中國禪學史的著作，只有忽滑谷快天所寫的了，並

 (中國禪學的發展)這個題目，中國從來沒有人

 很清楚地研究過。日本有許多關於禪學的書，最

 重要的，要推忽滑谷快天所著的《中國禪學史》，

 因為就材料而言，在東方堪稱為最完備詳細的。

 這書前幾年才出版。茄

 34胡適用括弧標出，寫著:「參看忽滑谷快天《禪學思想史》，上卷，頁307，論『廓然無聖"之語，出於僧肇之(涅槳無名論)刁

 收在《胡適文存> 3卷4，頁293-302 9

 35 llt段胡適引用忽滑谷快天的內容，是由於印度禪法來源和《奧義書) (^pa^l^s^^a^a^)、數論一派有關;而忽滑谷快天在該書的上卷，

 有介紹印度竹咨種「外道禪_1(佛教以外的禪法)，所以胡適連引2虛，並標出該書出處為頁39-52 ^ 66-84。可見胡適對印度禪法

 的理解，是參考忽滑谷快天的解說而來。收在《胡週文存) 3卷4，頁255-284 p

 36胡適此講稿，是經過二+年後，才由De Ma^tlno替他找出來，用做論文材料的一部分。胡適花了十元美金，請他多印一份，以留

 紀念。此文收在《胡適佛學案》，第3部，而此段引文是在該書的頁459-460 p

 8模里研究迪訊30 : 4 (總^20期)民國川0年^^月
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 且稱它在材料上，是東方最完備詳細的。而事實上，胡至於忽滑谷快天的大多數禪學著作，除了與胡適有

 適在那場演諳裡，絕大部分的觀點都是出自忽滑谷快天關的《禪學思想史》在海峽兩岸分別出現中譯本之外，

 其書。就此而言，胡適在申國禪宗史的研究，所以能快可以說只在臺灣佛教學者討論日治時期的臺灣佛教學

 速提升水準，除了他勤於發掘新史料外，會參考國際間者如林秋梧、林德林、李添春等時，會一併討論其師忽

 禪學同道的最新研究成果，也是極重要的原因。滑谷快天的禪學思想。但僅限於出現在《南瀛佛教》或

 而以上雖有一些新發現，旨在找出近代中國禪學《中道》上的部分文章而已，"此外並無任何進一步的涉

 研究的學術發展途徑，並非對胡適個人的學術成就作批及。"

 判。事實上胡適能前往巴黎和倫敦尋找新材料，在學術忽滑谷快天的《禪學思想史》，當代的大陸版是由

 的突破上，已經起出原先忽滑谷快天的資料格局了。胡朱謙之中譯，上海古籍出版社出版，此譯本末譯出原書

 :禪學研究，能夠佔有^席地位，也就是為了這的印度禪部分;在當代的臺灣版是譯本，是譯者郭敏

 個貢獻。盯俊，共5冊，於2003年由臺北的大千出版社出版。不

 過，由於忽滑谷快天的早期英文禪學著作nh^^^胡豆on of

 三、當代海峽丁祠岸市引謂研究的近況概述乃e助^n^^ra^，實際上是西方知識界，在了解新渡戶稻造
 的英文版《武士道》之後、以及鈴木大拙所出版的英文

 興雋在(胡適與近代型態禪學史研究的誕生)一文版《禪學隨筆》各書之前，最重要的禪學思想著作，也

 中提到:「如果我們要追述現代學術史意義上的禪學史對鈴木大拙、忽滑谷快天其後的禪學想史研究、乃至對

 研究，則不能不說是胡適開創了這一新的研究典範。於胡適受忽滑谷快天其後的禪學想史研究的影響，都被三

 是整個近代以來作為現代學術的禪學研究都需從胡適的位大陸學者的新著所忽略了:一是周裕錯《禪宗語言研

 禪學研究說起、無論是新材料的發現、禪史新問麒的提究入門氾。。二是龔雋、陳繼東(中國禪學研究入門》。

 出、以及對於禪學史的方法論等方面，胡適都起到了開筆者認為是不妥的。

 立風氣、樹創新規的『示範日作用。」"國內學者對於鈴木大拙的最新研究，可考參考林鎮

 但是戰後臺灣志文出版社的新潮文庫，雖有大量的國，(禪學在北美的發展與重估:以鈴木禪與京都禪為

 鈴木大拙所出版英文版《禪學隨筆》的中譯本出版，也主要考察範圍)"和蔡昌雄的(當代禪宗哲學詮釋體系

 往往提及忽滑谷快天的早期英文禪學著作乃eR幼功而寸的辯證發展一一以「開悟經驗」的論述為焦點> ^文。

 伽仍^^^/打的書名。可是也僅此而已，並沒有後緻的柵特別是蔡昌雄的全文，其要旨是「在針對禪學詮釋體系

 究。的代表性論述進行梳理，以初步釐清當代禪宗哲學辯證

 37胡適的此^^學術地位，可參考柳田聖山，(胡適博士與中國初期禪宗史之研究)，《胡適禪學案》，頁526。日文原文則在同書，頁

 27-45。以下只樑申譯頁數，日文其數省略。

 38見興雋、陳繼東，《中國禪學研究入門日沁頁7侶。

 39曾景來的翻譯，主要是登在望灣佛教會館所出版的《中道》各期。忽滑谷快天的原書出版資料為(禪學批判論》附「大梵天王問

 佛泱疑經仁就丁」^冊，明治38年東京鴻盟社。

 40釋慧蹴雖有下列論文發表:(忽滑谷快天對臺灣禪學思想的影巒)，《第六次儒佛會通論文集)(臺北:唐山出版社，2002);(林秋

 梧(証帷師) ^仰學思想探源)，華梵大學，第七屆儒佛會通暨文化哲學會議」論文。但仍無涉及其與胡適有關的《禪學思想史》

 之相榭討論。

 41周裕錨，《禪宗諾言研究入門>(±海:復旦大學出版社，2009) p

 42林鎮國，(禪學在北美的發展與重估:以鈴木禪與京都禪為主要考察跪圃)，國科會專題研究計憲成果，編號: 8924^^H0040^g.pdf'

 頁3七。

 漢學研究通訊30 : 4 (總^20期^氏國^00年口月9
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 發展的思想線索。研究焦點放在各詮釋體系對禪宗「開至於與筆者相關的部分，他則說:「江燦騰也在柳

 悟經驗」的不同論述上，以「開悟經驗是否可能」的認田的基礎上，先後發表了(胡適禪學研究開展與爭辯一

 識論問題，以及口開悟經驗以何種方式進行理解」的方一第^^階段(1925-1935)的分析)與(戰後臺灣禪宗史

 法論問題，來評析各個詮釋體系以及體系間辯證發展的研究的爭辯與開展一一從胡適到印順導師)兩文，"分

 關係。本文悶述的當代禪宗哲學包括鈴木大拙禪學西傳別從日本禪學者忽滑谷快天對胡適的影響，或是禪學思

 迄今的發展，觀點則跨越日美兩大學術圈。實際分析針想研究在申國所引發的論辯(包括早期大陸以及60年代

 對「鈴木禪學」、「京都禪學」、「批判禪學」及「整合禪臺灣)等兩方面，補充了柳田禪學研究中所疏略掉的問

 學」四個主要詮釋體系進行評論。"但是，此一論點，題勺然後，他對樓宇烈和筆者的相關研究，作出如下

 仍是有爭論的。"的論斷:「此外，和與佛學界仍然陸續有關於胡適禪學

 大陸人民大學佛教與宗教學理論研究所的張雪松博研究的評論性文章，但大抵不出上述所列著作的範圍，

 士，雖於近年來在北京大學的權威刊物《哲學日目》-匕撰故不一一舉列。」"

 寫專論，探討(兩岸佛學研究風格比較:以江燦脯與樓並且，根據張雪松本人的看法，他之所要撰述JLt--

 宇烈對胡適禪學研究評述為例)，並提到說:他是「選(兩岸佛學研究風格比較:以江燦騰與樓宇烈對胡適禪學

 取江燦鵬先生的《當代臺灣人問佛教思想家:以印順導研究評述為例)專文動機，是要說明:「．…‥櫻先生和江

 師為中心的薪火相傳研究論文集》與樓宇烈先生的《中先生，足以分別代表海峽兩岸一流的佛學研究者。本文

 國佛教與人文精神》，。。特別是兩位先生在他們這兩部論選擇這兩位先生進行比較，還在於兩人所表現出來的差

 文集中對胡適禪學研究的評述，進行一番比較，剛釋兩異性，更能夠突出海峽兩岸佛學研究風氣的不同。」"

 岸佛教學者在佛學研究方法上的異同。」"可見，大陸方面已逐漸將筆者和北大哲學系的資深

 其後，龔雋和陳繼東合著的《中國禪學研究人門盼教授樓宇烈兩者相提並論。所以，筆者才要在本章中，

 --書，也受張雪松的此文論點之影響，同樣認為「樓宇又結合大批新資料和增補長篇新註，再改以今題發表，

 烈在《北京大學學報) 1987年第3期上所發表的(胡適以回應葛兆光對筆者的討論的質疑和疏失，並就教於張

 禪宗史研究評議)一文，該文在柳田著作的基礎上，進雪松博士和其他相關學者對筆者的各項重要的商榷之

 -^-步補充了胡適日記和在北大圖書館所藏胡適藏書中的處。

 題跋等資料，來說明他禪學研究的貢獻」。"

 43蔡昌娜，(當代禪宗哲學詮釋體系的辯證發展一一以「開悟經驗」的論述為焦點)，《新．^L紀宗教研究) 6.3: 1-40?

 44相關批評，可見理雋、陳繼柬，《中國禪第研究入門;，頁34-48 p

 45江燦船，《當代瑾灣人間佛教思想家:以印順導師為中心的薪火相傳研究論文集>(聖北:新文豐出版公司，2001);樓宇烈，(f.l:^

 國佛教與人文情神》^^Ht京:宗教文化出版社，2003)?

 46見張雪松，(兩岸佛學研究風格比較:以江燦臟與櫻干烈對胡適禪學研究評述為例)。

 47見塑雋、陳繼東，《中國禪學研究的入「目汁頁9。

 48 (胡適耐學研究開展與爭辯一-一第一階段(^925-1935)的分析)、(戰後臺灣禪宗史研究的爭辯與開展一一從胡適到印順導師)，見

 《中國禪學》第2巷(北京:申華害局，2003)?

 49同註47?

 50張雪松，(兩岸佛學研究風格比較:以江燦鵬與概宇烈對胡適禪學研究評述為例)。
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