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進入伴侶關係：初探台灣同志的伴侶選擇偏好 

謝文宜  曾秀雲 

摘  要 

本研究嘗試探討究竟什麼原因得以讓同志願意離開獨身狀態，選擇進入一個承受社會污名的伴

侶關係？其伴侶選擇偏好為何？  
根據 15 對男同志與 18 對女同志深入訪談的結果發現，同志伴侶關係的建立，面對未來的無法

預測性，無論是： (1) 積極地深思熟慮為了避免將來後悔、無法克制要求自己； (2)強調關係建立於

傻勁與衝動；或是 (3)在家庭與愛情左右為難的掙扎中消極地走一步算一步，均意味著伴侶關係組成

與建立所帶來的報酬大於獨身狀態，進而「決定」進入一個承受社會污名的伴侶關係。至於在伴侶

選擇偏好上，同志與異性戀者有其共同性，均強調年齡、收入、個人外在形象、內在特質與社會條

件等各層面。其伴侶選擇偏好之特殊性在於低度的外在社會支持、高度的自我認同，以及彈性且「去

性別化」的角色分工，呈現出豐富且異質的樣態。  
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緒   論 

1992 (evolutionary 
theory)

1994
1994

2000 100

2001
2002

2006

(sexual selection theory)
2009

 

(social learning theory) (social 
exchange theory)

(marriage gradient)

15 18

 

文獻回顧  

Kurdek(1995)

Baugher(2000)

Kurdek(2003)
1986 2000 14 11

2002

2006
McWhirter Mattison(1984)
(Blending) Clunis Green(1988)

(prerelationship stage)

2008
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一、社會支持與人際網絡的連結  

1994 2000 2001
2009

Chang
Chan(2007) 年

2009

 

二、關係互動與角色差異  

年

力

度

2000 2001
2009 1992 1994  

三、個人的主觀認知、評估與感受  

2000

2001 2009
力

來 行

 

1992

2001

未來對象是否能與家人相處的好

2006

30
2009

理 理

女

來 理

女

狀

露

女

 

 

一、為什麼選擇進入伴侶關係  

Thibaut Kelley(1959)
(comparison level of alternatives, CLalt)

 
(Rusbult, 1983)

Becker(1973, 1991)
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2006a Beals & Peplau, 2001

2006a Bell & Weinberg, 1978; Kurdek, 
2001

 

二、非以生殖為考量的伴侶關係  

1994 1995 2000 2001
2006b

 

Buss Schmitt(1993)
(sexual strategy theory)

 

三、伴侶選擇偏好  

2002
2006 1992 1994

Foa Foa(1974)
Sabatelli Karen (2004)

2001 2009
1994 2006

(Bales & Slater, 1955)  

(Becker, 
1991)

 

四、性別角色的差異  

(Metz, Rosser, & Strapko, 1994)

1 0
T(Tomboy

 

2004
2008 2005

1 0

1
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≠ ≠ ≠ ≠
0 ≠ ≠

≠ ≠ ≠

1 0 both

1 0 both
T

 
33

 

研究方法、對象與限制  

一、研究方法與對象  

(in-depth interview)

email

 

 

（一）第一階段：共同訪問  

 

（二）第二階段：個別訪問  

 
2004 6

2005 6 15
18 33  
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表 1  逐字稿開放式編碼  

   

…

… 

 
 
 
 

 
 

 

 
1. 

 
2.  

 

 

 

20
44 30.5 31.8

5 17
4.32 5.36

 

二、訪談資料處理  

（一）開放式編碼  

 

 

（二）資料分析  

 
1.  
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1

2

 
2.  

 

三、研究限制  

 

研究發現  

一、「決定」進入一個承受社會污名的伴侶關

係  

 
「你很喜歡一個人，可是你沒辦法公開。」

                                                           
1 「熊族」（bear）是指男同志當中體態較為肥胖者，

又有「小熊」、「中年熊」、「肉壯熊」、「毛毛熊」

等等之別。 
2 「水男孩」是指一群愛好游泳的男同志組成團體，

每週有固定的泳聚時間，多次於同志遊行中現

身。 

（小 K） 

「我跟他[指伴侶]出去玩這是一件很快樂

的事情，可是，我沒有辦法讓你們知道，…像

我們家的相本，…你永遠看不到！」（小戶） 

「非但沒有支持，你可能還要去面對... 

其他的壓力」（小丁） 

K
沒辦法公開 你永遠看不到

「對那個外在壓力會讓我們沒有辦法去抓出

我們兩個未來的方向在哪邊」（小秦）

Clunis Green (1988)
(pre-relationship) 2008 Slater (1995)

(formation of the couple)

 

（一）深思熟慮的決定 
「如果我永遠不跨出這一步…可能哪一天

我老了，那我開始在想這些問題的時候…我大

概最後悔…結婚、生小孩，然後呢？背著老婆、

孩子再去做一些更不應該做的事情…想這些事

情，因為沒有人可以商討…總覺得說很無力…

儘管我符合大家的期望，但那是我要的嗎？」

（小戶） 

「沒有人可以協助妳去思考，那妳只去想

說我走這一條路好不好，那其實我覺得那種有

一種心理的需求，其實是妳沒有辦法去掩蓋

說，妳也沒有辦法說叫自己不要。」（小示） 
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「我就覺得長那

麼大了，總是應該為自己活一活的時間到了」，

沒有辦法說叫自己不要

 

（二）傻勁與衝動  

 
「我覺得那可以說是一種傻勁吧！…一種

初生之犢不畏虎的感覺。」（小 Son） 

「如果沒有衝動的話，絕對沒有[指目前兩

人的關係]，妳如果考慮太多的話，就是不會在

一起啊！」（小示） 

之前沒有這樣經驗過，

所以，你也不覺得說這樣的模式有什麼不好

（小戶）

1997

 

（三）左右為難的掙扎  

「在這個圈子，感情的事情，你要

講走一輩子，實在太難了」（小秦）

 
「五、六年前，大家還年輕，沒有家庭壓

力的時候，…大家都蠻肯定說：『我以後一定不

會結婚』，… [但是]因為家裡的壓力出現，父

母那種感覺讓我說，沒有像以前那麼堅決。…
以我來講，我覺得自我認同真的是有點會有點

動搖。」（小奇） 

 

「好想要擁有一個家」（小亮）

「想找一個人陪…想找一個依賴，然後就是想

找一個伴」（小皿）
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二、伴侶選擇的考量要素  

 

（一）年齡與收入  

我本身

也比較喜歡比我年長一點點的 （小 E）
10

4.6

2002

 

2.3 Kurdek(1995)

 

Kurdek(1995)

「當然金錢不是絕對的，但是當

然不能沒飯吃啊！」。  

（二）個人外在形象  
1.  

2006 2007

 
「這個人外在要給我有感覺！」（小北） 

「要懂得如何去打扮自己。」（阿倫） 

「要快樂、要好看、要風騷，那個型一定

要練得很好…練得很有健壯的，然後穿得很時

髦。」（小軍） 

 
「 第一 眼嘛 ！ … 這是 不是 你的 『菜 』

[type]…這個人是不是你要的型…每個人的型

不一樣，有的是陽光啊！斯文啊！可愛啊！」

（小汪） 

2002

2007
2004

 

Wei 「一定是要有一點胖，對對

對！一定要比我大！

2008
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「不

能長的太難看」（小法）

 
2.  

「我覺得那種讓人家很不舒服啦！會讓人

家誤解圈內人都是這樣子！…我們喜歡的就是

男生，而不是一個像女生的男生。」（小汪） 

「不能 C [指 camp, sissy，娘娘腔 ]…男生

不像男生！」（小汪） 

「人的聲音很重要，我很不喜歡的就是…

那個男生的聲音跟女生一樣，我不能夠接受這

種事情。」（阿倫） 

喜歡的就是男生，

而不是一個像女生的男生

會讓

人家誤解圈內人都是這樣子！ ，

2005
Man 2006a

Phua (2007) Ross (1980)

C
C C 2002 2006

2005  

C
女生就是女生 不能太明顯

T 就是要抽煙，…要穿西裝

（小利）

女生就是女

生  
「我覺得女生就是女生，…有時後穿束

胸…我覺得…對身體是很不好。」（小利） 

「我主要喜歡的是這個人，而不是因為她

是男的或是女的…不知道她是 T 的時候，我就

對她有好感。」（小斐） 

「如果挑一個非常 T 的，我在想我的父母

的那種抗拒可能會很大。」（小梅） 

1997 1980
T T 1990

2004 2001
TT

T
難看的標籤 1997  

（三）個人內在特質  
「跟我的白馬王子想像差滿遠的，…吸引

我的不是長相，而是他那個內在的特質。」（小

P） 

「我要的是一個很簡單的愛情，我們可以

在一起，那對方要善良最重要。」（小 V） 

「我喜歡他那個認真的態度，包括他對感

情他也很認真。」（小丁） 

 
1.  

「我會先從朋友做起」（小秦） 

「一定要有時間的相處，才能去認識對

方…那如果開始你就...馬上拒絕或怎麼樣的

話，會喪失了那個人的機會！」（小肯） 
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「講出來的東西可能是很膚淺…我

覺得不是我的 type 就對了！」（小谷）

 
2.  

「不曉得該聊什麼，那像那個的

話，我就會知道說『我不可能跟他在一起！』」

（小北） 寫寫書信…比如把我今天的心情寫

寫」（小草），

2008

 
「個性方面蠻契合的啦！我覺得這個比什

麼都重要。」（小單） 

「主要興趣跟我蠻相似的…有共通的話

題，然後對一些事情的看法也蠻相近的這樣

子！」（小 More） 

3.  

「我的特質是比較張

牙舞爪…她不會讓我變得更糟、更討人厭，而

是讓我有好，變得越來越完整」

2000
 

「他其實是個...很有計劃跟...規劃的人

啦！...對我這個比較屬於天馬行空的人來

講，…其實對我來講是蠻大的一個輔助。」（小

丁） 

眼界都整個被拓寬了 （小 P）

 
「其實我某個程度，…我很羨慕她可以這

樣子放開。」（小示） 

「我覺得我會有一點…崇拜她的那種感

覺…覺得她懂很多東西…很有行動力…也會希

望自己也會跟她那樣。」（小斐） 

（四）其他考量條件  
1.  

「我覺得最大的無

力感是來自於說 ...我們比較沒有 ...親人的支

援，…不可能回家去講」

「家裡覺得說我跟他出去，家裡

就會很放心」（阿 Man）

1994 2008 Baugher, 2000; 
Kurdek, 1998; Sprecher & Felmlee, 1992  
2.  

「我每天可以見到他！」（阿倫） 

「我們真的是住在，幾乎住在同一個

neighbor！」（小冰） 

 
3.  

「如果說沒有完全出櫃的話，可能對確認

的感覺會更低…我會覺得說，我自己都搞不

好，家庭那方面，父母親，朋友可能都沒有辦

法搞定，沒有辦法養一個家人，我就不可能給
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一個人交代說，我就是要跟你走一輩子。」（小

秦） 

 

不是說把那個生命重擔壓到另外一個人身

上去這樣子 （小綠）

：  
「我覺得應該是認同自己是女生，然後你

愛的是女生，而不是去仿效異性的模式，這樣

我覺得我沒有辦法接受。」（小哩） 

「我一定要是女的，一定要有 courage！」

（小 Wei） 

4.  
「你會想要把你的感覺告訴對方，但是，

對方[指男性]就會覺得這又沒什麼…常常覺得

很溝通不良的狀況」（小斐） 

我從以前也沒有想過…她算蠻勇

敢的吧！…因為她開了口

2008
 

三、同志伴侶選擇偏好的特殊性  

「她自己都會覺得，我筆跡又不好，長的

也還好，…也沒有特別聰明，反正她自己想不

出她自己哪裡有什麼優點，可以說服她自己，

相信我是很喜歡她的！…可是其實她是有很多

優點的啊！」（小波） 

「條件很帥，ㄟ然後這個身高很高，很喜

歡往外跑什麼的，可是我就是一直再去比、再

去比，其實我在交朋友的時候一直偷偷再比，

這個男的可能會是我的下一個。」（小尤） 

2005 2006b

 

（一）年齡與身材的審美標準不同  
Peplau Fingerhut(2007)

「年紀不要差太多」

（小誥）

 

T
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（二）經濟平等互惠的伴侶關係  

 
18

 

（三）資源交換的差異  

30 「妳不會只是浪漫的

想談一場戀愛，妳會考慮到我跟這個人，未來

的可能性」（小紫）

 
1.  

2006b

2005

如果說沒有完全出櫃的話，

可能對確認的感覺會更低…我就不可能給一個

人交代說，我就是要跟你走一輩子

(Becker, 
1991) C C C

 
2.  

「她可以承擔她自己當一個女同志的身

分，這東西是說她已經學會了，她如果不認同

的話就不用談了這樣。」（小綠） 

Rusbult(1983)

(compulsory heterosexuality)



 

- 40 - 

 

（四）性別角色的差異  
15

1

1
0 1

1
0

1

1 = = =
=

A B

 
T

T

TT

T

T
T

Kurdek(1995)

Kurdek(2003)

2002

 

結論與建議  

一、研究結論  

(1)

(2)

(3)
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(1)

(2)

1
0 T

 

二、研究建議  

 

（一）未來研究的建議  

(life course)

 

（二）諮商輔導工作的建議  

 
1.  

1
0 T

 
2.  

— —

(rose-colored glasses)
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（本研究主要是由實踐家政文化基金會補

助「同志伴侶親密關係維持與承諾之歷程研

究」，宣讀於國立台北教育大學社會科教育學系

舉辦「2008 年擇偶、婚姻與社會變遷學術研討

會」─全文呈現方式進行大幅度修正） 
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附錄、受訪者個人基本資料  

男同志  

  

 26 30 

 31 35 

 41 45 

Man 31 35 

P 26 30 

More 16 20 

 31 35 

 31 35 

 16 20 

 36 40 

 31 35 

 31 35 

K 21 25 

 36 40 

 36 40 

 21 25 

E 26 30 

 26 30 

 31 35 

 31 35 

 21 25 

 21 25 

 26 30 

 21 25 

 31 35 

V 41 45 

 26 30 

son 21 25 

 36 40 

 36 40 

受訪者伴侶關係建立的年代分佈  

   

70  0 1 
80  6 10 
90  9 7 

 15 18 

女同志  

  

 31 35 

 41 45 

Mimi 36 40 

 21 25 

 21 25 

 36 40 

 21 25 

 36 40 

 41 45 

 41 45 

 36 40 

 26 30 

 31 35 

 26 30 

 31 35 

 26 30 

 21 25 

 21 25 

 36 40 

 31 35 

Wei 36 40 

 21 25 

 26 30 

 36 40 

 21 25 

 41 45 

 36 40 

 41 45 

 31 35 

 26 30 

 31 35 

 26 30 

 36 40 

 21 25 

 21 25 

 21 25 
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Entering into Couple Relationships: An Explorative Study 

of Gay and Lesbian Partner-Selection Preference in Tai-

wan  

Wen-Yi Shieh  Hsiu-Yun Tseng 

Abstract 

This study aims at exploring why gays and lesbians in Taiwan are willing to enter into couple rela-
tionships stigmatized by the society along with their preferences for selecting partners. 

According to the in-depth interviews with fifteen gay couples and eighteen lesbian couples, 
despite the fact that they were faced with the unpredictable future as couples, they still chose to 
enter into couple relationships based on the following possible reasons: (1) they did not want to 
feel regretful in the future after serious consideration; (2) they felt that it was a decision made out 
of strong desire or urge; (3) they decided to go as far as they could in the relationships even in 
the face of struggling between affections and families. 

The findings showed that these couples felt that having a relationship was still better than 
staying single and thus motivated them to enter into couple relationships. In terms of the pref-
erences for partner selection, gays and lesbians were similar to heterosexuals in that they also 
attached importance to age, income, personal images, inner qualities, and social status. The 
major differences discovered in the study regarding partner selection for gays and lesbians were 
the lower degree of support from the society, higher self-identity, and the flexibility in gender role 
divisions. 
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