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摘要

美國教育事務的管理權限主要在州和地方學區，過去實際執行情形也傾向

將中等教育管理權限下放給各地方學區，唯因社會、經濟、政治環境的變化，

已逐漸轉由州政府統一管理，出現州政府對教育事務集權的趨勢。本文透過系

統性的文獻探討與文件分析法，探討影響美國州層級中等教育政策的外在環境

生態，以及州政府在行政管理、績效責任、課程與教學、師資及教育財政等五

項中等教育政策議題所遭遇的挑戰與因應策略。研究發現，美國州層級中等教

育政策著重引進市場管理機制、推動以學習成效為主的評量機制、強調課程架

構的標準化、持續提升教師素質、關注教育均等與適足性的達成。整體而言，

美國州層級對於中等教育政策的討論與解決方案，反映出美國教育生態環境的

變化、全國教育議程重心的調整以及對於平等、卓越、效率與選擇權等價值觀

的競值。

關鍵詞：中等教育、州教育政策、美國教育
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An Analysis of the Major Issues in the Policies 
of State-level Secondary Education in U.S.A.
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Abstract

In the United States, the authority for public secondary education resides in the states. 
Despite considerable authority has been delegated to local districts, states still have more 
control in many areas and play a major role in secondary education management and 
policy making.  State secondary education policies in the new millennium are shaped 
by many forces from social, economic, and political environment. This paper focuses 
on exploring the fundamental changes in environment and major issues of secondary 
education policies that the states are facing. The discussed issues include governance, 
accountability, curriculum and instruction, teachers, and finance. In sum, issues and 
solutions of state secondary education reflect the changing environment of education, the 
shift of national education agenda, and the competing values among equity, excellence, 
efficiency, and choice.

Keywords: American education, secondary education, state education policy
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壹、前言

美國聯邦憲法第十修正案（Amendment X to the United States Constitution）規
定：「凡本憲法未授權予合眾國、也未禁止各州行使之權力，均保留予各州或人

民」（U.S. Congress, 1791），因此，教育為各州保留的權力，各州的憲法中也
有要求州政府必須建立免費的公立中小學之相關條文。傳統以來，各州通常將

教育管理的權限下放給各地方學區，但是近年來逐漸扮演主導的角色，特別是

在經費補助和制定法規方面，相對地，教育事務也成為各州政府政策議程上優

先處理的要務。

從教育財政角度來看，州政府層級的經費大約占所有公立中小學教育經費

來源的一半（Snyder & Dillow, 2011），各州議會每 1至 2年必須針對州政府的
教育經費補助決策及其對地方教育可能造成的影響，進行冗長的辯論。在教育

財政之外的領域，各州政府也開始收回權力，包括師資培育和教師資格認證、

學生表現標準的建立、對教學成效不佳的學校或地方學區給予懲罰或管控等。

這類的教育事務過去在許多州經常授權由地方學區自主決定和管理，也就是教

育的地方分權，但現在已經逐漸轉由州政府統一規定和管理，出現州政府對教

育事務集權的趨勢。

天下沒有白吃的午餐，各地方學區在教育財政上依賴州政府，自然就提供

州政府可以介入的機會，甚至逐步收回傳統以來地方學區所擁有的教育自主

權。從州政府的立場而言，一手提供經費給地方學區辦理公立學校的教育，另

外一手要求其接受州政府所訂立的規範，這是「蘿蔔和鞭子」的簡單道理。從

責任政治的原理來看，州政府（包括州長和州議會）固然擁有預算分配和立法

的權力，但也必須向全州的選民負責；換言之，當州政府提撥經費給地方學區

時，也要求地方學區在辦學成效上交出成績單，至少必須符合州政府所訂立的

教育法令和規範，以便向該州的選民有所交代。就在這樣的交互影響和壓力

下，逐漸形成二十一世紀美國各州教育政策的新面貌。

本文目的即在探討新世紀中影響美國州層級中等教育政策的外在環境，以

及當前美國各州政府所關心的主要政策議題。大多數臺灣學者對於美國教育的

研究論文和報告關心的主軸常落在聯邦政府層級，但是，在美國真正握有教育

政策和掌控學校辦學的實體是州政府。準此而言，本文所探討的主題和內容，



110 教育資料集刊第五十輯—2011各國中等教育

對於國內的教育政策研究將可以提供不同角度的思考和啟示。

貳、�影響美國州層級中等教育政策之外在
環境分析

教育政策無可避免會受到社會、經濟和政治等外在環境的影響。1950年代
美國教育政策主要受到聯邦最高法院對於學校種族隔離判決和蘇聯發射史普尼

克（Sputnik）人造衛星的影響；1960年代詹森總統（Lyndon Baines Johnson，
1908-1973）「向貧窮宣戰」（War on Poverty）政策主導全國中學教育走向；
1970年代開始延續到 1980年代，美國學生測驗分數下滑，使得大眾對於公立
學校教育系統失去信心，企業家也擔憂美國未來勞動人力的素質，加上美國在

國際經濟市場上競爭力衰退，促使教育政策從過去強調社會公平，轉而追求效

率、卓越和選擇權。上述簡要的歷史回顧，足可說明教育與外在環境的密切關

係。以下從社會、經濟和政治等三個面向，分別討論影響州層級中等教育政策

的環境。

一、人口結構變遷及對學校期待的改變 
欲分析影響美國教育的社會環境，可從就學年齡層人口的變遷及社會對於

學校期待的改變二方面探討。從美國三大族裔（白人、非洲裔和西裔）就學年

齡層（18歲以下）的人口組成來看，貧窮人口的比例在不同種族中差異很大，
2009年，家中有就學年齡層小孩的非洲裔家庭中 35%屬於貧窮家庭，西裔家

庭也高達 33%，而白人只有 11%（Snyder & Dillow, 2011）。就家庭結構來說，
不同種族的單親家庭比例也有差異，2009年就學年齡層學生人口的家庭中，白
人有 23%屬於單親家庭，西裔和非洲裔分別為 32%及 60%（Snyder & Dillow, 
2011）。此外，三大族裔占美國公立中小學總人口數的比例在過去二十多年來也
有明顯的改變，從 1988年到 2008年，白人學生從 68%下降至 55%，非洲裔從

17%微幅下降至 16%，西裔則從 11%大幅上升到 22%（Aud et al., 2010）。
上述就學年齡層人口的變遷，對州政府的教育政策產生兩個重要影響：首

先，學校必須面對大批「瀕臨危險」（at-risk）的學生，其中以非洲裔和西裔學
生占多數，他們在校學習經常遭遇挫折和失敗，隨時可能中輟；同時白人和非

白人學生之間、貧窮和非貧窮學生之間存在很大的學習差距（National Center 



美國州層級中等教育政策重要課題剖析 111

for Education Statistics, 2010a），政府若任由這樣的學習差距繼續存在或擴大，
將會嚴重腐蝕民主與公共教育的根基。其次，從公共教育獲益者和教育稅捐的

主要納稅人之間的鴻溝有逐漸加大的趨勢，美國各州不僅實施免費的公立中小

學教育，聯邦政府並提供中低收入戶學生免費或減價優待的營養午餐，最大的

獲利者當屬低收入和少數族裔，不過教育稅捐的負擔主要卻落在中產及中上階

級人士肩上，這群所謂優勢族群家庭的子女較多進入私立中小學就讀，沒有享

受到免費教育的好處（Education Week, 2005）。此外，戰後嬰兒潮已屆退休年
齡，美國社會人口逐漸老化，白人家中有就學年齡人口的戶數比例逐漸降低

（Snyder & Dillow, 2011），使學區想要通過調高教育稅的地方性公民投票阻力
倍增。

其次，社會上對於學校期待的改變也是影響教育政策的另外一項重要因

素。1960年代的民權運動喚起民眾對於社會不公平現象的重視，影響所及，在
教育政策的具體落實便是 1965年通過《初等及中等教育法》（Elementary and 
secondary education act），特別是法案中的第一章（Title I）針對經濟地位不利
學生的教育提供經費上的補助，以促進教育機會均等。1968年通過的《雙語教
育法》（Bilingual education act），及 1975年的《殘障兒童教育法》（Education 
for all handicapped children act）現在稱為《身心殘障者教育法》（Individuals 
with Disabilities Education Act），則是將追求公平教育機會的理想，擴展到英
語能力不足、身體殘障或有學習障礙的學生身上（Reyes, Wagstaff, & Fusarelli, 
1999）。1980年代以後，整個社會逐漸將關注的焦點轉移到卓越、效率和選擇
權；追求公平的教育機會不再是社會價值追求的第一順位，影響所及，教育政

策轉為提升學生和學校教師的水準、要求提升學校和學生表現之績效責任、增

加家長的教育選擇權等。

二、勞力素質不佳與經濟成長趨緩

美國過去幾十年來的教育改革深受美國經濟環境的影響，包括全球市場競

爭力衰退、工業生產力下滑、勞動人口素質不佳等問題。美國大小企業的老闆

經常抱怨高中畢業生水準低落，缺乏就業的準備，特別是在生產技術不斷更

新、且越趨複雜的企業體，許多剛從學校畢業的新進員工，連閱讀、書寫、數

學和問題解決能力都不足以應付工作上的基本要求（Achieve, 2005; Johnson & 
Duffelt, 2002）。此現象也可從學生評量成績中獲得驗證，以 2009年「全國教
育進步評量」（National Assessment of Educational Progress）為例，四年級和
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八年級學生在閱讀科目中，只有約 33%受測者達到精熟，而且這個數字自從

1971年「全國教育進步評量」開始施測以來沒有太大的變動（National Center 
for Education Statistics, 2010a）。在數學方面，1990年之後雖有進步，但主要
的進步是在基礎技能，且在 2009年只有約 39%（四年級）及 34%（八年級）

的學生達到精熟（National Center for Education Statistics, 2010b）。在這樣的背
景下，無怪乎美國企業界的領導人會將勞力素質的問題歸咎為學校教育失敗所

造成的結果。

經濟環境影響美國州層級中等教育政策的另一途徑，在於提供和資助公立

學校教育所需的財政資源。當經濟蓬勃發展、稅收無虞之際，增設學校以擴

展教育機會、添購或更新軟硬體設備以提升公立學校教育品質等提案，比較

容易得到社會大眾和政治人物的支持，反之亦然。經通貨膨脹率調整後，美

國 1970年代平均學生單位成本上升 27%，1980年代也上升 38%，但 1990年
代因經濟成長趨緩以及入學人數增加，只有成長 12%，2000—2008年成長約
15%（Snyder & Dillow, 2011），此顯示當經濟成長趨緩的時候，州政府對於
教育經費預算的分配會大幅受限於其他施政支出的排擠（National Governors 
Association, 2010）。

三、州政府介入教育決策的力量日增

1960年代之前，美國各州中等教育政策主要是由教育利益團體和少數對教
育特別關心的州議員所主導，其中利益團體包括州教育廳、大學的教育學院、

教育局長、行政人員協會以及教師團體（Weaver & Geske, 1996）。此單純的政
治生態環境正好符應當時各州政府在教育上所扮演的角色，同時各方對於教育

決策共識的達成也相對容易。但是，之後有下列二個重要的發展，使得州教育

的政治環境生態逐漸複雜。

首先，1960年代末期至 1970年代初期，聯邦政府和州政府大幅介入公立
學校教育。聯邦政府從關心國家安全到解決貧窮問題，開始支持數學和科學新

課程的研發，撥款要求各州保障學生公平的教育機會，並提供經費給各州擴充

教育廳規模和提升人員的專業化（U.S. General Accounting Office, 1994）。到了
1980年代，州政府開始負起教育上的績效責任，包括提升學生學業標準、實施
學業成就測驗及提高師資水準等，做為各州繼續獲得聯邦政府教育經費補助的

要件。另外，就州政府在教育角色的擴充來說，除了受到前述聯邦政府政策的

影響之外，最重要的是州政府的教育財政負擔開始加重，一方面因為學生人數
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快速增加，另一方面則是各州與地方學區之間有關教育經費分配不均的訴訟案

件層出不窮，迫使州政府必須拿出有效的辦法，來解決教育資源分配的問題。

其次，聯邦政府推出各種教育方案，使得州政府必須擴增介入教育事務的

範圍，也使得影響州教育政策的相關人士或利益團體逐漸多元化，打破過去由

少數人或團體所壟斷的單一教育決策體制（Reyes et al., 1999; Weaver & Geske, 
1996; Wirt & Kirst, 1989）。從教師工會要求集體協商、民權團體要求教育上的
平等對待，一直到伴隨聯邦各種教育方案所出現的新興利益團體，例如支持雙

語教育、補償教育、特殊教育的家長協會和組織，都想要在州的教育決策上占

有一席之地或擁有發言權。1980年代初期，企業團體成為影響州教育決策的
重要勢力，這股力量使得全美轉而重視教育的產出和品質，而且強烈要求以標

準為基礎的改革（standards-based reform）。當各方的勢力匯聚到教育決策的場
域，企圖爭取在教育資源分配上的最大利益時，州長以及州議會自然成為關鍵

所在，故教育決策的政治化和複雜化也就難以避免了。

參、美國州層級中等教育政策的重要議題

面對上述社會、經濟和政治等層面的環境變革，各州教育決策者考量中等

教育政策時，在行政管理、績效責任、課程與教學、師資及教育財政等五個層

面分別面臨不同的挑戰，以下討論各面向所關注的議題及州政府的回應策略。

一、在行政管理上，引進市場管理機制

美國中學教育向來被視為一種「公共財」（public good）或是「準公共財」
（quasi-public good），在這樣的見解下，中等教育應由政府來提供和資助。
不過事實上，美國長久以來一直有個強大的壓力，想要改變近似由政府壟斷

的中學教育制度，朝向重視競爭和績效責任的方向發展，也就是依照市場運

作的原則來管理美國的中學教育。自從 1980年代以來，美國所流行的學校選
擇權運動（school choice movement），便是這種思維下的產物。具體來說，教
育市場化構想的落實，可以展現在下列幾個方面：教育券（voucher）、特許學
校（charter school）、教育服務工作的委外經營（contracting or outsourcing）
及學校從事營利活動（commercial marketing）（Yudof, Kirp, Levin, & Moran, 
2002）。教育市場化潮流的興起，反映出公立中學成效不彰的問題。
首先，美國的公立中學屬於一種失敗的壟斷（failing monopoly），壟斷

如果是成功的，其繼續運作自然不會受到質疑；但擺在眼前的事實是，公立
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中學對於教育的壟斷，使教學成效受到嚴重質疑（Lieberman, 1993; National 
Commission on Excellence in Education, 1983），因此改變的呼聲日增。主張教
育市場化的人士認為，應該利用市場開放的手段來打破壟斷，將學校之間互

相競爭的力量引進教育體系中，譬如增設另類學校（alternative schools）或學
生及其家長自由選擇學校（包括學區內或是跨學區的自由選擇，更激進者，

甚至主張可以選擇私立學校或教會學校），自然可以達到改善辦學成效之目的

（Lieberman, 1993）。
就州層級而言，由學校本位及學校選擇權思潮引起的變革，賦予中學更大

的自主權，並將更多的教育經營權轉移到私人契約者（private contractors）及
家長手上，從一開始的學校交通車及膳食等服務外包後，逐漸將整體學校經營

委由私人單位接手，例如馬里蘭（Maryland）將巴爾的摩（Baltimore）3個表
現最差的學校委由私人公司經營、費城（Philadelphia）也將辦學績效不佳的學
校交由私人契約者、非營利社區組織及地區的大學管理（Goertz, 2006）。由此
可以看出，州政府在中等教育學校的管理上，除了積極引入私人力量及市場機

制外，也大力介入教學表現不佳學校的經營，在這一方面，《沒有兒童落後法》

（No Child Left Behind Act，NCLB）也有推波助瀾之效，其規定接受第一章
（Title I）補助的學校，如果連續 5年，學生表現未能達到目標，必須進行管理
上的重組，各州也得以藉此更直接涉入辦學不佳的學校及學區的經營。以加州

為例，2006—2007學年度有 701所學校接受重組，2008年增加到 1,013所，這
些學校多半透過課程重組、更換教師和提升管理技術等方式來改善學校，唯重

組成效是否達到預期成果，仍受到質疑（陳佩英、卯靜儒，2010）。整體而言，
市場機制的引入一方面積極活化學校改革，並增強家長的教育選擇權，但一方

面也出現學校標籤化、加速社會背景較佳學生的流動、不利社經地位弱勢學生

在教育資源上的取得等現象，其影響值得長期觀察。

二、在績效責任上，推動以學生學習成效為主的評量機制

承上所述，美國中小學行政管理逐漸朝向競爭和市場化的方向發展，期達

到改善學校辦學績效的目的。在此趨勢中，「績效責任制」扮演的角色越趨重

要，並逐漸取代「認可制」（accreditation），成為目前掌握中學教育品質的主
要手段（Goertz, 2006）。傳統上，認可制較關注教育投入與過程表現是否符合
指標，州政府與學區定期訪視學校的重點，旨在了解師生比、圖書設備及教育

經費等投入情形，及師生課堂互動、學校如何處理學生抱怨等教學過程。自
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1990年代以來，焦點轉到學生學習表現的產出指標，各州紛紛從績效責任概念
出發，訂定具體的學習目標、發展測量學生學習表現的工具、掌握學生進步情

形、並討論學校若未達到州設定的學習目標時的處理方式等。在《沒有兒童落

後法》推動之前，許多州已開始規劃及推動中學績效責任及學習評量方式，並

呈現多元發展的面貌。

2001年，美國參眾議院審議通過《沒有兒童落後法》，更明確要求州層級
須負起學生學習成效責任，各州的績效責任及學習評量計畫必須經聯邦政府通

過以獲得經費補助，促使各州的相關政策越趨標準化（Goertz, 2006）。該法規
定州政府、立法單位及專業團體須針對學校教育改革提出具體方案，州政府並

須負起統籌、規劃及監督之責，建立教師品質及學生學習的監督機制，並透過

經費補助途徑落實獎懲機制（陳佩英、卯靜儒，2010）。具體規定包括：各州
必須針對三至八年級學生以及高中生進行閱讀、數學與科學測驗，也須建立學

生表現的年度目標，即年度充分進步指數（Adequate Yearly Progress，AYP），
並提供年度學區內學生的學習評量情形，尤其是次級團體學生的學習狀況，

如不同族裔、貧窮、身心障礙及英語能力有限的學生，期在 2014年前所有學
生均能達到各州所訂的精熟水準。以加州為例，其年度的績效報告卡（State 
Accountability Report Card）除了包括年度充分進步指數以外，也提供加州
標準測驗成果（California standards test results）、學術表現指標（Academic 
Performance Index，如高中畢業率）及其與目標之間的差距、教師資格（教
師教育程度、教師證書類型等）等資訊（California Department of Education, 
2011），期有效的掌握學生的學習表現。
《沒有兒童落後法》大力支持州及地方學區介入與掌握學生學習成效，也

引起不少批評，例如聯邦補助經費不足，限制了教育決策者在擴充州學習評量

系統及協助表現不佳學校或低成就學生的努力。數據顯示，州層級須增加 20
—40%的經費才能將學生能力提升到州的標準（Mathis, 2005）；而聯邦政府
在 2001—2006年間依據《沒有兒童落後法》，撥款雖然增加了 50%，但也僅

有 46億美元（折合新臺幣約 1,334億元），還短缺了約 70億美元（折合新臺
幣約 2,030億元），為此康乃狄克州（Connecticut）及其他州的學區曾對聯邦政
府提起訴訟，指控其未能提供《沒有兒童落後法》所規範的補助金額（Goertz, 
2006）。另外，標準化測驗也引起一些問題，例如，為了提高達到標準的比
率，有些州調低了表現標準或降低考題難度；未能依英語能力有限學生及身心

障礙生實際情形調整成就標準；以及標準化測驗中的文化偏差等問題（White, 
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2011）。最後，對於此類影響學生升學、畢業與教育資源取得的高利害關係政策
（high-stakes policies），教育機關是否提供學校足夠的人力及經費，以提升學
生學習成效，也受到嚴重質疑，特別是貧困地區學校，恐怕越趨不利。　

三、在課程與教學上，強調課程架構的標準化

《國家在危機之中》（A nation at risk）報告書所揭櫫的改革方向，對各州
中學課程與教學方面所引發的後續影響，至今並沒有太大改變，各個面向改

革的速度也不一致。首先在每學年上課日數方面，各州均規定有最低的上課

日數，但日數的多寡各州不同，34州要求至少須達 180天，11州要求在 170
到 175天之間；各地方學區可以自行再增加上課日數（Cavell, Blank, Toye, & 
Williams, 2005）。就此而言，歷經 20多年的努力，不少州仍然沒有達到《國家
在危機之中》所建議全年上課日數的期望標準。

其次，在提升學生的修課標準方面，有 44個州規定高中生在畢業之前必
須修畢的科目和學分數，而且《國家在危機之中》報告書發表後，這些州大都

有提升學生的修課標準。但是，報告書發表的二十餘年後，這些州之中只有一

半達到《國家在危機之中》所建議的修課標準，尤其是在數學和科學這兩個科

目，只有少數的州明確要求學生必須修讀何種程度的課程，譬如代數、幾何

學、生物或是物理（Cavell et al., 2005）。至於沒有明確規定的州，則只要是屬
於數學和科學領域的課程，如應用數學或是生活物理等比較簡單的課程，均可

採計為高中畢業的修課標準。

前二者的改革多少僅僅是形式上的變革，並沒有提供課程內容上可依循標

準，因此各州在課程與教學方面的第三個重大改革議題，則為課程標準的訂

定，也就是以標準為本位的改革運動。此運動由一群在教育上具有影響力的州

長、企業界人士、學者和各科專業學會共同領導，由各州負責建立課程內容和

能力表現標準，並將影響教和學的主要元素——包括教材、師資的職前訓練與

在職教育、以及對學生的評量——和州制定的課程與能力表現標準連結成一貫

的體系，然後賦予學校和各地方學區在行政管理、教學方法及方案設計上更大

的彈性，其條件是學校和學區必須對學生的學習表現負起績效責任（Smith & 
O'Day, 1991）。

上述的第三個改革構想是老布希（George H. W. Bush，1924-）總統主政的
時代就開始醞釀，只是未具體落實。到了柯林頓（Bill Clinton，1946-）總統的
時代，1994年的《目標 2000年：教育美國法》（Goals 2000: Educate America 
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act）和《改革美國學校法》（Improving America's school act）開始對各州和地
方提供經費補助。小布希（George W. Bush，1946-）總統的《沒有兒童落後
法》更積極的要求各州至少在數學、閱讀、寫作和科學科目，必須建立更嚴格

的學生表現標準。迄 2004年為止，全美只有一個州在閱讀和數學這兩個科目，
尚未發展出該州課程內容的標準；在自然和社會這兩個科目，也只有兩個州尚

未發展出課程內容的標準。

但是在教和學整個一貫體系的連結上，各州則差異甚大，甚至在同一州之

內，各學區也不一致。有的州對於學校課程所應該包含的內容，存在著嚴重的

歧見，例如堪薩斯州教育委員會對於學校課程中是否應該教導進化論所做的決

定，便引起很大的爭議；有的則是對於如何教的問題，仍然懸而未決，例如許

多州對於數學科的教學方法，究竟該採取傳統的教師中心教學法，或是改革派

所主張由學生自己去建構數學知識的建構式教學法；究竟應該強調問題解決和

數學推理的過程，或是以數學知識、計算和數學公式及應用等內容為主軸的教

學，仍然沒有定論（Wilson, 2003）。類似的問題在其他的科目也同樣出現。

四、在師資政策上，持續提升教師素質

教師素質對學生學習成效有顯著的影響（Hanushek & Rivkin, 2004; Heck, 
2007），《沒有兒童落後法》要求所有學校在 2006年之前必須提供所有學生
「高度適任教師」（highly qualified teachers），突顯出美國長期以來面臨師資短
缺及素質不佳的問題。在《沒有兒童落後法》實施之前，僅有半數的州要求教

師必須具備任教科目的專長，使教師「教非所學」（out-of-field teaching）成為
普遍的現象，2000年即有高達 1/3的中等教育師資教非所學，此現象在高度貧
窮地區更為嚴重，每 3名學生中就有 1位其核心課程的教師未具備該科目的專
長。此外，約有 1/3的初任教師在任教 5年之內即離開教職；對於教育需求最
為殷切的學生而言（如都市、貧困及鄉村地區的低成就學生或少數族裔學生），

教師多為教學經驗不足或資格較差的一群（李懿芳、江芳盛、謝易臻，2011；
Darling-Hammond & Sykes, 2003; Ingersoll, 1999），這些現象顯示美國師資政
策改革的必要性與急迫性。為因應上述師資問題，各州除了明確規定「高度適

任教師」所需符合的條件外，並採取變通途徑（alternative routes）、初任教師
導入方案（induction）及教師績效獎金或職級制等策略，以下分別討論之。

首先，《沒有兒童落後法》對於高度適任教師的資格提出具體規定，除了需

具備該州教師證書之外，新進的小學教師必須通過州所辦理的學科知識考試及
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閱讀、寫作及數學教學能力測驗；新進的中學教師必須完整修習某一學科專長

課程，具備研究所學位或進階證書，或通過每一個任教科目的測驗；對於資深

教師而言，則必須達到與新進教師一樣的要求，或展示其在所有任教科目的能

力，都能符合各州自行設計的評鑑要求（Goertz, 2006）。
其次，就取得教師證書的途徑而言，除了傳統的師資培育歷程外，自 1985

年以來，各州開始提供變通途徑，如「緊急教學證書」（emergency teaching 
certificate）、「變通教師證書」（alternative teacher certification）、「臨時證書」
（temporary certification）等，已具備大學學歷者不需要回到大學修習傳統的師
培學程，而可透過各州自訂的變通途徑取得教師資格。2010年全美除了阿拉斯
加（Alaska）及奧勒崗州（Oregon）以外，其他各州均有此機制，總計有 136
個由州所訂的變通途徑，600個相關方案，過去 10年來每年透過此途徑取得教
師證書的人數有增加的趨勢，在 2000—2001學年度約 20,355人，2008—2009
學年度增加到 59,000人，已占全國該學年度新聘教師的 1/3（National Center 
for Alternative Certification, 2011）。以德州（Texas）「變通教師證書」為例，
其目的主要在解決都市及偏遠鄉村教師短缺的問題，特別是數學、科學及外語

等科目，此類方案將傳統的 4至 6年師培課程減少到 1至 2年，並將實習時間
從 1至 2個學期縮短到 2至 4個月，且第 1年的實習即可領全薪並享有和合格
教師相同的福利（etools4Education, 2011）。至於此類途徑的成效如何，根據報
告指出，依變通途徑取得證書的教師多在較貧窮且少數族裔聚集的都市學區服

務，對於解決這些地區教師人力不足的問題確有幫助，至於其教學成效是否比

經過傳統師培訓練的教師好或差，目前尚未有足夠的研究支持（Glass, 2008）。
此外，初任教師導入方案也是各州重要的中等教育師培政策之一，其主

要目的在於提供新進教師相關的新手訓練，加強教學與專業知能，期順利勝

任教職。此概念在 1990年代初期受到注意，學者呼籲應提供新任教師必要的
支持系統，而《沒有兒童落後法》又再次強調新任教師學習及教學品質改進

的重要性，促使州與地方學區在近十年間積極推動導入方案（Wang, Odell, & 
Schwille, 2008），約有半數以上的州要求新進教師必須參加，並將其列為取得
執照的條件之一（Goertz, 2006）。各州對於新進教師導入方案的執行方式不
一，從 1年到 3年不等，有的以非正式一對一導師制（mentor），有的則提供獎
勵、結構性的支持系統及正式化的評鑑。以加州為例，《加州新進教師支持與

評量導入方案》（California beginning teacher support and assessment induction 
program）是由州教育廳和教師資格認證委員會（Commission on Teacher 
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Credentialing）共同執行，為剛取得教師資格（preliminary credential）的新進
教師提供個別化的支持、專業發展與形成性的評量，教師在前 2年的教書生
涯中必須參與為期 2年的導入方案，通過評量後方能取得加州專業教師證書
（California clear teaching credential）（BSTA, 2011）。美國州立學院和大學學
會（American Association of State Colleges and Universities, 2006）報告指出，
此類方案對於教師留任、素質及學生學習有正面的影響，並能減少學區的教育

支出，唯各州的經費投入程度不同，對於提供的導入活動以及要求程度也不一

致，故呼籲高等教育機構和各州教育廳及學區應緊密合作，持續提供高水準及

優質的導入方案。

五、在教育財政上，關注教育均等與適足性的達成

美國公立中小學教育經費的來源主要有三：聯邦、州政府和地方學區。就

2007—2008年全國平均資料來看，來自州政府與地方學區的經費是所有公立
中小學教育經費的主要來源，分別占了 48.3%及 41.4%；其中，各州州政府負

擔的比例不一，從內華達州（Nevada）的 30.8%，至佛蒙特州（Vermont）的
85.9%不等，相對的，這些州的地方學區所負擔的教育經費也有差異，以上述

二州為例，分別為 59.5%及 6.4%（Snyder & Dillow, 2011）。由於地方學區的經
費收入取決於該地的財富程度及稅收，形成富裕與貧窮學區教育經費不均等的

現象，也為美國州政府教育財政系統帶來首波的挑戰。1960至 1980年代間各
州面臨與教育財政有關的司法訴訟，多以教育均等（educational equity）為主
要的訴求，也促使州政府進行改革，例如，提供額外補助給貧困學區並重新調

整教育財政系統等。1990年代以後，第二波與學校財政有關司法訴訟的重點則
轉為達成教育適足性（educational adequacy），要求政府必須為所有學生提供足
夠的教育資源，使每位學生均能追求更高的教育、具備受雇能力與適應成人生

活的經驗。

從追求教育均等到教育適足性，美國州層級教育財政政策面臨不少挑戰。首

先，州政府經過了數十年的努力，貧富學區教育經費不均等的現象仍然存在，如

何將教育資源做均等分配？如何增加稅收以縮小貧富學區教育經費的差距？再

則，隨著身心障礙、英語能力不足及經濟弱勢等有特殊需求的學生持續增加，在

適足性的要求下，州政府該如何提供適當的補助？州教育決策者要如何定義及

測量「教育適足性」？是採用如班級人數、學校電腦數等教育投入的指標？或是

依提供的方案內容，還是州教育委員會訂定的成果指標？換句話說，為確保沒



120 教育資料集刊第五十輯—2011各國中等教育

有任何學生落後，要將所有學生的能力提升到必要的程度時，所須投資最基本

（低）的教育經費為何？另外，隨著學校本位、學校選擇權及特許學校等改革

趨勢的提升，州政府在經費分配上的考量，須從學區的角度轉到學校或學生家

長，學區也須發展學校本位的會計績效系統，以提供學校有關教育預算及經費

的詳細資訊。以上種種議題，都是各州在處理中等教育財政時不能忽略的面向。

肆、結論

由上述分析可知，美國各州中等教育政策的形塑歷程受到社會、經濟與政

治因素影響甚鉅，舉凡學生人口結構、民眾對教育的期待、經濟環境與成長趨

勢、勞動人力與技能的需求、全國性教育改革議程、聯邦政府對教育的介入程

度、州教育政治生態的轉變等，都對州政府制定教育政策有不同程度的影響。

在新世紀中，美國各州政府對中等教育政策關注的議題包括：有效導入學校本

位及市場機制，使中等教育學校在經營上獲得更大的自主權；建立以學生學習

成效為主的績效責任制度，以了解學生學習是否達到期望的標準；透過訂定州

的課程內容標準，提供標準化的課程內容及教學方法；持續提升教師素質及解

決特定地區教師不足的問題；縮小貧富學區教育資源的落差，及依照學生不同

需要提供適合的教育活動，以滿足教育適足性的要求。

面對上述不同層面的議題，多數州已積極制定州的課程內容標準，並提升

學生成就表現水準，建構績效評量機制以掌握學生的學習進步情形，惟州政府

在重新規劃教師培育與專業發展制度方面，以及學校財政改革上的腳步則略顯

緩步，尤其是後者，牽涉到教育機會均等及教育適足性的抉擇，更加深教育財

政改革的挑戰性（Goertz, 2006）。整體而言，美國州層級中等教育政策的討論
與解決方案，反映出美國教育生態環境的變化、全國教育議程重心的改變以及

對於平等、卓越、效率與選擇權等價值觀的競值。

相較之下，我國中等教育政策發展和美國有部分相似之處，例如近年來私

校在國中階段漸受歡迎，部分家長擔心學童在強調常態分班的公立學校中，無

法獲得因材施教的機會，因此選擇私校的人數漸增，每年三及四月私校招生季

時可以看見家長帶著學童參加明星私校入學考試的場景，不少補教業者也趁勢

推出「私校衝刺班」，可見競爭之激烈；另外，越區就讀也是我國長年的現象，

近年來除了寄戶籍外，明星學區甚至有租戶籍的新興行業出現，顯示家長對於
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教育選擇權的重視。惟此現象同時也反應部分公立學校辦學績效不佳，各地方

政府教育局處有必要思考如何更積極的督導或介入經營，以符應多數民眾對於

公立學校品質的期待。此外，美國各州積極的建構學生學習績效評量機制，目

前在國內也有類似的政策推動，為配合 2014年高中職學生全面免試升學的政
策，教育部已委請國立臺灣師範大學心理與教育測驗研究中心協助研發「國民

中學學生成就評量標準」，以九年一貫課程綱要為基礎，根據各學科的能力指

標，訂定不同表現等級中的標準描述，提供教師評量學生學習成就的參考，並

了解學生學習成果作為補救教學的依據，以期提升學習成效與品質。

整體而言，美國中等教育政策關照的議題與策略內容有其環境背景的考

量，或許無法直接提供我國政策研擬之參考，惟其對於教育環境生態變化的掌

握與適時回應的態度、長期以提升學生學習成效為政策重心的努力、以及在追

求卓越之際仍對機會均等價值的堅持等態度，值得我國參考。不論如何，美國

州層級在中等教育政策上所扮演的角色已經越來越重要，未來州政府在各項議

題上的處理方式與成效，將是社會大眾持續關注與檢驗的焦點。
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