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摘要
 

問題導向學習已經被廣泛應用在許多的專業領域學習上，因為這種學習方

法能有效促進各領域的專業成長。問題導向學習的教學可以使學生成為具有批

判思考能力的學習者，同時擁有分析、解決複雜的真實世界問題的能力，且具

備口語及書寫的溝通技巧，在群組中與人合作，妥適使用資訊資源，成為終身

學習的學習者。本文主要目的在介紹新加坡共和理工學院如何以「一天一問題」

的問題導向學習教學模式，來達到學校培養實務導向而且具有知識的中階專業

人才的目標，並因應且配合新加坡在知識經濟時代高等教育機構在國家發展技

術人力上的需求，以新加坡共和理工學院的例子，藉以檢討台灣高等教育的定

位以及特色發展的省思。
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Abstract 

 

PBL has been applied in multidisciplinary field in higher education.  PBL aims at 

giving to lifelong learners critical thinking, oral and written communication and 

collaboration skills.  Successful PBL learners could adapt their personal strategies 

to situational demands.  This paper studies how the Republic Polytechnic of 

Singapore has adapted PBL to develop technical manpower for the nation.  The 

core principle for the design and implementation of the PBL curriculum is a “one 

day one problem” approach which is described in this paper. 
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壹、前言
 

近幾十年來，認知科學的發展，提供許多有關學習本質的研究結果與論

述，讓我們對學習的觀點，從接受教學而獲得轉移到是由學習者所建構之相信

學習是建立在以前所獲得的知識，學習者最好的學習方式是從彼此知識互動的

過程、從問題、與從經驗中學習。因應新的學習觀點，一些教學方法的思維也

因此產生，如問題導向學習（problem-based learning，PBL）、專案導向學習

（project-based learning）、探詢導向學習（inquiry-based learning）、個案導向學

習（case-based learning）、與情境導向學習（situation-based learning）等，而其

中的問題導向學習可以說是近年來非常受到矚目的派典，在高等教育中也是極

獲重視的教學創新的方法之一。本文的主要目的即介紹新加坡共和理工學院問

題導向學習「一天一問題」（one day one problem）的教學模式，期能藉由問

題導向學習特質與相關研究的討論，與新加坡共和理工學院推動的實務，提供

國內大學教學特色發展與創新的思維方向。 

貳、問題導向學習
 

問題導向學習從1960推廣至今，已有相當多的研究成果，早期是由Howard 

S. Barrows與Robyn M. Tamblyn針對加拿大醫學生的理解力研究所引發、並開

始推廣的學習方法（Savin-Baden, 2008），現今則廣泛用於高等教育各領域。 

一、問題導向學習的理念
 

問題導向學習的精神在培養學生具有解決真實生活情境問題的能力，基本

信念源於相信學習最好是結合學習背景脈絡的相關研究與理論（Doucet, Purdy, 

Kaufman, & Langille, 1998）。早期認為典型的PBL模式特徵應該包含：在學習

環境上要以真實的世界情境為學習的焦點；學生以團隊的方式面對問題，了解

學習的缺口，發展可行的問題解決方式，並透過自我引導學習的方式獲取新

知；教師的角色是學習的促進者；使用的策略是利用問題引導問題解決能力的

發展（Savin-Baden, 2008）。 

問題導向學習的教學是以學習者為中心的教學法，學習者針對真實問題的

情境脈絡，以自我引導與合作學習的方式，進行主動學習，培養適應力與批判
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思考、問題解決的能力（Berkel & Schmidt, 2000; Doucet et al., 1998; Fenwick, 

2002; Harland, 2003; Massa, 2008; McLinden, McCall, Hinton, & Weston, 2006; 

Waters & Johnston, 2004）。問題導向學習教學法的目標，首先是建構彈性的知

識，幫助學習者發展潛在於問題解決脈絡中所需要的有用知識與技能的學習；

第二是發展有效的問題解決技巧，使學習者具備能應用合適的後設認知與推論

策略的能力；第三是發展終身學習的技能，成為能自我調節（self-regulation）

的學習者；第四是成為一個好的合作者，能有效的參與小組活動；第五是幫助

學習者，使之能具備學習的內在動機（Hmelo-Silver, 2003）。 

問題導向學習發展所需的技能，不但能提升學習者個別的學習能力，也能

提供學習者關鍵的終身學習技能，例如批判思考、問題解決、團隊合作以及將

知識運用在新情境的能力（Massa, 2008）。問題導向學習的歷程更能提供機會，

使學習者清楚了解自己的學習需求，同時鼓勵學生進行自我評鑑與確認自我的

學習（Doucet et al., 1998）。問題導向學習主要的學習內容是透過「真實案例

之練習」，真實案例可以是一個引發反應刺激的問題或是簡短的事件描述，這

個問題是未知的，解決這個未知問題一定存在著某種價值（Jonassen, 2000），

而後透過推論、提出解釋，同時從這個問題解決的過程中釐清學習者需要學習

哪些更多的知識（Hendry, Frommer, & Walker, 1999）。 

Massa（2008）提出問題導向學習牽涉問題分析、自我引導學習、腦力激

盪、解決方案之測試等四個基本階段。問題導向學習的流程，則包含七個步驟

與要項（Hmelo-Silver, 2009）：（一）問題方案（problem scenario）：教師

（facilitator）給予學生一個真實情境的複雜問題，並提供最低限度的相關資

訊；（二）確認現況（identify facts）：學生可以詢問教師，以得到關於問題的

其他資訊，學生也可以同時進行一些實驗或研究以獲得一些事實；（三）形成

假設（generate hypotheses）：在這個階段中，學生可以停下來，針對所蒐集到

的資訊提出反應，學生依據所蒐集的資訊形成問題，並提出可能的因果歷程途

徑的假設；（四）確認知識差距（identify knowledge gaps）：在這階段中，學生

必須要確認想解決問題所必須要有的更多概念；（五）投入自我導向學習

（engage in self-directed learning）：在以新的知識考量問題之後，學生分配他

們所確定的問題然後獨立進行探索研究後，重新集合分享個人所學到的東西；

（六）應用新知識於問題（apply new knowledge to problem）：在新的學習的亮

光之下，學生重新考慮他們的假設和形成新的假設；（七）評鑑是否學習到足

夠的知識或解決了問題（evaluate: Adequate knowledge? problem solved?）：當
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完成工作之後，學生進行問題的反思，以使所學到的課程能具體化，同時也讓

自己了解他們在自我導向學習和與他人合作解決問題中的表現。
 

Schmidt、Dolmans、Gijselaers與Des Marchais（1995）提出影響學生PBL

學習的主要變項包含先備知識、問題的品質、指導者的表現、團隊作用、個體

學習所花費的時間、主題的興趣以及成績等等。「先備知識」在PBL學習裡是

最重要的變項，因為與後續的問題線索及指導後的討論有關，「問題的品質」

包含問題的整體性（線索、資源），線索必須要充分且具體可行，才能讓學生

有信心可以承擔責任，處理問題，以及完成問題的診斷與決定。PBL課程的成

功與否也與「指導教學的品質」有關（McPherson, 1995; Walton & Matthews, 

1989），指導者的角色主要是提升學習的氣氛，其次是引導討論的進行，並促

使學生思考與回想已確信之事物的知識，以幫助學生思考問題的解決。然而，

在團體透過問題運作時，如果指導者干預太多，並且試著給予學生認識這個事

例有關的必備知識，那麼學生渴望產生解決辦法的意圖就會被抹損，如此一

來，就可能會喪失讓學生產生學習觀點或發展問題診斷原因的機會。「團隊作

用」的重要性在於它會影響學生在回想與表達他們意見時的感受，學習者如果

因為其他團體成員而感到焦慮，就會影響學習者的整體自我效能。Schmidt等

人（1995）主張，增加上述變項的其中一個都能導致成就的提升，高層次的先

備知識或是設計良好的問題、指導者的表現、或是團體作用皆可以促進更高的

成就表現。 

二、問題導向學習的相關研究
 

近年來建構主義教學方法加強了問題導向學習的基礎，且問題導向學習的

教學法符合建構主義的教學原則。問題導向學習的教學是以真實生活情境中的

問題為出發點，透過與他人的互動與討論，建構與創造新的知識來解決眼前的

問題，建構主義與問題導向學習都是強調知識是透過與他人及世界互動中而漸

漸被創造、被建構出來的。問題導向學習的教學法所帶來的功用比以往的傳統

教學法還要多，Gallagher（1997）發現PBL在了解觀念、自我導向學習與長期

記憶保留等學習上都比傳統的教學法還要佳，因為PBL可以刺激認知的效果，

對於學生應用知識之能力有正面的貢獻，同時也可提升學生對於學課問題的內

在興趣（Dolmans, Wolfhagen, van der Vleuten, & Wijnen, 2001）。Boud與Felettii

（1991）則提出PBL不僅可以反應出專業的實務工作，同時也是學生批判思考

的指引，以幫助學生發展問題解析的能力。Margetson（1994）也宣稱PBL能促
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進深度的學習，及鼓勵參與的、合作的、反思的、批判的學生。PBL在大學教

育各領域學科也被廣泛的應用，Hmelo、Shikano、Bras、Mulholland、Realff

與Vanegas（1995）的研究發現在工學院使用PBL進行跨領域教學，學生在知識

與問題解決能力都顯著提升。Derry、Levin、Osana、Jones與Peterson（2000）

也發現在大學推論統計教學使用PBL教學，學生在某些單元上有顯著較好的學

習表現。Derry、Siegel、Stampen與STEP team（2002）後續針對未來教師PBL

的使用也證實有效提升課程概念的彈性運用，此外，相較於傳統教學，PBL課

程對學生教育心理學概念應用也顯著的較優。 

台灣高等教育在問題導向學習的相關研究，以護理教育（李雅玲、高碧霞、

張媚、楊曉玲、蔡淑芬，2007；蕭淑貞，2007；蕭淑貞、高志薇，2008；蕭淑

貞、黃玉珠，2007）與醫學教育（周迺寬、王水深、周玲玲、陳宜君、林明燦、

李伯皇、侯勝茂，2004；陳思光、張心涪、江俊斌、王若松、藍萬烘、謝季全，

2000；陳榮邦，2004；陸希平、林妍如、林中生、李孟智、陳家玉，2004；劉

樹泉，2004；賴明亮、陳興星、蔡明哲、陳清惠、葉宗烈，2006）為最大宗，

近年來不同的領域研究也有相當成果，問題導向學習的教學方式逐漸廣泛的被

運用在圖書館教育（陳冠年、孫浩章，2006）、建築教學（郭章淵、陳信安，

2005；郭章淵、戴文雄，2007）、室內設計教學（楊紹裘、林茹姬、林妍君、

蔡明潔，2005）等領域。結果顯示，問題導向學習在建築設備學課程學習態度

及技術實務都顯著優於一般教學（郭章淵、戴文雄，2007）；多數學生對問題

導向學習教學均持正面態度，認為有助於改善其學習氣氛（郭章淵、陳信安，

2005）；室內設計課程的學生也普遍認為，使用PBL教學可獲得很好的學習成

效，從真實生活中的實際問題尋求答案，能促進自動自發的學習，並增強正面

的學習態度（楊紹裘、林茹姬、林妍君、蔡明潔，2005）。 

綜合上述研究，我們得以確認PBL課程的應用能幫助學生建構彈性知識的

論點，強調自我導向與群體合作的PBL的教學模式遂受到高度重視，全球高等

教育也紛紛投入教學研究的人力與資源，期望此優質的解決方案能處理大學教

學所遭遇的困境，新加坡共和理工學院（Republic Polytechnic of Singapore）是

一所具體實踐PBL教學方案的高教機構。 
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參、「一天一問題」問題導向學習
 

一、新加坡共和理工學院簡介
 

新加坡共和理工學院建校於2003年，是新加坡政府創辦的第5所國立理工

學院，學制是3年，是中國大陸教育部認可的新加坡5所理工學院之一，同時也

廣泛受到歐美國際的認可。學生畢業後可以申請中國大陸及歐美大學學位最後

1年或碩士課程，亦可直接申請進修新加坡國立大學、新加坡南洋科技大學、

新加坡管理大學最後1年學士學位或碩士學位。學院目前學生總數13,000人，

有6個學院（應用科學工程、資訊與傳播科技、藝術科技、體育、保健與休閒，

還有餐旅服務），4個學習中心（傳播與資訊設計、教育發展、創新與創業，以

及科學與數學）。新加坡政府成立共和理工學院的使命在於培養中級專業人

才，訓練學生使之具備職場所需相關以及特殊的技能，以促進新加坡在知識經

濟競爭下，國家的科技與經濟的發展（O’Grady & Alwis, 2002）。 

新加坡共和理工學院最大的特色是完全採用問題導向學習之單一教學策

略體系的政府理工學院，同時採用一天一問題（one day one problem，ODOP）

的問題導向學習模式進行。使用問題導向學習單一學習策略最大的教育目標，

就是讓每個學生學習到問題解決歷程的認知架構與技巧，以及終身學習的態

度。學生畢業之後能夠使用這些習得的技巧與能力，掌握在知識導向的環境中

所有面臨的問題，並且能完成問題解決的任務。新加坡共和理工學院採用問題

導向學習的理念在於相信：學生不是從一個完全空白的基礎中開始學習，先備

知識、臆測假設或是經驗，都是幫助學生有意義切入問題的關鍵；學習是在社

會情境的脈絡之中，以及群體之間有意義的溝通之下發生的；要掌握不熟悉的

資訊，處理團隊的互動，擬訂具體可行以及慎思熟慮的問題解答，都必須要有

意識的應用策略；學習必須要強調學習者為中心的概念；因為學習是經由自我

導向的發現與問答而產生的；使用問題可以促進並刺激學習；在整個學習的歷

程中必須要不斷的批判與省思（Republic Polytechnic of Singapore, 2007）。 

二、「一天一問題」問題導向學習
 

新加坡共和理工學院以「一天一問題」的方式進行課程的設計與實施，一

天一個學科學習單元，一個星期中學生要解決5門學科的5種不同的問題。一天

一問題的實施，每班約25名學生，每一天，教師在每個班級帶領學生進行小組
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學習，每個小組人數不超過5人，學生專注在每天指定的問題上。課程時間架

構的安排為五個時段，學生有三個時段聚集在一起，三個時段之間有兩個各自

解散學習的時段（O’Grady & Alwis, 2002）。每天課程實施的程序如下（Republic 

Polytechnic of Singapore, 2010a）： 

（一）首度課堂集會（the first meeting）：約1小時 

教師在每天的第一堂課開始，給學生一個問題情境的方案。學生在課堂

中，針對問題方案進行討論，舉出要解決方案問題必須要具備的先備知識為

何，同時在教師的指引下，設想要解決這個問題時可以發展的可能途徑有哪

些。學生可以使用錯誤嘗試的方式，說出或詢問他們知道的與不知道或不確定

的地方，以及他們認為要解決這個問題方案，必須要有的一些知識、技能、和

資源。通常教師在設計問題的同時，也會提供一份學習單，基本上學習單不會

很直接的指向與問題緊密相關的知識，而是希望藉由學習單，提供學習的鷹

架，以引發學生的先備經驗與問題實務的互動。在第一堂課的討論中，學生開

始對問題提出反應。 

（二）研討時間一（study period I）約1小時：第一堂課之後，開始進行小

組分組研討，學生可以自由的決定在哪裡研究問題，以及如何進行合作。小組

在這段研討的時間之中，他們可以從檢視第一堂課所集結的一些想法進行初步

的探討；也可以試著從學習單裡的學習活動和教師所提供的其他鷹架開始著

手；也可能先從研讀一些與問題有關的資料，或者探索其他的資源開始。小組

成員從幾個不同的發展途徑，比較各自的觀點和想法，最後統整或挑選出一個

大家認為可以有效反應問題的方式。 

（三）再度課堂集會（the second meeting）約1小時：分組研討後，學生

再度回到課堂，在這堂課中，學生進一步的闡述與推敲所提出的議題，同儕各

組之間互相教學，各組針對自己的問題解決策略進行調整，當作在課堂討論後

對問題的回應。此外學生也可能繼續從事學習單上的學習活動和其他的鷹架活

動，以更清楚自己對於提案問題所進行推論。在這次的課堂中，教師同時也會

檢視每一組的歷程，觀察學生應用何種策略來解決問題，或是出現了什麼樣的

學習障礙，以及小組如何進展他們的合作學習。第二次集會的重點是，經由彼

此投入學習活動與材料的過程來反思學習。 

（四）研討時間二（study period II）約2.5小時：第二次的分組研討，時

間相對的比較長，學生利用這一段時間反應這兩次課堂聚集所經歷的事，以及

使用資訊與策略來整理先前辯證與回應過的問題，更進一步的研究以純化他們
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的想法，提出最後的計畫。研討時間的最後，小組必須要總結這一組對問題的

反應，然後預備他們下一階段的發表與演示。
 

（五）第三度課堂集會（the third meeting）約2小時：此階段每位學生必

須要發表他們對今天問題的反應給班上的同學。在演示中，除了展示與分享他

們對問題的了解，也同時接受同儕以及教師的提問，並針對提問提供解釋、答

辯、以及為什麼他們採取這樣的問題解決方式與觀點。這是這一天最末了的階

段，最後教師會以預先準備好與問題相關的知識，向學生闡述與解釋，教師也

可以在這個時候針對學生討論時一些遺漏的地方，及其他相關重要的議題或想

法，或是學生在演示中沒有掌握到的想法加以說明。最後，教師會給學生一個

測驗，主要目的是幫助學生複習今天的議題，而不是做為這一天學習評量的依

據，學生也同時在這個時候填寫自我評鑑以及同儕評鑑的表件。此外，每位學

生在午夜之前還需要繳交一份自我省思，檢討反思這一天的學習與歷程，這份

資料則是透過線上學習環境系統（learning environment online，LEO）繳交。

教師在評估學生整體的學習成果、一天中所展現的學習歷程、自我以及同儕評

鑑與自我反思記錄之後，給每一個學生一個成績以及文本的回饋意見。 

三、學習評估與評分
 

新加坡共和理工學院「一天一問題」的教學，非常重視學生學習成果的評

估，以整體評估（holistic assessment）的方式，針對一天課程中進行課程的設

計與實施，教師對學生學習的評估包括小組發表、同儕評鑑小組成員互評、自

我評鑑、反思日誌、學生學習態度與小測驗，各項目的內涵、指標與規準如下

（Republic Polytechnic of Singapore, 2010b）： 

（一）整體評估：教師對學生一天的學習評估包括以下五個項目： 

1.小組發表（team presentation）：每位學生在小組中都必須要負責某一

個部分。 

2.同儕評鑑小組成員互評（peer evaluation）：學生互評小組成員在一天

的學習活動中的貢獻。 

3.自我評鑑（self evaluation）：學生自我評鑑自己在一天的小組學習活

動中的貢獻。 

4.反思日誌（written reflection journal）：以反思日誌的書寫，針對教師

所提出的問題提出回應。 

5.觀察（observation）：觀察學生學習態度、行為與問題的反應，以及
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如何與他人溝通。
 

教師針對整體評估的各項內涵，評估學生一天整體的表現，給予學生A、

B、C、D或F的等第。有時候學生在某一部份表現比其他部分好；有時候，學

生並沒有展現出他們有確實的學習，所以在這一天之中，教師也會適時的提供

機會，同時鼓勵學生要好好的把握以及應用機會，來證明以及展現學習的成果。 

（二）每日評估的基準表 

1.小組演示的評鑑基準表：從基本表現（ rudimentary）到較優表現

（exceptional），以李克特式量表（Likert scale）方式，從1—4分，分為四個

等第，小組演示的品質依以下的六個層面進行評估：（1）對問題與解決的方

式策略的陳述；（2）資訊的收集與分析；（3）問題解決策略的理念（陳述解決

方案如何達到）；（4）闡述問題的能力（辯護所提出的解決方案）；（5）溝

通及演示技巧；（6）觀察學生的學習態度、行為，以及他們如何與別人溝通的

反應。 

2.同儕互評的評鑑基準表：採用李克特式1—5量表，從「非常不同意」

到「非常同意」五等第，教師根據以下三個規準評量學生的表現：（1）完成指

定作業的品質；（2）是否表現超過期待；（3）是否能貢獻有用的想法。 

3.自我省思的評鑑基準表：採用李克特式1—5量表，從「非常不好」到

「非常好」五個等第，根據以下的規準評量學生表現：（1）是否能尊重與傾

聽別人怎麼說；（2）是否能清楚的陳述自己的意見；（3）是否能鼓勵別人分享

他們的想法；（4）是否能指出小組中任何出現的不同意或是衝突的想法；（5）

是否能指出小組中任何出現的同意或是有關連的想法；（6）是否能從小組的想

法上，提出假設或可能的解決辦法；（7）可否根據自己問的問題發展出更多的

研究。 

4.反思日誌的評鑑基準表：從基本表現（ rudimentary）到較優表現

（exceptional），以李克特式量表方式，從1—4分，分為四個等第，反思日誌

的品質依這以下四個層面進行評估：（1）推論的明確性；（2）選定與表達立

場的力度；（3）歷程中學習的證據；（4）學習喜好的覺知。 

5.其他學習觀察：學生透過其他的行為，展示一天中未能反應在以上的

評估的項目中之學習成果，包括：（1）能提問，可以發展、澄清、擴張概念的

好問題；（2）在尋找與分析資源等能展現熱誠，在小組展示之中能對別人的工

作展現興趣以及投入的熱情；（3）在小組工作時能展現能力和努力，與適應小

組成員不同的風格與變動；（4）教師盡可能從觀察中收集學習的資訊以及證
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據，並經由班級的互動作為學生評鑑報告的依據；（5）小測驗：10—15分鐘的

測驗，以檢視學生是否了解這一天問題的主要的概念以及議題；測驗的目的主

要讓學生檢視問題以及整體的複習，並非不是用來作為決定每天等第的考量。 

新加坡共和理工學院，以ODOP方式進行PBL課程，不但使學生在學習動

機上有很顯著的轉化，在學習的策略上更具優質化，時間的應用上更組織化，

對第1年入學學生學習方法的習得上更有顯著改變（O'Grady & Choy, 2006）。

在高等教育的教學創新、學習型組織、以及大學本位特色發展上，新加坡共和

理工學院的作法提供我們思考及可資借鏡的方向。 

肆、新加坡共和理工學院問題導向學習
的啟示

 

一、高等教育的定位
 

新加坡共和理工學院設立的目標即是以訓練中階專業人才為主，使用問題

導向學習做為全校共同使用的教學策略，檢視學生多元的能力、性向以及興

趣，提供一個有效的教學平台與形式，讓學生進行跨專業領域與跨學門學習，訓練

學生使之具備工作場域中相關以及特別的能力。在全球競爭中使新加坡邁向知識經

濟，成為新加坡國家科技與經濟發展的重要的人力資源（Chong & Ng, 2009）。 

台灣的高等教育長久以來都有重研究輕教學的取向，在高等教育大眾化與

市場化的今天，大學教學與研究使命的平衡，一直是高等教育發展中爭議已久

的問題，大學教學重要性的價值觀，才是符合世界各國逐漸接受學術標準及成

果的多樣性及多元原則的走向（楊思偉，2000）。研究型大學在師資結構、資

源規模、以及招生方面與其他類型學校有所不同（陳伯璋、宋玫玫，2005），

共和理工學院就是具有清楚的目標，期望畢業生以問題導向學習做為手段，達

到學校培養實務導向而且是具有知識的中階專業人才的目標。台灣的高等教育

機構必須要跳脫研究型大學的迷思，將自己做好定位，才能實現大學的理想。 

二、大學特色的發展
 

近十年來，全球大學學生人數激增，大學已經從菁英教育走向大眾教育。

面對高等教育發展的現況，大學教育的品質面臨嚴峻的考驗，加入世界貿易組
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織（World Trade Organization，WTO）後，面對國際市場競爭壓力，大學學生

人數有限、競爭者眾的招生問題，高等教育應加強特色的建立，培育創新的人

才，才能在高等教育結構與環境的急遽變化中提升競爭力。台灣近年在高等教

育重要的政策之一為大學卓越教學計畫的推動，卓越教學計畫期望打破傳統以

來教育資源齊頭式的分配方式，建立競爭與評鑑的機制，不至於讓資源過度分

散，以計畫的推動引導學校建立特色，以提升大學品質。在大學數量的擴充以

及高等教育非常普及的現今，大學應該積極回應個人與社會的多元需求，高等

教育體系應進行適當分類，如以學術研就為大學主要目標之研究型大學，以及

以教學與教學研究為主要目標之教學型大學，使大學於實質上發揮不同的社會

功能，發展高等教育的多元特色，以提升競爭力（教育部，2006a）。 

新加坡共和理工學院除了在PBL的發展到「一天一問題」的實施，成為極

具特色之高等教育機構，每年舉辦的PBL國際研討會更吸引全球各地的PBL理

論及實踐者參與討論，目前更積極推動亞洲地區PBL學會的成立外，其於高等

教育PBL推動的成果及聲譽的卓著，與全球著名的PBL高等教育機構，如美國

的德拉瓦大學（University of Delaware），荷蘭的馬斯垂克大學（Universiteit 

Maastricht），澳洲的紐卡斯爾大學（University of Newcastle）與昆士蘭大學

（University of Queensland），與新加坡的新加坡國立大學（National University 

of Singapore）相較，絲毫不遜色。 

台灣首先由台大醫學院引入PBL之後，各大醫學陸續進行教育改革，積極

察訪北美的一些醫學院校，邀請專家造訪培訓PBL種子教師，而後其他醫學院

校也開始引進PBL的理念與方法。PBL由醫學院的實施，也逐漸被引入護理，

甚至商業管理以及其他的教育領域之中（關超然，2010）。教育部更於2007

年在九十六—九十九學年度通識教育領航學校計畫中，基於全球教育逐漸邁向

以行動為導向的學習形式、以及以問題解決為核心的學習目標，並為符合通識

教育養成學生分析能力、批判思考、倫理推理、有效溝通、實踐智慧以及社會

責任感的使命，鼓勵大學教師設計行動導向、問題解決導向的通識教育（教育

部，2006b），問題導向學習的教學在台灣遂受到各領域的重視。 

目前，台灣高等教育PBL的推動還是以醫學院校為主流，輔仁大學醫學院

自八十九學年度開始實施「問題導向學習」教學方法（蕭淑貞、黃玉珠，2007）。

更於2002年基礎醫學的科目全部以進行PBL，中國醫藥大學甚至把PBL 的方法

置入中醫藥的課程成為學校教學特色，同時在全台灣各地舉行PBL教育工作坊

推廣PBL（關超然，2010）。質言之，過去大堂授課、填鴨式、學科導向的教
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學已經不合時宜，各校新課程的設計應當逐漸減少傳統授課方式，增加以問題

為基礎、自我導引的小組討論學習方式，依據問題導向學習的方法與精神檢視

大學課程領域的特性，發展出大學教學課程的重點特色。
 

伍、結語
 

高等教育的教學方法應該能夠有效的掌握學生的經驗，讓學生在有限的時

間能習得知識與技能。學程中課程的取向關鍵到是否能擴充學生對學習的意

識，高等教育的學生是自主的知識創造者，可以經由課程的目標與計畫，調節

心智並且在獨立的研討中產出最大的學習效能。如果大學課程只是充滿教師的

演說和知識內容傳授的教學，學生就不會有足夠的時間去創造教師所希望他們

能夠了解的知識層次，這在課程目標沒有定義清楚或學生不了解課程總結評量

的目標時，對學生學習非常的不利（Hendry, Frommer, & Walker, 1999）。PBL

不是一種預定的流程化的問題解決方案或只是使用問題來測試先備知識，也不

是一種特別的學習操作的習慣。PBL是一種教學與學習的思考方式，包含自我

以及社會的覺察，深度的了解以及學習所有權的掌握。 

問題導向學習已經被廣泛應用在許多的專業上，因為這種學習的方法能有

效促進各領域的專業成長。問題導向學習除了可以使學生成為具有批判思考能

力的學習者，同時擁有分析、解決複雜的真實世界問題的能力，並具備口語及

書寫的溝通技巧之外，在群組中能與人合作，而且也是能妥適使用資訊資源的

專家，更能成為終身學習的學習者（Edwards & Hammer, 2006）。 

問題導向學習提供學生一個多元的學習機會，不但能兼顧個人信念與經

驗，也能藉著學習中對問題不同角度的觀點，擴展學習的知識與技巧。問題導

向學習是能符應建構主義的理論。根據建構主義的教學觀點，教師必須要問學

習者問題，提供學習者時間去思考，引導學習者，而不是給學習者回答問題所

需要的資源，建構主義的學習是主動的學習，從引出以及確認學習者已經習得

的知識開始，問題導向學習也包含這樣的特質，所關注的都是學習者對學習主

動建構的信念（Edwards & Hammer, 2006）。問題導向學習課程的設計要提供

讓學生能夠成為一個主動的學習者的機會，並為他們自己的學習負責。問題導

向學習課程的核心特質就是要鼓勵有意義的學習，讓學生能夠確定他們在學理

知識上的需求，尋找到資源，並且應用到真實情境的問題（Hmelo-Silver, 
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2009）。問題導向學習意涵著學生研究不同的學科，不是一個人，而是關連於

一個情境或方法的一個統整的模式（Murray & Savin-Baden, 2000）。學生有機

會去建構他自己的理解，同時發展自我導向學習的技巧。Patterson等人（2002）

指出，學生需要挑戰、支持、與回饋來成為一個自我導向的學習者，同時要有

持續的支持，使學生在教學之中，經由持續的改善與模擬，發展成有效的自我

導向學習者。傳統課程常常只是淪於方法的介紹，未能讓學生有真實的機會去

實踐這樣的學習法。因此讓學生經由自我學習歷程的了解，以問題導向的方

式，引導學生進入自我引導學習的實踐，以培養終身受用的能力，在職涯中能

面對各種問題與環境的挑戰，才能帶給學生最大的學習與福祉。 

大學在教學法的創新除了對學習觀念的革新之外，還包含全校教師對於創

新思維開放心胸的擴充與學習精神的提升。新加坡共和理工學院除了實踐現代

社會中，高等教育能擴充學生對學習的理解，以及主動與批判的思考訓練的目

標外，教學創新更帶來教師在教學知能上的需求，這樣的需求帶出教學研究、

教學夥伴、教學實證，是高等教育學習型組織發展以及優質校園文化的實踐上

值得臺灣學習的一個典範。 
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