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影響學生「專題研習表現」的因素

Factors that affect students' performance in project

learning

梁錦波、高張仕洪、林穎心

香港神託會培敦中學

摘要

本研究以香港神託會培敦中學二零零二至二零零三年度的專題研習課為研究對象，探討學校實行專題研習的原因，然

後以本校實際經驗為基礎，了解下列三個因素：（一）、「家庭的社經地位」；（二）、不同的「研習範疇」──「人

文學科組」及「理科組」及（三）、學生的「學能表現」──「高能力組」與「能力稍遜組」等，對學生「專題研習

的表現」及「態度」有何影響。結果發現大部份學生都認同透過專題研習能學習不同的共通能力，以下本文將會對專

題研習提出一些建議。
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Abstract

This research aims at studying the factors affecting the effectiveness of project-based learning (PBL) scheme, a new culture

proposed in education reform, in a secondary school. Based on the experience in Stewards Pooi Tun Secondary School, we

first investigated the merits of launching PBL. Then we focused our study on how the three factors, namely (i) parents’ socio-

economic status (SES), (ii) choice of project domain (humanities vs. science) and (iii) academic performance, would affect

the students’ performance and attitudes towards PBL.

Keywords

project-based learning, generic skills, socio-economic status, choice of project domain, academic performance

Hong Kong Teachers’  Centre Journal《香港教師中心學報》 ,Vol. 4

© Hong Kong Teachers’  Centre 2005



87

引言

為了裝備學生面對廿一世紀的挑戰，香港課程發展議

會在二零零一年六月發表的《學會學習：終身學習、

全人發展——課程發展路向》報告中，開宗明義地指

出課程發展方面的主導原則是「要教導學生學會學

習，促進他們獨立學習的能力，達到全人發展和終身

學習的目的，以全面提高教育質素」，學校課程必須

協助學生建立正面的價值觀和態度，貫徹終身學習的

精神，從而學會如何學習；培養各種共通能力，以便

獲取和建構知識，奠定全人發展的基礎（課程發展議

會，2001，頁4）。在此大方向下，課程改革要發展

學生主動學習的能力，同時強調學生學習的連貫性及

進展性評估，專題研習便成為了教育改革的其中一個

關鍵項目。

專題研習是指學生透過某設定課題或議題，作探

討和詳細研習，其內容可以是圍繞某一科目或學習領

域，也可以是跨學科或跨學習領域，又或是超越任何

科目和學習領域的界限，此多樣化的學習經歷，讓學

生把所學的知識、能力、價值觀和態度連繫起來，進

而建構知識學習範疇。此學習模式旨在：（一）、發

展研習能力；（二）、建構知識；（三）、培養正面

價值觀和態度（課程發展議會，2001，頁78）。對

於香港學校實行專題研習的實際成效，仍未有一個具

說服力的研究，所以本文希望就著本校三年以來推行

專題研習的經驗，初探以下三個因素：（一）、家庭

的社經地位；（二）、不同的研習範疇 ──「人文學

科組」及「理科組」；（三）、學生的學能表現 ──

「高能力組」與「能力稍遜組」，對學生專題研習的表

現及態度的影響。

實行專題研習的原因

一直以來，外國學者對專題研習有高度的讚揚，他們

認為專題研習能適合不同程度的學習者及學習環境

（Blumenfeld et al., 1991），並且能讓學生：

一、 學習發掘可研究的範疇和培育他們發現學習

（discovery learning）（Bruner, 1962）；

二、「愉快學習」，享受學習的過程（Csikszentmihalyi,

1990）；

三、 透過籌備調查與活動的互動過程建構新知識

（John Dewey, 1933）；

四、 從事持續、合作式的調查研究（Bransford &

Stein, 1993）；

五、 透過尋找解決問題的方法去掌握一些重要原則

及概念；

六、 深入探究生活化的課題，從而提升學習興趣；

七、 藉著師生共同設計促進師生間的了解（Drake,

1998）；

八、 透過協作，建立人際智能。

成功的專題研習之要素

總結不同學者的研究，我們發現成功的專題研習須包

含下列的要素：

一、 學生必須參與設計過程及有主題選擇權

（Marsh, 1994），學習者在學習過程中享有自主

權是維持其學習興趣及動力之重要元素，這樣

就能加強學生對整個學習過程的責任感

（Tassinari, 1996; Wolk, 1994; Worthy, 2000）。

二、 在學習的過程中必須要滿足學生的興趣及需要

（Burns, 1995），良好的心理狀況直接影響學生

對該學科的回應（Mager, 1990）。

三、 課題要與學生熟識事物或經驗有深切的關係

（Drake, 1998），才能增加學生的學習動機。

四、 學習活動要生活化（Wong et al., 1995），並包

括實地考察的學習經驗（Kimber & Smith,

1999）。

五、 具目標感（香港課程發展處，1997）。

六、 學習經歷較為豐富及複雜，並涉及跨學科的知

識（Drake, 1998），學生在跨學科的專題研習

比單一學科之專題研習的表現更主動積極

（Pang & Yeung, 2000）。

七、 提供廣泛的互相協作機會予學生（Jac o b s ,

1989），協作學習能達致更高的學習成效，透

過學生之間的協作，讓他們在組內互相學習，

影響學生「專題研習表現」的因素
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共同解決問題，處理組員與組員間之衝突

（Johnson & Johnson, 1989）。

若設計專題研習時能根據上述的原則，就能讓學生根

據自己的興趣及需要學習，並能參與生活化的體驗，

從而主動學習，享受互動學習的教學成果。

本校專題研習之實際經驗

香港神託會培敦中學在二零零一年的校務報告中明確

地指出以「策勵教學質素，更新學習文化」為主題，

藉課程改革推動校本課程，所以開始策劃課程統整，

並與當時的教育署課程發展處、香港中文大學「學校

夥伴協作計劃」及香港大學母語教學支援中心共同發

展初中人文學科（包括歷史、地理、經公、中史及公

民教育科）的課程統整模式（香港神託會培敦中學，

2001），開展了「跨學科專題研習」計劃，重視課程

的水平發展，即課程統整；並兼顧學生基本能力的發

展，即課程的垂直發展，以不同年級的學生，發展不

同程度的共通能力，以下是三個年度本校專題研習的

實際經驗：

表一：香港神託會培敦中學教師參與專題研習的概況

年份 參與專題研習的教師數目 教師參與程度

2 0 0 0 - 2 0 0 1 人文學科各科主任（5人） 共同設計專題研習的內容，分進程、評估等

2 0 0 1 - 2 0 0 2 人文學科老師（15 人） 共同設計十二節課堂內容，各學科老師從不同學科協助學生

2 0 0 2 - 2 0 0 3 人文學科及科學科老師（25 人） 共同設計每週一課節、統整人文及科學科的課題

表二：香港神託會培敦中學學生參與專題研習的概況

一、水平發展

份年 況情組分的班每 圍範的習研題專 間時習研 式模的整統

1002-0002 四共三、二中
組七分班每，班

民、濟經、施設、會社的區本關有行進生學
習研題專的等化文及史歷、保環、生

餘課 科學文人跨

2002-1002 三中至一中
，班五十共
習研題專行進

日節統傳國中：一中
展發的港香看史歷區西中從：二中

展發續持可的龍九南東：三中

出撥中科四由年全
課以輔，節課二十

習研後

科學文人跨

3002-2002 三中至一中
，班五十共
習研題專行進

科學文人於中集只疇範：一中
擇選作疇範的科理或科學文人從可：二中

展發續持可的龍九南東：三中

以輔，節課一週每
習研後課

科學文人跨
科學科及
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表三：香港神託會培敦中學學生參與專題研習的概況

二、垂直發展（共通能力）

力能習研 力能作協 力能技科訊資用運 力能通溝 力能理管我自

一中 法方集蒐的料資同不悉熟
料資手二他其或上網
標目習學及題主合切

4-3 組一人
）少較數人（

、入輸文中
、理處書文
尋搜上網

問訪行進內校在 多較供提師老
引指

二中 集搜的料資手一重著
、合綜、析分料資視重

鑑評及論推

5-4 ，組一人
助協生學四中

件軟示演 )tniop-rewoP(
析分助協表算試 )lecxE(

台平上網

問訪及察考外出 度適供提師老
引指

三中 卷問計設
題問決解
劃計動行
考思判批

5-4 ，組一人
的員組各視重

工分

作製頁網
計設畫動
台平上網

系有、察考外出
、問訪卷問的統

察考外海

象抽較題課
高更性主自

研究方法

研究目的

是次研究主要目的為探討影響學生專題研習表現的可

能因素，主要集中以下三個方向：

一、「家庭的社經地位」

很多學者如Walker（1987）都提出學生家庭的

社經地位（SES）與其學業成績有顯著相關，我

們想探討這點如何影響學生的研習表現。

二、「研習的範疇」

了解不同的研習範疇 ─「人文學科組」及「理

科組」，會否使學生有下列的差異：

─ 對專題研習的評價；

─ 研習能力的提升；

─ 專題研習的表現；

─「人文學科」能力的提升；

─「理科」能力的提升。

三、「學生的學能」

最後，我們比較學生的不同學能——「高能力

組」與「能力稍遜組」，會否影響其對專題研習

的理解和認同。

研究對象

是次「專題研習」研究的主要對象是2002-2003年度

中一至中三的學生，中一級人數為205人，中二級為

209人，中三級為201人，總人數為615人。他們的

研習經驗如下：

表四：參與研究的各級學生的研習經驗

同時我們把研究焦點集中在中二級學生（人文學科組

有143人，理科組有66人），其原因有五個：

一、中二級學生在過去已有一年專題研習的經驗，

本年度更將範圍從人文學科擴展至理科，所以

希望了解分組對其研習的影響。

二、縱觀三級的題目範疇，中二級的範疇發揮性較

中一及中三強。

三、中二級的學生並沒有中三升中四分科考試的壓

力，所以會較用心進行。

四、中一生未必有專題研習的經驗，或是經驗參

驗經習研的生學

20-10 度年 30-20 度年

一中 — 科學文人於中集只疇範

二中 日節統傳國中
的科理或科學文人從可

擇選作疇範

三中
看史歷區西中從

展發的港香
展發續持可的龍九南東

( 行進疇範理、文分 )

影響學生「專題研習表現」的因素
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差，有所限制。

五、集中研究中二級會較全面，因為學生分了人文

學科組及理科組後，在上專題研習課前（學期

中）和課後（學期尾）分別進行了能力評核測

試，以評估學生的能力有否提升。

研究工具

一、問卷調查

我們首先在二零零二年十一月發放第一次問卷

予中一至中三學生，作為先導測試；接著在二

零零三年四月發放第二次問卷：是次問卷內容

包括學生對專題研習的觀感、對第九堂的觀

感、學生的技能、學校的支援、家庭的支持及

家庭的社經地位（SES）。設「1」至「5」選擇，

「1」是非常同意，「5」是非常不同意。

表五：第二次問卷調查的有效問卷分佈

數人生學 目數卷問效有

一中 502 991

二中
）組文（
）組理（

902
)341(
)66(

891
)631(
)26(

三中 102 881

數總 516 585

二、人文學科組及理科組的能力評核測試

人文學科及科學科負責老師分別設計了「人文

學科能力測驗」及「理科能力測驗」，各設課前

及課後測驗共四份卷，各卷時限為三十分鐘。

由於籌備及設計需時，課前測驗於二零零三年

一月上旬，即上學期考試期間舉行；課後測驗

則於二零零三年六月下旬，即期終試期間舉

行。其中「人文學科能力測驗」只給予中二的

甲、乙班（共四班）學生，於課餘時間另設測驗

時段進行；而「理科能力測驗」則給予中二全級

同學，測驗卷會連同科學科考試卷一同派發，

學生於指定時間內完成。為使測驗更為客觀，

各能力測驗成績均不會計算在考試分數中，以

減少學生的測驗壓力。

三、質性訪談

我們於二零零三年六月下旬訪問了部份組長，

以了解學生在專題研習中學會的東西及遇到的

困難。

表六：各級組長的分佈

別組 數人長組

二中
班乙 8

班戊 7

三中
班甲 8

班丁 8

數人總 13

四、研究學生成績

我們收集了學生考試成績的排名、專題研習記錄冊及

研習報告成績，以分析其相關之處。
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表七：研究的變數定義

感觀習研 。否與歡喜們他、值價在存的習研題專定肯否是生學指

感觀堂九第 。覺感的習研題專作堂九第設加於對生學指

學
生
的
技
能

力能作協 展發程課署育教前（等巧技交社及核評程過、責有人每、動互面當、濟共舟同
處 7991 。）

力能題問決解 。題問決解去動行的適合最取採，後料資關有題問與有所合綜

力能通溝 。息訊遞傳及織組，法方的當恰最用採並，寫書及讀閱、話說、聽聆地效有

技科訊資用運
（ TI 力能）

學達表頁網寫編或件軟達表藉、理處書文、料資析分件軟用利、像圖理處、尋搜上網
、件郵子電藉；果成習 QCI 。力能等絡聯地各界世致以，構機外校、師老、員組與等

力能習研 。力能的學自身終為成，度態及慣習的習學好良

學
校
支
援

援支師老 。助協的供提員理助室驗實及師老組帶

校學 .T.I 援支 。援支的件軟腦電及員技科訊資

援支件硬校學 。等料資考參的內館書圖、器儀驗實、材器腦電

家
庭
因
素

位地經社的庭家
（ SES ）

。入收及歷學的長家

持支庭家 與參同共至甚、度進的們他心關、論討同一、見意供提習研題專的女子為否有人家指
。程過習研

持支濟經的母父 。錢用零外額供提習研題專的女子為否有母父指

現表習研 。數分的示顯表績成於後最習研題專生學指

力能科學文人 。分得的」驗測核評力能科學文人「於生學指

力能科理 。分得的」驗測核評力能科理「於生學指

名排 。次名級全的年全結總中表績成於生學指

結果及分析

「家庭的社經地位」與「研習表現」的關係

一、從相關系數分析（p < .01）結果所得，家庭的

社經地位越高的同學，

─ 父母對其研習有較多的「支持」（即「家庭的

社經地位」與「家庭支持」呈正相關）；

─ 學生的各項「能力」有更大的提升；

─ 學生的「排名」較前，即學業成績較佳；

─「專題研習的成績」也較為理想。

家庭的社經地位高，相對地會對子女的成長有

較多的關注，予子女有較高的期望（張善楠、

黃毅志，1997；吳康寧，1998），願意且較有

能力給子女多方的支援，在父母的悉心指導

下，子女的學習動機及成效相繼提高

（Teachman， 1987）。各項能力自然有更大的

提升，而其他結果也不難想像。

二、若仔細再將「家庭的社經地位」分為「父母的

學歷」及「父母的經濟情況」來作相關系數分

析（p < .01），便得出以下結果：

1. 「父母的學歷」越低，

─ 學生對「研習的觀感」反而越正面；

─ 父母給予越多的「金錢支援」。

「父母的教育程度」均與「學生對研習的觀

感」及「父母金錢上的支援」呈負相關，這

可能因為父母的教育程度高，學生較能從父

母學習各種能力，因而認為專題研習對他們

影響學生「專題研習表現」的因素



92

的幫助相對較少。至於教育水平較低的父

母，他們可能因為在知識及精神時間上較難

給予子女支援，故唯有在金錢上儘量滿足子

女的需求以作彌補。

2.  「父母的經濟情況」越好，

─ 他們給予學生於專題研習上的「金錢支

援」越多；

─ 學生覺得「老師的支援」及學校的「資訊

科技支援」越少。

父母的經濟情況越好，自然較不吝嗇且有能

力給予子女提供豐富資源（張善楠、黃毅

志，1997），相對地學生對老師及學校資訊

科技支援的需求也較少。值得一提的是：問

卷調查結果顯示只有父母「金錢」上及「精

神」上的支持這兩項的評分平均值是大於

「3」的，即學生普遍認為父母較少支持他們

進行專題研習。而質性訪談的結果顯示，各

組長一致表達需要學校金錢上的支援。

中二級「人文學科組」及「理科組」的差異

用T-test去比較「人文學科組」及「理科組」的問卷

調查結果，我們發現：

一、理組學生除了比文組學生認為老師有較多支援

外（p < .01），兩者對專題研習其他項目的評

價均沒有顯著差異。理組學生認為老師有較多

支援，這可能是因為他們在研習過程中，需要

進行一些必需由老師指導及協助的科學實驗。

表八：文組及理組的學生需要老師支援的情況

二、兩者研習能力的提升沒有明顯分別，這可能基

於大家有相若的研習經驗，而部份理組的帶組

老師表示儘管理組學生定下理科的研習題目，

他們還是用人文學科的方法去進行研習，故他

們的經驗分別不大。

三、專題研習的表現方面，理組的成績較文組為佳

（p < .05），這可能與老師有較多的支援有關。

根據中二級的相關系數分析結果，老師的支援

越多，則研習成績越高（p < .01）。此外，雖

然學生的排名越前（即學業成績越佳者），則研

習成績越佳（p < .01），然而卻沒有足夠的數

據顯示成績好的同學偏向選擇理組，因而可以

肯定不同組別的研習成績差異，與學生本身的

學業成績無必然關係。

表九：文組及理組學生在專題研習的表現比較

四、兩者「人文學科能力」並沒有差異；至於「理科

能力」，理組學生於理科「前測」 及「後測」的表

現均比文組學生理想（「前測」平均差 =2.0891，

p < .01；「後測」平均差 = 2.8734，p< .01）；

理組學生的理科「前測」較佳，反映選擇理組的

學生可能本身對理科較有興趣，又或者他們理科

成績佳而有信心作理科的研習，所以理科「後測」

同樣地較為理想。

現表的習研題專

N 值均平 差均平 P

文人
組科學

631 0728.56 6364.3- 840.

組科理 26 6092.96

援支師老

N 值均平 差均平 P

組科學文人 631 1224.2 6782. 200.

組科理 26 4431.2
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表十：理科能力前測及後測的比較

力能科理

N
（測前 33 ）分滿分 （測後 43 ）分滿分

值均平 差均平 P 值均平 差均平 P

文人
組科學

631 5218.02
1980.2- 300.

1798.81
4378.2- 100.

組科理 26 6109.22 5077.12

五、不論「人文學科能力」或「理科能力」的提升均

沒有因學生選擇的組別不同而造成差異，這可能

因為他們的研習經驗只相差一年，所造成的影響

並不明顯。此外，「前測」及「後測」相隔只有

中二級不同學習能力的學生的差異

T-test的結果發現（p < .01）

一、高學能組的學生（指中二甲、乙兩班學生）於

下列各項有較佳表現：

─ 研習成績；

─ 理科能力；

─ 理科能力提升；

五個月，加上二零零三年三至四月期間因非典型

肺炎而停課，實驗時間有限，所造成的影響並不

明顯。

表十一：中二級不同學習能力的學生差異

表十二：中二級學生理科能力的差異

績成習研

N 值均平 差均平 P

組能學高 48 2337.07
4646.4 500.

組遜稍能學 57 8680.66

力能科理

N
（測前 33 ）分滿分 （測後 43 ）分滿分 升提力能科理

值均平 差均平 P 值均平 差均平 P 值均平 差均平 P

組能學高 48 8500.32
3748.1 400.

9430.22
9903.4 000.

9079.-
9498.2 200.

組遜稍能學 57 5851.12 0527.71 9568.3-

學生的學能越高，專注力越為理想，處事亦

較為認真，研習成績、理科能力較佳。理科

能力提升較佳，反映成績越好的同學會有更

大的進步。

影響學生「專題研習表現」的因素
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二、學能稍遜組的學生（指中二丁、戊兩班學生）在

下列各項評分較正面：

─ 運用資訊科技、研習、協作及社交能力的

提升；

─   父母金錢上的支持；

─   圖書館的支援。

表十三：學生在專題研習中的能力提升概況

表十四：學生在專題研習中的其他因素概況

N
升提的力能技科訊資用運 升提的力能習研 升提的力能作協

值均平 差均平 P 值均平 差均平 P 值均平 差均平 P

組能學高 48 1586.2
7581. 220.

3117.2
3122. 110.

8646.2
2022. 220.

組遜稍能學 57 4994.2 0094.2 7624.2

N
升提的力能交社 持支的上錢金母父 援支的館書圖

值均平 差均平 P 值均平 差均平 P 值均平 差均平 P

組能學高 48 3466.2
6502. 220.

0136.3
3484. 200.

8372.3
5062. 740.

組遜稍能學 57 7854.2 7641.3 3310.3

學能稍遜組的學生在運用資訊科技、研習、協

作及社交能力的提升評分較正面，表示專題研

習對於成績弱的同學有更大的幫助。其中一個

原因可能是成績好的學生一般有較高的學習動

機及能力，他們可從多方面的學習經驗中提升

上述技能；至於學能較遜的學生，他們未必能

投入正規的課堂學習，專題研習卻正正能給予

他們一個新的學習平台，補足他們課堂學習上

的不足，因此專題研習在他們的學習中有相當

的存在價值。

質性訪談結果

透過質性與部份組長的質性訪談，我們了解學生在專

題研習中學會的東西及遇到的困難。

一、學生經過九個月製作專題研習，學會了

─ 如何分工合作及將事情按需要而分配時間；

─ 提高對身邊的事物的觀察力，對很多日常

的事物不斷提出問題，培養了勇於發問的

膽量；

─ 問卷的設定、與陌生人說話和訪問他人所需

的技巧和禮貌；

─ 大膽向眾人表達自己，並在語文的運用上有

所進步。

二、在專題研習過程中，遇到的主要困難包括

─ 很多的資料網頁都是英文，以致搜集資料的

過程十分困難；

─ 資料很多，不知從何入手，有時會難以分辨

資料的準確性；

─ 不少途人會拒絕接受訪問；

─ 不少組員常常缺席工作會議，小組常出現

爭執。

三、學生期望學校或老師能向同學提供的支援包括

─ 希望能提供更多的金錢資助及找尋資料的途

徑；

─ 老師更能指引學生工作的方向；

─ 圖書館的開放時間延長；
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─ 多媒體學習室（MMLC）開放時間延長及彩

色影印的收費減低。

四、大部份學生都認為父母不贊成他們做專題研

習，因父母認為研習使他們沒有時間溫習書

本，且常埋怨學生常常外出做訪問或與組員商

討。有部份父母會在金錢上支持子女，但他們

則較少會向子女提供意見。

五、若然下學年再進行專題研習，學生會就下列幾

方面改善整個專題研習的過程

─ 在資料整理方面會有較好的計劃；

─ 在工作分配上做得更好，工作效率更高；

─ 投放更多的時間去做報告；

─ 會先對題目作較深入的了解，然後再分工。

六、整體而言，學生對專題研習的感想是

─ 經過一年的辛苦及看見報告的完成，都感到

十分快樂；

─ 工作辛苦，感到很大的壓力，但得到老師的

稱讚，這令他們很有滿足感；

─ 非常好，學到很多課堂以外的知識。

研究結果與教學調適

現就所得的研究結果，並在探討有甚麼因素影響專題

研習的學習表現上提出幾點在教學上的調適：

一、家庭的社經地位不容置疑會影響學生各方面的

表現：家庭社經地位高的學生，家長對其研習

能夠提供足夠的支持，使他們有更理想的表

現。因此，學校於推行專題研習時，應給予

家庭社經地位較低的學生足夠支援，這些支

援包括：

1. 老師對他們要有較高的期望，給他們明確目

標及悉心的指導；

2. 由於研究結果顯示老師的支援越多，學生

的研習表現越佳，故建議減低家庭社經地

位較低學生的師生比例，以提升他們的研

習表現；

3. 學校提供適當金錢或硬件上的支援，如借用

手提電腦、攝影機或延長多媒體教室的開放

時間等；及

4. 學校可考慮延長資訊科技員的當值時間，以

給予學生資訊科技方面足夠的支援。

二、學生的研習能力不會因選擇範疇不同產生顯著

差異，不論學生選擇甚麼範疇的題目，他們的

能力都有一定程度的提升。因此，我們贊成讓

同學自由選擇研習主題，使他們更有歸屬感及

更投入研習。但有一點要留意，理科的專題研

習帶組老師應加強學生的理科思維訓練，以避

免學生用人文學科的研習方法進行理科的專題

研習。

三、學能稍遜的學生認為專題研習能提升他們運用

資訊科技、研習、協作及溝通等能力，能拉近

他們與高學能學生的學能距離，故對學能稍遜

的學生而言，專題研習實有其正面價值；對於

能力較高的學生而言，他們對學校支援的需求

較少也能有良好的研習表現，因此，在推行專

題研習時，除了加強對社經地位低的學生支援

外，學校亦可集中投放資源於學能稍遜的學生

身上。

研究限制

在是次初探研究中，仍然有很多不足的地方，故有以

下的研究建議：

一、是次研究的範圍太廣泛，以致各附屬項目的研

究未夠深入，將來可集中研究學生的批判思考

能力、溝通能力和解難能力等的提升，因為這

三項是專題研習的重要能力指標。

二、在研究家庭的社經地位對學生研習的影響時，

我們可將學生家長經濟及教育程度的高低分為

四組─即高收入及高學歷組、高收入及低學歷

組、低收入及高學歷組、低收入及低學歷組，

再比較四組學生的各項平均值，看父母的經濟

及學歷分別對學生的研習有何影響。

三、當學生分為文、理科進行研習時，如我們要知

影響學生「專題研習表現」的因素
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道不同的科目範疇對學生有何影響，最好有足

夠的實驗時間，例如「前測（pre-test）」和「後

測（post-test）」最少相隔兩、三年，以提高研究

的信度（reliability）。

四、量度學生的「理科能力」，我們可集中研究下列

幾項：

─ 學生對科學的興趣有否提升；

─ 他們有否加強追查真相的科學探索精神；

─ 處理及解讀數據的能力；

─ 能否為研究的題目設立合理的假設及預測；

及

─ 能否為問題設計公平測試。

五、除了比較文、理科能力外，我們可比較學生有

否在選定的範疇中擴闊知識。

六、為了更了解學生在專題研習中各項能力的進展

和實際經驗的差異等，我們應鎖定三至四組學

生，在整學年中定時（如每月一次）進行訪問，

並進行追蹤式研究。

總結

綜合學者鼓勵進行專題研習之原因，再結合本校實際

的經驗，是次研究發現專題研習能讓學生從真實處境

配合其興趣發展自主、統整、合作及開放的學習（羅

文基，2000，頁1-2）。我們相信要推行一個成功的

專題研習，學校必須建立一個良好的專題研習平台與

環境，培育學生多方面的學習能力。

從本校的研究結果顯示，「家庭的社經地位」高

及「學能」高的學生會有較佳的研習表現，但「家庭

的社經地位」低及「學能」較低的學生卻對專題研習

的觀感有更正面的評價，且更能從專題研習中提升能

力。我們同時發現不論學生選擇甚麼研習範疇，對於

其能力的提升不會造成顯著差異。

總括而言，大部份學生都認同透過專題研習能學

習不同共通能力。對於學能稍遜或家庭的社經地位較

低的學生而言，專題研習無疑能提供另一個學習方

法，增強他們的學習興趣及提升他們的學習能力。
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附錄

表十五：第二次問卷調查中各項變數之平均值

備註

註一 學生的技能：主要是指學生對自己在各方面能力的肯定程度

註二 父母學歷指數： 1— 小學或以下

2— 中學

3— 預科

4— 大專/大學

5— 大學以上

註三 父母經濟情況：數值越細，表示收入越低

註四 學生互評：學生給各組員的分數，10分為滿分

註五 各級差異的顯著程度註釋：

1-2 中一級及中二級之間的差異

1-3 中一級及中三級之間的差異

2-3 中二級及中三級之間的差異

1-23 初次研習者（中一級）及具研習經驗者（中二、中三級）之間的差異

＊ 有顯著差異（p < .05）

＊＊ 差異極為顯著（p < .01）

數變
值均平級各 ）五註（度程著顯的異差級各

一中 二中 三中 2-1 3-1 3-2 32-1

感觀習研 75.2 56.2 37.2 ＊ ＊

感觀堂九第 76.2 77.2 68.2

能技的生學
）一註（

升提力能生學 44.2 36.2 17.2 ＊ ＊ ＊

）交社及力能（能技的生學 83.2 16.2 56.2 ＊＊ ＊＊ ＊＊

.T.I 力能 24.2 75.2 97.2 ＊＊ ＊＊ ＊＊

力能難解 84.2 17.2 47.2 ＊＊ ＊＊ ＊＊

力能習研 14.2 36.2 66.2 ＊＊ ＊＊ ＊＊

力能作協 43.2 65.2 46.2 ＊＊ ＊＊ ＊＊

力能通溝 72.2 16.2 25.2 ＊＊ ＊＊ ＊＊

援支校學

援支校學 44.2 85.2 55.2 ＊ ＊

援支師老 81.2 33.2 53.2 ＊ ＊ ＊＊

校學 .T.I 援支 95.2 26.2 35.2

援支件硬校學 36.2 67.2 96.2 ＊

援支館書圖 97.2 71.3 10.3 ＊＊ ＊ ＊＊

素因庭家

素因庭家 65.2 86.2 08.2 ＊ ＊＊ ＊ ＊＊

）二註（歷學母父 48.1 27.1 67.1

）三註（況情濟經母父 73.2 32.2 06.2 ＊＊

持支庭家 98.2 61.3 62.3 ＊＊ ＊＊ ＊＊

持支濟經母父 39.2 73.3 93.3 ＊＊ ＊＊ ＊＊

）四註（評互生學 56.7 43.7 88.7 ＊＊

現表習研 32.86 93.66 56.86 ＊

影響學生「專題研習表現」的因素
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