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摘要 
  評鑑愈來愈被認為是學校教育持續改善機制中重要的一環。本文依序：﹙1﹚介

紹教育評鑑的基本概念、指陳做好教育評鑑是中央教育主管機關的法定責任之一；

﹙2﹚介紹美國和澳洲聯邦層次推動的技職教育評鑑政策焦點，指出兩國都相當重視

學生的學習結果；（3）介紹我國教育行政主管機關積極介入的職業學校和技專校院

教育評鑑，說明兩種評鑑作業愈來愈相似。最後展望未來，提陳下列六點我國技職

教育評鑑實然與應然的走向：（1）職業學校和技專校院評鑑既應該也將會持續進行；

（2）高級中等學校校務評鑑整合尚待推進；（3）應更重視學生學習與發展結果的評

鑑；（4）學校被期望持續自評和用以改善校務；（5）發展中的大學校務評鑑及學門

專業評鑑正衝擊技專校院評鑑；（6）技職教育體系該研訂卓越指標。 
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  技術及職業教育（technological and vocational education，簡稱「技職教育」）泛

指在中小學基礎教育階段實施的技職陶冶與試探教育，在職業學校、專科學校、技

術學院和科技大學實施的技職養成與進修教育。本文所稱技職教育側重在我國技職

養成與進修教育。 

  評鑑、研究和政策分析被並列為三種基本的探究學域（Guba & Lincoln, 2001）。

Trochim（2001）將評鑑定義成「為提供某些對象有用的回饋，而進行的有系統之資

訊取得和衡鑑」。亦即評鑑強調資料處理、回饋功能和系統程序；某些對象則指學門

或科系（program）、人員、政策、計畫和產品等。本文援用前述評定義與範圍，宏

觀討論由教育行政主管機關積極介入的技職教育評鑑之展望。 

壹、教育評鑑的基本概念 
  技職教育評鑑是教育評鑑的一環，所以其未來發展也和整體教育評鑑的發展交

互影響，以下是當前教育評鑑的一些基本概念： 

一、評鑑是系統化的價值判斷活動 

  評鑑活動由來已久，例如 Scriven（1999）舉例說：擅長評鑑產品（如武器、魚

鈎和洞穴）和人員（如追蹤者、領導人和戰士）的古代人，有較大的存活機會⋯⋯。

當今重視評鑑產品和服務的公司（如重視行銷，也兼顧創新），才不會陷入生存危機。

就專業學域的觀點看，評鑑是功績（merit≒quality）、價值（worth≒value）和重要

性（significance≒ importance）的決斷，其活動涉及評等第（grading）、或排名次

（ranking）、打分數（scoring）、做配當（apportioning）（Scriven，1999）。Seriven

（1980）曾條列評鑑邏輯的四項步驟如下：(1)選擇功績的規準—即受評者必須做到

或具備，才能被判定為良好的事物；(2)根據前述規準設定績效標準—即必須超越，

才能贏得「良好」銜稱的相對或絕對水準；(3)根據符應標準的規準，蒐集和受評者

績效有關的資料；(4)統合結果，做出最終的價值判斷（引自 Shadish，1998）。 

二、學門和人員評鑑是最常見的評鑑領域 

  評鑑既是專注於功績、價值或重要性之系統化決斷的學域，依其受評對象的類

別可分為下列六大領域（Big Six）：學門（或方案、科系）、人員、績效、政策、計

畫和產品評鑑；並可分為下列兩超級領域（Super Two）：學域內（intra-disciplinary）

評鑑和後設（meta）評鑑（Scriven，1999）。 
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  Scriven（1999）認為在前述六大評鑑領域中，學門評鑑最常見，人員評鑑和績

效 評 鑑 次 之 ， 而 政 策 、 計 畫 和 產 品 等 其 他 評 鑑 則 常 含 科 技 評 估 （ technology 

assessment）。而在前述兩大超級評鑑領域中，學域內評鑑是所有學域的背脊，後設

評鑑（即評鑑的評鑑）則是評鑑的脊髓。 

三、評鑑的類別可依需要做多種組合運用 

  評鑑可依重視「過程」和「結果」的程度，分為形成性（formative）和總結性

（summative）評鑑兩大類。形成性評鑑目的在改善，在受評標的發展和實施中進行。

總結性評鑑目的在決定效用及該持續、調整、終止或合併，在受評的標的發展和實

施至一段落時進行。至於內部（internal）和外部（external）評鑑的區別在於評鑑人

員是受評對象的內部或外部人員。 

  依不同軸向分類的各種評鑑可適切組合，以因應不同評鑑目的的需求。例如選

定前述的六大領域、兩超級領域一項或多項之後，採取圖 1 中的 A1、A2 和 B1、B2，

將有助於對受評對象做更縱深和寬廣的資料蒐集以及客觀的判斷，但通常涵蓋層面

愈多，評鑑成本愈高。 

 
 A.內部 B.外部 

1.形成性 A1 B1 

2.總結性 A2 B2 

圖 1. 內部、外部評鑑和形成性、總結性評鑑的組合 

 

四、評鑑的方法正持續演進中 

  在評鑑方法方面，Guba 和 Lincoln（1989）採世代觀看待評鑑方法的演變，各

代評鑑的特徵在於下列評鑑者和參與者的關係：（1）第一代評鑑—評鑑者「評量」

參與者，（2）第二代評鑑—評鑑者「描述」參與者，（3）第三代評鑑—評鑑者「評

斷」參與者，（4）第四代評鑑—評鑑者「回應」參與者（見表 1）。Guba 和 Lincoln
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主張第四代評鑑可採用前三代的任何適切方法或技術，但特別重視和所有利害關係

人合作與協商，做為變革的推動者，以透過社會建構程序，完成對情境之柤互同意

的定義。晚近，行動研究或參與式研究被稱為第五代評鑑，訴求出自就情境所需，

自訂為利害關係人，自我進行評鑑。這種模式的問題在於性質主觀和欠缺評鑑的比

較性，公平性和推論性亦常不足。 

 
表 1. 評鑑的世代 

世代 大要 例示或備註 

一 評量—學生的測驗 智商(IQ)測驗 

二 描述—目標與測驗實驗設計 Tyler 的目標模式 

三 判斷—重解說、作決定、判斷或研究 Stake 的 回 應 與 外 貌 模 式 ，

Scriven 的不受目標拘束模式，

Stufflebeam 的 CIPP 模式 
四 建構—融入質化方法，重詮釋 Guba 和 Lincoln 的建構模式 

五 ．參與利害關係人參與各種評鑑任務，使

評鑑結果能為參與人員所充分了解 
．在現有組織系統下善用評鑑資料解決實

務問題 
．目的在提供資訊給監督學門進步和改善

的作決定人員和參與人員 

評鑑人員的角色是評鑑程序的

促進者，但在各階段和所有參

與人員分享控制和參與 

資料來源：Garney, n.d.; Mertens, 1997; Wilson, 1998. 

 

五、傳統的評鑑仍存在不少缺失 

  評鑑既是可促進規劃、和／或改善學門、符合績效責任要求的資訊蒐集與判斷

程序。適切的評鑑將有助於作規劃、作決定、提升人員績效、改善學門服務和確保

績效責任。對學校教育而言，評鑑是學校改善的要素、手段和活動（Hopkins, 1989）。

但是傳統的評鑑常有下列缺點：（1）在無實質活動規劃或適當人員參與下，以非正

式的方式完成；（2）以零碎的個別活動進行，未針對學門或機構需求，做系統化連

結；（3）評鑑結果很少被用在改善學門或機構；（4）評鑑沒和學門或機構的新設或

變革之規劃做關連；（5）評鑑欠缺經費和人員的投注；（6）評鑑常被窄化為學生表

現的考評（Wentling；1980）。欲避免前述缺失、發揮效能，評鑑的過程與結果需要

有檢討與改進的措施。 
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六、做好教育評鑑是我國中央政府的責任之一 

  我國「教育基本法」第八條中述及「學校應在各級政府依法監督下，配合社區

發展需要，提供良好學習環境」；第九條中央政府之教育權限中第六項為：「教育統

計、評鑑與政策研究」；第 13 條也說明「政府及民間得視需要進行教育實驗，並應

加強教育研究及評鑑工作，以提昇教育品質，促進教育發展」。在該法全部僅 17 條

文中，即有三條論及政府應對學校依法監督與評鑑，以確保學校教育品質，可見該

法對學校評鑑之重視，並明示中央政府需擔負做好教育評鑑的責任（李隆盛等，民

91）。 

貳、美澳技職教育評鑑的政策焦點 
  聯合國教科文組織和國際勞工組織（UNESCO&ILO，2002）的建議書「二十一

世紀的技職教育與訓練」中，歸屬在「政策、規劃與行政」部分的第 17 條，建議技

職教育與訓練行政結構應提供評鑑、督導和認證服務，以確保新的研究發現被快速

應用和各種運作符合標準。其中整體評鑑服務應透過持續檢討與行動確保技職教育

的品質和順利運作，而且這種檢討和行動須著重在師資、設施、課程和更重要的是

學生成就之持續改善的進展之監督和標準之維持。 

  美國的教育常被國內人員引為借鏡，而澳洲晚近的技職教育改革績效卓著。兩

國技職教育評鑑以多層面、多種類的方式進行中，其中對應前述 UNESCO 和 ILO

建議，由教育行政主管機關積極介入的技職教育評鑑政策焦點如下： 

一、美國聯邦政府重視技職學生學習結果的評鑑 

  美國聯邦現行技職教育法案 Perkins III 要求教育部長依法進行技職教育方案或

學門的獨立性評鑑和考核，並任命一個獨立的顧問小組提供部長有關的諮詢。此一

小組即「全國職業教育評鑑」（National Assessment of Vocational Education, NAVE），

NAVE 的研究進程如表 2 所示，表 2 中的主要政策課題如下： 

5 



(332)   教育資料集刊第二十九輯 

表 2. NAVE 針對主要政策課題的研究重點 

中學職教 
A.參與率、結果與影響 
B.品質 
C.策略之效能 

大專職教 A.參與率、進路、結果和影響 
B.和「人力投資法案」（WIA）的對應 

方案管理 A.績效責任 
B.經費 

其    它  
 

資料來源：NAVE, n.d. 

 
1.那些策略可改善職教生的績效？職教可如何或能夠協助學生改善學術和職業

能力、以及升學和就業？ 

2.那些進路可協助次學士（sub-baccalaureate）學生準備就業？人力改革措施對

這些學生之訓練的改善有那些貢獻？ 

3.政策從移撥和法令規範轉為彈性和績效責任，可能改善方案或學門品質和學

生結果？特殊族群的結果又如何？ 

二、澳洲聯邦政府強調技職教育績效的評鑑 

  澳洲全國訓練局（ANTA）為了監視全國職業教育與訓練（vocational education and 

training, VET）的目標和確保其效率、效能和績效責任，配合其「跨越未來：1998-2003

年澳洲全國 VET 策略」，提出「VET 的關鍵績效量數」（Key Performance Measures for 

Vocational Education & Training）報告如圖 3 所示，該報告提出一個產出（outputs）量

數（KPM1）、四個效能（effectiveness）量數（KPM2-KPM5）和兩個效率（efficiency）

量數（KPM6-KPM7）（效率和效能的定位如圖 2），如圖 3 及表 3 所示。 

 
投入         過程         產出／結果 

 效率 效能 

 關係 關係 

 
圖 2. 效率與效能的定位 

資料來源：Hopkins & Leask, 1989. 
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圖 3. 澳洲職業教育與訓練（VET）的關鍵績效量數（KPMs） 

資料來源：ANTA, 2000. 

 
表 3. 澳洲 VET 的關鍵績效量數（KPMs） 

層面及 KPM 大   要 
一、產出層面 
．KPM1：在正式立案之 VET 領域中每年

產出的能力 

 
． 在 全 國 訓 練 綱 領 （ National Training 

Framework, NTF）中，被考評為成功習得
能力和取得憑證的單位數量。 

二、效能層面 
．KPM2：VET 能力預測層次的數量 
 
．KPM3：雇主對 VET 畢業生習得能力之

適切性的看法 
．KPM4：學生修讀 VET 前後的就業結果

與展望 
．KPM5：特殊團體就讀 VET 的比例、產

出和結果 

 
．促使人員習得具國際競爭力企業所需能力

的程度。 
．畢業生在職場應用所習得能力促進生產力

的情形。 
．協助學生達致就業目標的程度。 
 
．婦女、原住民和島民、失能人員、非英語

背景人員和偏遠地區人員的就業率、修畢
率和結果。 

三、效率層面 
．KPM6：單位公共資助產出的公共支出
．KPM7：單位總立案產出的公共支出 

 
．每一公共資助產出的平均公共成本。 
．每一公共及私人投資產出的平均公共成本。 

資料來源：ANTA, 2000. 

KPM2 
對全國能力社群的貢獻結果

KPM3 
對雇主的貢獻結果 

KPM4 
對學生的施教結果 

KPM5 
對平權團體的施教結果 

KPM5 
對平權團體的施教結果 

效 

能 

KPM1 
VET 產出 

效 

率
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  以上美國和澳洲技職教育評鑑的政策焦點大體相同，都著重學生中心和教育結

果。值得特別注意的是我國技職教育評鑑向來標榜採用 Stufflebeam 的 CIPP 模式精

神（見表 1，被歸屬為第三代評鑑），但起源於美國的 CIPP 模式已發展到比之前版

本更重視教育的結果。以方案評鑑為例，Stufflebeam（2002）認為結果層面須含：

影響評鑑（impact evaluation；評方案觸及標的對象的情形）、效能評鑑（effectiveness 

evaluation；評結果的品質和重要性）、永續性評鑑（sustainability evaluation；評方

案 之 貢 獻 被 機 構 成 功 地 內 化 和 持 續 進 展 的 程 度 ）、 推 廣 性 評 鑑 （ transportability 

evaluation；評方案已經或可能被成功地在其他地方採用或運用的程度）。 

參、我國技職教育評鑑的概況 
  依本文前述評鑑的領域和種類，我國技職教育的評鑑也是以多層面、多種類的

方式進行中，但由教育行政主管機關積極介入的技職教育評鑑概況如下： 

一、職業學校採綜合評鑑方式進行 

  職業學校的評鑑可以民國 85 年為分界點，85 年以前職業學校的評鑑，分別由

台灣省教育廳、台北市及高雄市教育局辦理，評鑑的目的、方式、重點等均有不同。

而自 87 學年度起高職評鑑改由教育部主導，於民國 87 年 4 月訂定「職業學校評鑑

實施要點」，開始積極推動「職業學校綜合評鑑」方案，以教育部中部辦公室及北高

兩市教育局主辦的型式，將評鑑的各項措施加以統一。並自 87 學年度下學期起分三

年六個期程辦理評鑑，至 90 學年度上學期將全國所有公私立職業學校（含高中附設

職業類科）評鑑完畢，共計評鑑 234 校，其中臺北市 28 校、臺灣省 211、高雄市 18

校。目前，教育部中部辦公室自 92 年度起，針對臺灣省暨金馬地區 132 所職業學校

進行第二輪之校務評鑑，擬分三年完成所有學校之評鑑及追蹤輔導，以落實評鑑之

功能（教育部中部辦公室和國立台灣師範大學工業教育學系，民 93）。 

  進行中的職業學校評鑑內容依學校之運作與功能，分為下列四個組別，涵蓋七

個類別： 

1.組織與行政：即類別一組織與行政。 

2.教務與圖書館：涵蓋類別二教務及類別三圖書館。 

3.學務與輔導：涵蓋類別四學務及類別五輔導。 

4.實習、類科與學程：涵蓋類別六實習及類別七類科與學程。 

  每一評鑑類別之下定有四至七個評鑑項目，為學校須達成之辦學水準，亦為判

8 



技職教育評鑑的展望   (335) 

斷學校辦學績效或優缺點的依據。先由學校自我評鑑再由評鑑委員進行訪問評鑑。 

  但前述職校評鑑至少存在下列常被提及的問題：（1）辦理兩種以上學制（如職

校加綜高）的學校須在不同時間接受不同標準和委員的校務綜合評鑑，另外還有軍

護、體育、訓育等在其他時間實施的專案或重點評鑑；（2）評鑑結果究竟要用在「獎

優」或「懲劣」或如何平衡兩者，仍不夠明確；（3）不同訪視評鑑委員對同樣現象，

常有相當不同的價值判斷；（4）評鑑不夠重視學生的學習結果；（5）校務評鑑太側

重學校各處室之部門取向，不利各個部門之整合與整體功能之發揮。 

二、技專校院評鑑機制行之有年 

  教育部為瞭解公、私立專科學校各科教學水準及發掘問題，並作為輔導、獎勵

及核准學校各種申請案件之參考，自民國 64 年起舉辦專科學校評鑑工作， 以「分

類分年」辦理，每四年輪評一次。自 90 年度起，則調整為「學校整體」為單位辦理

評鑑，一次辦理綜合校務與各科系評等；並將夜間部及進修部納入技術學院評鑑範

疇。技專校院評鑑內容、方式和階段如表 4 所示。 

 
表 4. 技專校院的評鑑內容、方式和階段 

評鑑內容 評鑑方式 評鑑階段 

1.專業類 
針對各專業系科做評鑑。專業類

評鑑要項包括教育理念與目標

（ 15% ）、 師 資 及 圖 儀 設 備

（ 35% ）、 教 學 及 行 政 管 理

（35%）、科系辦學成效（15%）、

特色加分（5%） 
2.行政類 

針對綜合校務、教務、訓輔及行

政支援（包括：董事會、會計、

人事、總務）做評鑑。行政類評

鑑要項包括綜合校務組（30%）、

行 政 支 援 組 （ 30% ）、 教 務 組

（20%）、訓輔組（20%）；進修

（ 夜 間 ） 部 則 為 行 政 支 援 組

（35%）、教務組（35%）、訓輔

組（30%）。 

1.例行評鑑 
對於學校整體校務分

年辦理綜合評鑑，分四

年辦理，每四年輪評一

次（第一年：全國科技

大學；第二年：改制滿

二 年 之 私 立 技 術 學

院；第三年：前一年未

評鑑之技術學院；第四

年：全國專科學校）。

2.追蹤評鑑 
對於例行評鑑技術學

院及專科學校成績三

等以下的系科組辦理

追蹤評鑑以瞭解其改

進情形。 

1.自我評鑑 
由各受評學校之科組於

規 定 期 間 辦 理 自 我 評

鑑，並填寫各式表件，寄

送評鑑承辦學校轉發各

評鑑委員參閱，以供進行

實地評鑑時之參考。 
2.實地評鑑 

由評鑑委員按照預定評

鑑時程赴各校進行實地

評鑑，以瞭解各校實際狀

況。實地評鑑時間為一

天，其評鑑程序依序主要

為：相互介紹、分組評

鑑、晤談、分組座談、評

鑑委員商談，以及綜合座

談會。 

資料來源：教育部技職司，民 93。 

9 



(336)   教育資料集刊第二十九輯 

  技專校院評鑑結果由教育部結合評鑑及招生、獎補助款等作業，落實「去蕪存

菁」之機制，所以受到受評學校的高度重視。但教育部檢討技專校院評鑑，認為尚

有下列待解決問題： 

1.需研訂科技大學評鑑評定等第方式，以落實考評作業。 

2.需成立技專校院評鑑中心，以專責龐大的評鑑作業。 

3.需研訂「專科學校評鑑實施辦法」，以完成專科學校法明訂之配套規章。 

4.需充實評鑑委員人才庫，確保評鑑委員素質，以減少學校對部分評鑑委員勝

任條件及專業意見之質疑。 

  由以上可知，職業學校和技專校院兩階段的評鑑設計都標榜採用 CIPP 精神之

外，實施方式也相當接近，也都有：不夠重視學生學習結果和發展情形、不夠凸顯

技職教育特色、學校常只在訪視評鑑前才依照要求做自評、以及評鑑委員公允性受

到質疑等共通問題。但整體而言，技專校院評鑑在評鑑人員數量方面較具規模，在

評鑑結果運用方面也更加明確。但是也有部分科技大學不願意置身於技職教育行

列，而主張該和一般大學採行相同的評鑑。 

肆、我國技職教育評鑑的展望 
  根據前述，展望我國技職教育評鑑的實然與應然走向如下： 

一、職業學校和技專校院評鑑既應該也將會持續進行 

  基於社會大眾對了解學校績效責任和辦學績效的需求，職業學校和技專校院現

行評鑑既應該也將會持續進行。但基於持續改善的需求，技職教育評鑑本身也需要

持續檢討和改進（例如為配合學校組織變革，校務評鑑宜由現有側重部門取向轉為

更側重功能取向）。 

二、高級中等學校校務評鑑整合尚待推進 

  我國高級中等學校依學制上主要分為高中、高職、綜高三種類型，且主管教育

行政機關的業務司、科不同，因此在實施校務評鑑時各自分別處理。但是從高級中

等學校常有一校多制的事實，以及高中、高職、綜高三者的校務運作實況及實施評

鑑工作時之評鑑設計看，三種評鑑之間並無明顯的區隔。而且主管教育行政機關還

有為數不少的專案評鑑或訪視（如軍護、體育、訓育等專案評鑑或重點訪視）在年

度中實施，結果導致許多學校在一年中需接受多種訪視評鑑，不勝負荷。為使高中、
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高職及綜高三者之評鑑工作能達成評鑑目的，節約各受評學校人力物力之不必要負

擔，教育部幾經開會研議，決定未來高中、高職和綜高三者之評鑑工作應予整合，

並應制定「高級中等學校校務評鑑實施要點」，做為未來實施高級中等學校校務評鑑

工作之指引。目前該要點草案已研擬完成（李隆盛等，民 91），宜儘早透過正當化

程序（due process）予以公布和落實。 

三、應更重視學生學習與發展結果的評鑑 

  技職教育體系本質上比普通學術教育體系更重視學用配合、為用而育，所以育

才目標需更明確具體。技職教育評鑑該充分應此一特性，因此宜如美國及澳洲般，

比目前更加重視以學生學習與成長為焦點，更講求學生學習結果之短長程致用情形

的評鑑。以引導技職教育走對方向，和運用評鑑結果改進系科設置、課程發展等措

施。 

四、學校被期望持續自評和用以改善校務 

  技職學校一直被期望持續做好自我評鑑，並運用評鑑結果改善校務。為促進此

一期望，未來訪視評鑑重點該愈來愈傾向是檢視學校自我評鑑機制的健全性和落實

性。 

五、發展中的大學校務評鑑及學門專業評鑑正衝擊技專校院

評鑑 
  教育部高教司主導的大學校務評鑑（詳見 http://ua.twaea.org.tw）以及教育部顧

問室透過「中華工程教育學會」推動的國際工程及科技教育認證（accreditation；詳

見 http://www.ieet.org.tw），都正影響技專校院的評鑑作業。例如不少科技大學希望

加入大學校務評鑑而非技專校院評鑑。參與認證先導計畫的技專校院系傾向選擇工

程（engineering）而非科技（technology）。此皆衝擊技專校院評鑑的公信力乃至技

職教育定位的正當性。 

六、技職教育體系該研訂卓越指標 

  我國政府機關或民間人士常以普通學術教育體系的卓越標準，一體衡鑑普通和

技專校院，因而導致技專校院辦學及評鑑方向受到不適切的導引。亟需如前述，在

更重視學生學用配合的前提下，研訂出更能導引技職學校發揮技職教育特色的卓越

指標，納入評鑑範圍。 
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ABSTRACT 

  Evaluation has been increasingly considered integral in a variety of continuous 
improvement mechanisms for educational institutions. This paper sequentially: (1) 
introduces basic concepts of educational evaluation, and states that in Taiwan promoting 
sound educational evaluation is one of the responsibilities which current laws requires the 
central educational authority to take; (2) introduces policy focuses of the evaluation for 
technological and vocational education promoted at the federal levels of the United States 
and Australia, and states that students’ learning outcomes are emphasized in both countries; 
(3) introduces how educational authorities in Taiwan promote evaluations for vocational high 
schools, junior colleges of technology, as well as universities/colleges of technology, and 
states that the evaluation measures for schools and colleges/universities tend to be similar.  
  Consequently, the following perspectives of the evaluation for the technological and 
vocational education in Taiwan are pointed out: (1) Current evaluation measures 
promoted by educational authorities should (and will) continue; (2) Various evaluation 
measures currently conducted for senior high schools, vocational high schools and 
comprehensive schools should be appropriately integrated as soon as possible. (3) Future 
evaluation should increasingly value students’ learning outcomes and further 
development. (4) All schools and colleges/universities are expected to continue their own 
self-evaluations and employ their evaluation results to make substantial improvement. (5) 
The comprehensive evaluation system for academic universities and the professional 
accreditation system under developing are influencing the evaluation for the 
technological and vocational education. (6) Indicators for excellence should be 
developed to indicate the features of technological and vocational education. 
 
Key Words: evaluation, technological and vocational education (TVE), improvement 

mechanism 
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